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Прикаспийской впадины произошло под влиянием варисского орогенеза и глобального падения 
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Предполагается, что разервуары нефти и газа в породах визе-башкирского возраста приурочены к 
крупным телам карбонатно-обломочных пород клиноформного строения, возникших на склонах 
впадины за счет разрушения ее бортовых уступов. 
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ВВЕДЕНИЕ

В юго-восточной части Восточно-Европей-
ской платформы расположена крупнейшая не-
фтегазоносная провинция Прикаспийской впади-
ны. Возникновение и сохранность углеводородных 
резервуаров в ее пределах зависит от геологиче-
ских событий, происходивших на ее территории 
и в смежных областях, а также влияния колебаний 
уровня мирового океана. Наиболее чутко реагиру-
ют на изменения обстановок осадконакопления 
бортовые уступы Прикаспийской впадины, при-
уроченные к зоне перехода мелководного шельфа 
Восточно-Европейской платформы к более глу-
боководному бассейну Прикаспийской впадины. 
Зона перегиба трассируется полосой развития кар-
бонатных рифовых построек, девонско-раннека-
менноугольного возраста. Именно в зоне перехода, 
включающей внутренние прибортовые части, со-
средоточены основные запасы углеводородов [37, 
46, 50]. Изучению строения бортовой и внутренней 
прибортовой зон в последние годы уделяется боль-
шое внимание. Пробурено значительное количество 
глубоких (6–8 км) скважин, проведены масштабные 
стратиграфические и сейсмические исследования 
для выявления перспективных на нефть объектов. 

Башкирский век (323.2–315.2 млн лет) ха-
рактеризует границу раннего и среднего карбо-
на или миссисипской и пенсильванской подси-
стем  [20]. Он разделен на два подъяруса и пять 
горизонтов. Нижнебашкирский подъярус со-
ставляют краснополянский, северокельтменский 
и прикамский горизонты. Верхнебашкирский − 
черемшанский и мелекесский горизонты [2]. Этот 
период богат геологическими и биотическими со-
бытиями глобального масштаба, которые, несо-
мненно, должны были оказать влияние на осо-
бенности развития Прикаспийской впадины, ее 
бортовых уступов и седиментацию в их преде-
лах. В это время происходили процессы орогенеза 
в варисцидах Западной Европы, Кавказа и Урала 
[7, 71]. В начале башкирского века в Централь-
ной зоне Кавказа зарождались палеоподнятия, 
с которых сносился грубообломочный материал, 
в пределах Тырныауз-Пшекишской, Лабино-Мал-
кинской зон Северокавказского прогиба в грабен-
синклиналях и наложенных мульдах формирова-
лись угленосные терригенные формации [6]. В 
Каспийском регионе сохранялись морские обста-
новки, но структурообразование и осадконакопле-
ние находилось под влиянием заложения и разви-
тия Предуральского краевого прогиба и коллизии 
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на Урале [53, 54, 57]. Из-за этих процессов При-
каспийская впадина в этот период превратилась 
из окраинного бассейна, имеющего связь с Ураль-
ским палеоокеаном, в полуизолированный вну-
триконтинентальный бассейн [56, 63]. 

Изменения обстановок осадконакопления 
и климата на рубеже раннего и среднего карбо-
на могли быть вызваны эвстатическими падени-
ями уровня моря в этот период из-за оледенения 
в Гондване [66, 69, 70]. При этом масштаб оледе-
нения неоднократно менялся, вызывая колебания 
и падения уровня Мирового океана до 200 м. 

В истории развития центральной части Восточ-
но-Европейской платформы нижнекаменноуголь-
ный и среднекаменноугольный (московский ярус) – 
верхнекаменноугольный – верхнекаменноугольный 
этапы, разделены длительным перерывом в осад-
конакоплении, продолжавшимся в течение почти 
всего башкирского века [39, 40]. В башкирский век 
платформа испытала поднятие. Ее северо-западная 
часть осушилась и подверглась процессам эрозии, 
карстообразования и выветривания. 

Целью статьи является обобщение имеющихся 
данных бурения в Прикаспийской впадине, юго-
восточной части Восточно-Европейской платфор-
мы и Туранской плите, составление фациальной 
карты башкирского яруса Прикаспийской впа-
дины и сопредельных районов, анализ эволюции 
строения бортовой зоны Прикаспийской впадины 
в течение башкирского века.

Башкирский ярус развит почти на всей рас-
сматриваемой территории и содержит значитель-
ные запасы нефти и газа (рис. 1, рис. 2). Однако 
для отложений характерна невыдержанность пла-
стов как по латерали, так и по разрезу, что созда-
ет сложные условия как для добычи нефти, так 
и поиска новых залежей. Особенностями отдельных 
разрезов являются их непостоянная мощность, раз-
нообразие структурно-генетических типов извест-
няков и парагенезов пород, а также неравномерная 
примесь терригенного и глинистого материала (см. 
рис. 1). Фациальное разнообразие обусловлено об-
становками седиментации карбонатов в различных 
участках морского бассейна и в различных струк-
турных зонах рассматриваемой территории.

ЮЖНОЕ ОБРаМЛЕНИЕ ПРИКаСПИЙСКОЙ 
ВПаДИНЫ

Южное обрамление Прикаспийской впади-
ны составляет комплекс разнообразных структур: 
зоны Предкавказья Скифской плиты, Донбасс-
Туаркырский прогиб пострифтового погруже-
ния, шельф Северного Устюрта Туранской плиты. 
Структурные преобразования в их пределах на ру-
беже раннего и среднего карбона, по всей вероят-
ности, оказали наибольшее влияние на состав от-
ложений Прикаспийской впадины, особенно ее 
Южной части, представленной астраханско-актю-
бинской системой поднятий краевой части шель-

фа Северного Устюрта [4]. В средне-верхнепале-
озойской структуре астраханско-актюбинская 
система поднятий трассируется цепочкой карбо-
натных нефтегазоносных массивов девонско-ран-
непермского возраста (см. рис. 2). 

Терригенные и карбонатно-терригенные фации

Предкавказье и прилегающая часть Скиф-
ской плиты. В Предкавказье и прилегающей ча-
сти Скифской плиты накоплению отложений 
башкирского яруса предшествовало складкообра-
зование в Центральной зоне Кавказа, сопрово-
ждавшееся интенсивным выносом терригенной 
кластики. В периферийных частях палеоподня-
тий Урупского, Зеленчукского (Кяфарского, По-
стуховского) развит горизонт, представленный фа-
циальным комплексом русел, пойм, аллювиальных 
долин и пойменных озер. Севернее преобладали 
прибрежно-континентальные угленосные фации 
и мелководно-морские [6], указывающие на пе-
рекомпенсацию прогибания осадконакоплением. 
Примером могут служить также разрезы скважин 
Достлукская, Каясулинская, акчикулакская [29], 
где башкирский ярус сложен чередованием пес-
чаников и алевролитов с пачками глин или гли-
нистых сланцев, содержащих линзы глинистых 
микрозернистых известняков. Песчаники пред-
ставляют собой кварцевые граувакки, в которых 
40% составляют обломки пород, роговая обманка 
и слюды (см. рис. 1, рис. 2).

Донбасс-Туаркырская рифтовая система. Эта 
структура в рельефе кровли фундамента выражена 
в виде узкого асимметричного желоба, с максиму-
мом погружения (до 20 км) на юге. Она возникла 
в начале девона за счет деструкции края эпикадом-
ского Восточно-Европейского континента во вре-
мя заложения океана Палеотетис [8]. В каменноу-
гольное время над девонской рифтовой системой 
возник более широкий прогиб пострифтового по-
гружения (краевой прогиб Кавказского орогена) 
[8, 48, 49], где башкирские отложения достигают 
наибольшей мощности. Краснополянский горизонт 
основания башкирского яруса здесь несогласно со 
значительным размывом залегает на различных го-
ризонтах серпуховского яруса. В северо-западной 
обнаженной части Донбасс-Туаркырского проги-
ба [68, 17] нижнебашкирский подъярус представ-
лен аргиллитами, алевролитами, песчаниками и из-
вестняками органогенно-детритовыми с прослоями 
глин и углей — их мощность достигает 510 м.

В верхнебашкирском подъярусе увеличивается 
количество песчаных накоплений, мощность воз-
растает до 1.9 км и наблюдается циклическое пере-
слаивание темно-серых песчаников, алевролитов, 
аргиллитов и глинистых известняков с пластами 
угля. Нижняя часть разреза башкирского яруса 
в восточном направлении замещается более глубо-
ководной алевролито-аргиллитовой флишоидной 
толщей мощностью до 1.1 км. Далее на юго-вос-
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ток на прилегающей территории Скифской пли-
ты (скв. Екатериновская 2) верхнебашкирский 
подъярус (черемшанский горизонт) представлен 
относительно глубоководными углеродистыми 
алевролитами, тонкозернистыми известняками, 
слюдистыми песчаниками.

Карбонатные и терригенно-карбонатные фации 

Шельф Северного Устюрта. Шельф Север-
ного Устюрта (см. рис. 2) [67] в девоне-карбоне 
развивался как область разгрузки кластического 
материала, сносимого с варисцид. Часть этого ма-
териала через каналы Маткен-Ушмолинской зоны, 
разделяющие Жарокамысско-Темирскую и Кара-
тон-Тенгиз-Кашаганскую карбонатные платфор-
мы, поступала в глубоководную часть Прикаспий-
ской впадины., в пределах которой в подсолевом 
разрезе верхнего палеозоя развиты относитель-
но глубоководные алевритово-известково-глини-
стые отложения, обогащенные обуглившимся рас-
тительным атритом. В прибортовой зоне шельфа 
Северного Устюрта преобладали карбонатно-об-
ломочные накопления. Существенное значение 
для осадконакопления имели течения, создавав-
шие условия для взламывания и переотложения 
полуконсолидированных карбонатных осадков 
и водорослевых корок. Карбонатно-обломочные 
осадки шельфа служили источником обломочного 
материала на склонах и подножии, особенно в пе-
риоды понижения уровня моря. 

К бортовой зоне шельфа Северного Устюрта 
(Южно-Эмбинском поднятии) [1, 45, 56] приу-
рочена цепочка карбонатных биогермов. Орга-
ногенно-обломочный материал слагает банки 
и уплощенные холмы. Поступающий периоди-
чески терригенный материал сносился по сохра-
нившимся подводно-русловым системам в пони-
женные участки дна бассейна. Это обусловило 
возникновение участков накопления карбонат-
ных и карбонатно-терригенных осадков. Осад-
ки склонового типа развиты вдоль борта Южно-
Эмбинского поднятия и в зоне распространения 
подводно-русловых отложений. Они характеризу-
ются наличием карбонатов осыпного типа в раз-
резах площадей Южно-Молодежная, Южно-Эм-
бинская, Тортай (скважина Г-23, Г-12), Бекболат 
Г-5. В скв. Тортай-23 башкирские отложения ха-
рактеризуются толщинами до 500 м и представ-
лены конгломератами и гравелитами, переслаи-
вающимися с пластами по 20–40 м песчаников 
и алевролитов. В  нижней части толщи встреча-
ются глинистые известняки, чередующиеся с ар-
гиллитами толщиной 50–120  м [56] (см. рис.1). 
Обломочный материал грубообломочных пород 
плохо сортирован и слабо окатан, состоит из об-
ломков кремнистых и яшмовидных пород, реже 
песчаных и глинистых, в разной степени сцемен-
тированных глинистым и карбонатным цементом, 
с редкими включениями органических остатков 

[9]. Формирование грубообломочных отложе-
ний с позднебашкирской фауной свидетельству-
ет о продолжении падения уровня моря во второй 
половине башкирского века и полном обмелении 
Южно-Эмбинского поднятия. В более глубоко-
водной части бассейна, примыкающей к цен-
тральной котловине, осадки имеют терригенный 
состав с редкими прослоями известняков и доло-
митов [30, 32]. 

Судя по волновой картине на разрезах МОГТ, 
в течение карбона  – начала перми на склоне 
и подножье шельфа Северного Устюрта формиро-
валась толща бокового заполнения из клиноформ 
карбонатно-терригенного состава, переходящая 
севернее в депрессионные глинистые отложения. 

астраханско-актюбинская система поднятий. 
Данная система поднятий краевой части шельфа 
Северного Устюрта девонско–раннекаменноуголь-
ного возраста протягивается более чем на 600 км 
и ее западная часть обрамляет с севера Донбасс-
Туаркырский бассейн, отделяя его от глубоковод-
ной котловины внутриконтинентального бассей-
на Прикаспийской впадины [8]. В современной 
структуре цепь карбонатных массивов этой си-
стемы погребена под соленосной толщей кунгура 
и представляет собой ряд гигантских резервуаров, 
с которыми связаны уникальные по масштабам 
месторождения углеводородов. Эта зона поднятий 
включает астраханский, Жамбайский, Кашаган-
ский, Каратонский, Тенгизский и Южный карбо-
натные массивы. 

Астраханская карбонатная платформа явля-
ется наиболее западной и наиболее крупной в еди-
ной системе карбонатных построек. Она вытянута 
в субширотном направлении на расстоянии более 
140 км при ширине 65–70 км и лучше всего изу-
чена бурением. Изогипса 4.5 км на северо-восто-
ке и юго-западе совпадает с высокоамплитудным 
карбонатным уступом. На северо-восточном скло-
не уступ астраханской карбонатной платформы 
по башкирским отложениям постепенно смеща-
ется в северном и северо-западном направлениях 
с глубины 4.5 до 5 км и далее до 6 км. Башкирский 
ярус в пределах этой структуры развит в неполном 
объеме, т.к. из разреза частично или полностью 
выпадает верхний подъярус, иногда верхние гори-
зонты нижнего подъяруса, что связано с регрес-
сией, падением уровня моря и размывом в пред-
московское и предпермское время. Лишь в районе 
скважин Табаковская и Еленовские сохранилось 
от полной эрозии останцовое поднятие. Здесь об-
наружены признаки распространения наиболее 
верхних горизонтов карбона. 

Столообразная поверхность астраханской плат-
формы осложнена отдельными поднятиями и вер-
шинами, высота которых не превышает 200–
300 м. Северо-северо-западный склон платформы 
имеет ступенчатое строение. Более пологий юж-
ный склон в среднем карбоне увеличил свой на-
клон из-за погружения части шельфа Северного 
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Устюрта, прилегающей к Донбасс-Туаркырскому 
пострифтовому прогибу, а также усилившегося 
прогибания под влиянием веса осадков Сарпин-
ского прогиба.

Башкирский ярус в пределах астраханско-
го карбонатного массива в своей сводовой части, 
к которой приурочены скопления углеводородов, 
представлен карбонатными мелководными фа-
циями с остатками фораминифер и известковых 
водорослей. В центральной части и на юге разви-
ты относительно мощные органогенно-обломоч-
ные отложения. Примером может служить разрез 
скважины Николаевская-200 [22], где в нижней 
части башкирского яруса распространены извест-
няки водорослево-криноидные, водорослево-кри-
ноидно-фораминиферовые и микросгустковые, 
а в верхней части известняки органогенно-детри-
товые. Разрез, вскрытый скважиной Централь-
но-астраханская 2 (см. рис 1), имеет ритмич-
ное строение. Выявлено пять ритмов мощностью 
от 13 до 29 м. Каждый ритм начинается с обло-
мочных разнозернистых полидетритовых извест-
няков оползневого происхождения. Выше следует 
чередование органогенно-детритовых водоросле-
вых, фораминиферо-водорослевых или криноид-
но-водорослевых известняков, включающих водо-
рослевые биостромы и калиптры. В верхней части 
ритма появляются брекчиевидные текстуры в ор-
ганогенно-детритовых и водорослевых известня-
ках, а также проявлено метасоматическое окрем-
нение. Процесс окремнения, вероятно, связан 
с осушениями отдельных участков и развитием 
карста. Такое предположение объясняет появле-
ние выше зон окремнения признаков несогласия 
и размыва и последующее отложение карбонатно-
обломочных пород, включающих обломки оквар-
цованных пород и имеющих признаки оползания 
и перемещения.

На северо-восточном склоне астраханской 
карбонатной платформы в зоне максимальных 
мощностей башкирских отложений присутству-
ют биостромы фораминиферо-водорослевого со-
става мелководного шельфа. Они чередуются 
с органогенно-детритовыми и брекчиевыми раз-
ностями, содержащими остатки рифостроящих ор-

ганизмов — кораллов и мшанок и различных водо-
рослей. Из-за падения уровня моря в башкирский 
век в составе осадков увеличилась, по сравнению 
с нижележащими отложениями, роль глинистой 
составляющей. Так скважиной Георгиевская-2 
вскрыты мелкозернистые калькарениты и крип-
тозернистые известняки, кальцилютиты, в раз-
личной степени кремнистые, с остатками мелких 
криноидей и детрита (менее 0.5 мм). Встречают-
ся редкие прослои углеродистых глинистых пород. 
Для склоновых фаций характерны текстуры тече-
ний и оползания полуконсолидированных осадков. 
Карбонатно-обломочные породы возникли за счет 
разрушения собственно краевого рифа после паде-
ния уровня моря в последней трети башкирского 
века на 200 м [66], а карбонатные пески хаотично-
го строения слагают конусы выноса обломочного 
материала и заполняют эрозионные врезы, сфор-
мировавшиеся при падении уровня. 

В более восточной части астраханско-актю-
бинской системы поднятий башкирские отложе-
ния выделены по комплексам конодонтов и фо-
раминифер в объеме нижней части башкирского 
яруса в разрезах скважин Тортай-7, 12, 23, Тен-
гиз-16, Королевская-12, и Мунайбай-10 Южно-
Эмбинская-9, 13, Южно-Молодежная П-1, Ур-
татау-Сарыбулак-3, Южное Сазтобе-П-1, 1, 3, 
Сазтобе-П-2, Бекбулат-1, Караой-П-2, аирша-
гыл-2, Равнинная-8, ЮЗ Улькентобе 8 [25]. 

Каратон-Тенгиз-Кашаганская карбонатная 
платформа. На Каратон-Тенгиз-Кашаганской 
карбонатной платформе на границе серпуховско-
го и башкирского веков фиксируется перерыв, об-
меление и прекращение рифообразования [5, 45]. 
В раннебашкирский век (с краснополянского 
до прикамского времени включительно) форми-
ровались биокластические банки, отмели и под-
водные валы. Характерна небольшая высота банок 
и частые поверхности перерывов. Преобладают 
органогенно-обломочные (грейнстоуны и паксто-
уны), криноидно-водорослевые, пелитоморфные 
разности, с которыми связана большая часть за-
пасов Тенгизского, Кашаганского месторожде-
ний [25]. Падение уровня моря во второй полови-
не башкирского века привело здесь к осушению 

Рис. 1. Карта местоположения скважин и разрезов башкирского яруса.
1 –суша; 2 — территория, не содержащая каменноугольных отложений (возможно, они позднее были размыты или 
здесь была суша в каменноугольное время и осадки не образовывались); 3 — зона осушения и размыва отложений 
башкирского яруса при падениях уровня моря; 4 — бортовые уступы Прикаспийской впадины визе-башкирского 
возраста; 5–21 — разрезы скважин: 5 — известняки, 6 — доломиты, 7 — переслаивание известняков и доломитов, 8 — 
известняки пелитоморфные и глинистые, 9 — известняки органогенные в прослоях органогенно-обломочные, 10 — 
известняки литокластовые, карбонатные брекчии, 11 — калькарениты, 12 — известняки органогенно-обломочные, 
биокластовые, литокластовые, оолитовые, 13 — известняки органогенно-обломочные и литокластовые в различной 
степени доломитизированные, 14 — углеродистые аргиллиты с прослоями алевролитов, иногда песчаников и пели-
томорфных известняков, 15 — органогенные известняки с прослоями мергелей и глин, 16 — песчаники, 17 — пере-
слаивание песчаников, алевролитов и аргиллитов 18 — переслаивание известняков, аргиллитов и глин, 19 — глины и 
аргиллиты, 20 — окремнение, 21 — следы осушения и размыва; 22 — разрезы: а — по скважинам, б — естественные 
обнажения
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Рис. 2. Структурно-фациальная карта башкирского яруса Прикаспийской впадины и сопредельных районов.
1 — суша; 2 — докаменноугольные отложения; 3 — зона осушения и размыва отложений башкирского яруса из-
за падений уровня моря; 4 — отложения башкирского яруса в Западном Приуралье (площадь распространения 
опорных разрезов башкирского яруса); 5–8 — континентальный шельф: 5 — песчано-глинистые аллювиально-
дельтовые, авандельтовые отложения зон компенсированного осадконакопления прибрежно-континентальные 
и мелководно-морские, 6 — терригенно-карбонатные отложения (алевро-глинистые и карбонатно-обломочные 
отложения зон компенсации: мелководно-морские и прибрежно- морские, 7 — мелководно-морские карбонатные 
отложения преимущественно органогенно-детритовые, водорослевые, форамениферо-водорослевые, 8 — мел-
ководно-морские карбонатные отложения карбонатных платформ водорослевые, форамениферо-водорослевые, 
биогермные и биостростромовые, органогенно-детритовые; 9–12 — склоны и подножье Прикаспийской впадины, 
подводные конусы выноса клиноформного строения: 9 — углеродисто-карбонатно-глинистые, 10 — карбонат-
но-терригенные, 11 — карбонатно-обломочные, 12 — песчано-глинистые; 13 — глубоководные углеродисто-
карбонатно-глинистые отложения центральной части Прикаспийской впадины; 14–15 — Донбасс-Туаркырский 
бассейн пострифтового погружения: 14 — континентальные и прибрежно-континентальные аллювиально-дель-
товые отложения, угленосные терригенные и карбонатно-терригенные, 15 — отложения зоны некомпенсиро-
ванного прогибания углеродисто-алевроглинистого, карбонатно-глинистого состава; 16 — эрозионные врезы и 
подводные русла; 17– бортовые уступы Прикаспийской впадины визе-башкирского возраста; 18 — сокращенные 
из-за осушения и подводных размывов разрезы башкирского яруса; 19 — разрывные нарушения: а — надвиги, 
б — прочие разломы 

сводовой части платформы. Периферийные части 
свода и склоны сложены карбонатно-глинисты-
ми относительно глубоководными фациями. Тек-
стурные особенности карбонатов свидетельствуют 
о крайне мелководных обстановках их седимента-
ции с активным гидродинамическим режимом. В 
прослоях гравелитов, конгломератов и алевро-пес-
чаного материала присутствуют обломки известня-
ков [25], содержащие позднебашкирские, серпу-
ховские и даже визейские органические остатки, 
что свидетельствует о продолжении падения уров-
ня моря во второй половине башкирского века 
и об осушении Южно-Эмбинской карбонатной 
платформы и южнее расположенного поднятия 
Устюрта и частичном их размыве (см. рис. 1, см. 
рис. 2). 

ЗаПаДНОЕ И СЕВЕРО-ЗаПаДНОЕ 
ОБРаМЛЕНИЯ ПРИКаСПИЙСКОЙ ВПаДИНЫ

На большей части Воронежской антеклизы, 
Центральных частях Восточно-Европейской плат-
формы отложения башкирского яруса отсутствуют. 
Вероятно, эти регионы являлись областями раз-
мыва и источниками обломочного материала, так 
как к ним прилегают фации, содержащие в зна-
чительном количестве примесь терригенного ма-
териала, особенно в разрезах верхнебашкирского 
подъяруса. На северо-восточном склоне Воронеж-
ской антеклизы И.В. Хворовой в 1951 г. в бассейне 
р. азы [59, 64] были выделены палеоаллювиальные 
образования азовской свиты мощностью до 31 м 
верхов башкирского яруса. Они представлены 
песчано-глинистыми отложениями, выполняю-
щими домосковскую погребенную речную доли-
ну, протянувшуюся с северо-запада на юго-восток 
примерно по линии Серебряные Пруды-Пропек-
Шацк, в направлении Рязано-Саратовского про-
гиба. Относительная глубина вреза 120 м (см. рис. 
2). Привнос терригенного материала оказал вли-

яние на осадконакопление всего Западного и Се-
веро-западного секторов обрамления Прикаспий-
ской впадины. 

Терригенные и карбонатно-терригенные фации

Воронежская антеклиза. На южном склоне 
Воронежской антеклизы в Преддонецкой надви-
говой зоне Первомайско-Чирской моноклинали 
отложения башкирского яруса, по данным [13, 68], 
имеют переходный характер от платформенных 
разрезов к пострифтогенным донбасским. В се-
верной части Первомайско-Чирской моноклина-
ли преобладают мелководные, иногда прибреж-
но-морские и лагунные фации. Южнее развита 
ритмично построенная толща пород, где известня-
ки чередуются с мелководными, а в верхней части 
разреза с лагунными терригенными отложениями. 

На восточном склоне Воронежской антеклизы 
нижнебашкирский подъярус представлен извест-
няками микро- и тонкозернистыми с прослоями 
детритовых, мелкокомковатых, брекчиевидных, 
иногда оолитовых или стигмариевых разностей, 
частично окремненных. В основании залегают 
известковистые глины, содержащие обломки из-
вестняков и кремней. По направлению на север 
повышается глинистость известняков, появляют-
ся прослои алевролитов и аргиллитов. Мощность 
на северных участках – 36 м, на юге Первомайско-
Чирской моноклинали — достигает 60 м. Черем-
шанский горизонт основания верхнебашкирского 
подъяруса представлен двумя пачками нижней — 
карбонатной и верхней — терригенной. Общая их 
мощность изменяется от 248 м на востоке до 802 м 
на западе (скв. Кружиловская). Терригенные по-
роды верхней пачки включают маломощные про-
слои и линзы известняков и углей. Мелекесский 
горизонт образован глинами и алевролитами 
с прослоями и пачками полевошпатово-кварцевых 
песчаников и известняков. Песчаники сосредото-
чены главным образом в верхней половине разреза. 
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Мощность горизонта изменяется от 325 м на за-
паде до 218 м на востоке. Таким образом, верхне-
башкирский подъярус в Преддонецкой зоне, Пер-
вомайско-Чирской моноклинали, на восточном 
склоне Воронежской антеклизы представляет со-
бой типичную регрессивную серию. 

Приволжская моноклиналь.  Восточнее 
на Приволжской моноклинали черемшанский го-
ризонт основания верхнебашкирского подъяруса 
несогласно перекрывает прикамские отложения. 
К этому горизонту отнесена толща терригенных 
пород, залегающая на размытой поверхности при-
камских известняков. В ней преобладают тем-
но-серые глины, местами алевритистые, иногда 
известковистые с многочисленными обугливши-
мися растительными остатками, желваками сиде-
рита и вкраплениями пирита. В глинах имеются 
подчиненные прослои алевролитов, полимикто-
вых известковистых песчаников, реже глинистых 
известняков. Мощность горизонта изменяется 
от 10–15 м на западе до 40–70 м на юго-востоке. 
Черемшанские отложения содержат фауну фора-
минифер позднебашкирского возраста.

Мелекесский горизонт согласно залегает на че-
ремшанском и сложен ритмично переслаивающи-
мися аргиллитами, часто известковистыми и обога-
щенными органическим веществом, алевролитами, 
полимиктовыми песчаниками, глинистыми извест-
няками. Известняки и аргиллиты содержат ком-
плекс спор, типичный для верхнебашкирских от-
ложений. Мощность горизонта достигает 137  м 
на востоке Приволжской моноклинали. 

Западный и северо-западный бортовой уступ. 
В запад ной части этой зоны, прилегающей к При-
волжской моноклинали, развит карбонатно-тер-
ригенный тип разреза башкирского яруса (см. рис. 
1) [14, 41, 44]. Примером могут служить разрезы 
скважин Тормосинской, Терсинской, Уметовской, 
Николаевской. В разрезе скважин Тормосинская 
краснополянский горизонт основания башкир-
ского яруса со значительным размывом залега-
ет на различных горизонтах серпуховского яруса. 
Его основание фиксирует слой каолиновой глины 
с включениями многочисленных обломков извест-
няков. Выше следуют мелководно-морские детри-
товые известняки, сгустково-микрокомковатые, 
органогенно-обломочные, редко микрозернистые 
или оолитовые, неравномерно перекристаллизо-
ванные, местами доломитизированные. Комплекс 
фораминифер характерен для краснополянского 
горизонта. 

По данным Е.Л. Зайцевой и Л.Н. Клениной [22], 
во многих разрезах западного и северо-западного 
секторах бортовой зоны Прикаспийской впадины 
на границе серпуховского и башкирского ярусов 
отмечен перерыв в осадконакоплении, амплитуда 
которого колеблется от вознесенского времени сер-
пуховского века до позднесерпуховского времени 
и башкирского века. Наибольшая продолжитель-
ность перерыва Е.Л.Зайцевой и Л.Н. Клениной 

[22] установлена на Южно-Плодовитенской пло-
щади юго-западного сектора прибортовой зоны, 
где в отложениях башкирского яруса развиты две 
толщи, имеющие разный литологический состав. 
Нижнебашкирские отложения представлены мел-
ководными известняками. Верхнебашкирские сло-
жены преимущественно терригенными породами. 
Известняки в верхнебашкирском подъярусе при-
сутсвуют в виде прослоев. Развиты кальцилютиты, 
иногда детритовые или органогенно-обломочные, 
частично глинистые или алевритистые. Они ча-
сто включают мелкий обуглившийся растительный 
атрит, свидетельствующий о крайней мелководно-
сти отложений. В зоне Западного бортового уступа 
мощность башкирского яруса невелика. Это связа-
но с сокращением стратиграфического объема баш-
кирского яруса и стратиграфическим несогласием 
между нижним и верхним подъярусами, выпадени-
ем из разреза черемшанского горизонта (скважины 
Лободинская-262, Ново-Никольская-276, Демидов-
ская-101) [44]. О возможном осушении и размыве 
отдельных участков Западного бортового уступа 
в течение башкирского века свидетельствует раз-
рез скважины Мариновка, где в основании крайне 
мелководных нижнебашкирских отложений залега-
ют конгломераты, состоящие из обломков извест-
няков, сцементированных глинисто-карбонатным 
материалом. Над ними расположена пачка (мощ-
ностью 15–20 м), известняков, отдельные прослои 
которых обладают брекчевидной или конгломера-
товидной текстурой, свидетельствующей об осу-
шении полуконсолидированного осадка. Средняя 
пачка (мощностью до 10 м) представлена тонкозер-
нистыми известняками с прослоями органогенных, 
микрокомковатых разностей. Завершает разрез ор-
ганогенно-обломочные и оолитовые известняки. 
Мощность пачки колеблется от 0 до 10 м. По на-
правлению на запад эта пачка постепенно исчезает 
из разреза. В комковатых и органогенно-обломоч-
ных известняках описан комплекс фораминифер 
северокельтменского возраста. 

По направлению к центру Прикаспийской впа-
дины мощность отложений резко увеличивается.

В более Северной части западной Бортовой 
зоны в районе Жирновского месторождения в со-
ставе нижнебашкирских отложений преобладают 
мелководные органогенно-обломочные известня-
ки, в то время как верхний башкир представлен 
лишь мелекесским горизонтом, в составе которо-
го преобладают песчаники. Кроме того, часть За-
падного бортового уступа в современной структу-
ре не сохранилась из-за его частичного размыва 
при очередном падении уровня моря в предперм-
ское время. 

Рязано-Саратовский прогиб. В северо-за-
падной части на территории Рязано-Саратовского 
прогиба бортовой уступ почти не проявлен, воз-
можно, размыт, так как по данным [47, 51] здесь 
наблюдается серия эрозионных врезов (см. рис. 1). 
Гребень карбонатного уступа в этой зоне был раз-
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мыт в предмелекесское время, но сохранил свою 
морфологическую выраженность [60, 61]. Ниж-
непермский барьерный риф смещен относитель-
но девонско-визейского трансгрессивно на 5–10 
км почти на всем протяжении Северо-Западного 
борта. Исключение составляет Ровненско-Кар-
пенковский участок борта в Саратовском Завол-
жье, где он смещен регрессивно, в сторону бассей-
на из-за того, что на Ровненско-Карпенковском 
участке борта впадины пьедесталом для нижне-
пермского уступа служил авандельтовый конус 
выноса терригенных мелекесско-верейских об-
разований. Башкирские отложения этого кону-
са вскрыты скважиной Карпенской 7 и представ-
лены оползневыми накоплениями (гравититами) 
и гемипелагическими карбонатами. Битуминозно-
кремнистые породы содержат включения облом-
ков карбонатных пород –− продуктами разрушения 
и переноса. Предполагаемый конус выноса развит 
также южнее Ершовско-Милорадовского пересе-
чения бортовой зоны в нижней части континен-
тального склона и занимает площадь более 1500 кв. 
км. Конус образован на продолжении речной си-
стемы, заложенной по Рязано-Саратовскому про-
гибу. М.Д. Федоровой [61] по рисунку изопахит 
были выделены основные элементы этого конуса.

На восточном крыле Рязано-Саратовского про-
гиба в разрезе скважины Пугачевская-10 нижне-
башкирский подъярус (краснополянский, севе-
рокельтменский, прикамский и черемшанский 
горизонты нерасчлененные) представлен мелко-
кристаллическими известняками, оолитовыми, 
с прослоями аргиллитов, глин и песчаников, ко-
торые залегают с размывом на отложениях серпу-
ховского яруса. Разрез охарактеризован комплек-
сом фораминифер [15]. В мелекесском горизонте 
наблюдается чередование темно-серых глин, ар-
гиллитов кварцевых песчаников и известняков.

Внешний склон и подножье Западного и Се-
веро-западного Бортового уступа. В этой зоне 
предполагается развитие преимущественно глу-
боководных отложений  — гравититов и гемипе-
лагических карбонатов. Битуминозно-кремни-
стые породы с продуктами разрушения и переноса 
вскрыты в скв. Карпенской-7 [51]. Чаще в этой ча-
сти структуры среднекаменноугольные отложения 
пока не расчленены (скв. Упрямовская-1, Молча-
новская-1, ахтубинская-1) и представлены моно-
тонной глубоководной толщей черных битуми-
нозных аргиллитов мощностью до 1000–2000  м, 
в отдельных прогибах до 3000  м (сейсмические 
данные) [50, 51]. В ряде скважин ахтубинской, 
Заволжской, Упрямовской, Ново-Никольской 
вскрыты отложения обвально-оползневого генези-
са, продукты деятельности гравитационных пото-
ков и др. У подножья склона предполагается ши-
рокое распространение клиноформ обломочного 
карбонатного материала [51, 61]. На сейсмическом 
разрезе 1-ЕВ в этой зоне также хорошо видно кли-
ноформенное строение отложений.

В скважине Черная Падина-1 башкирский 
ярус сложен глинисто-кремнистыми известняка-
ми с остатками спикул и радиолярий. В скважине 
Лободинская-263 [14] нижняя часть разреза пред-
ставлена темно-серыми неяснослоистыми аргил-
литами с примесью слюдистого и углистого мате-
риала и прослоями алевролитов и песчаников. В 
аргиллитах встречаются обломки битуминозных 
биогермных, органогенно-детритовых, комкова-
то-сгустковых известняков с фауной поздневи-
зейско-серпуховского возраста. Вверх по разре-
зу количество и мощность прослоев алевролитов 
и песчаников уменьшается. Породы характери-
зуются линзовидной косой слоистостью, присут-
ствием оползневых текстур. Из аргиллитов вы-
делены спорово-пыльцевые спектры с плохой 
и удовлетворительной сохранностью форм, позво-
ляющие датировать возраст свиты не точнее, чем 
среднекаменноугольный. 

СЕВЕРНОЕ ОБРаМЛЕНИЕ ПРИКаСПИЙСКОЙ 
ВПаДИНЫ

Для северного обрамления Прикаспийской 
впадины характерно преобладание карбонатного 
осадконакопления, слабый привнос терригенного 
материала, а также расчлененный рельеф, унасле-
дованный от предвизейского и предбашкирского 
падений уровня моря. В башкирский век в этой 
зоне периодически осушались, либо затапливались 
значительные площади морского шельфа южно-
го склона Волго-Уральской антеклизы Восточно-
Европейской платформы (см. рис. 1, 2). При этом 
часть разрезов была частично или полностью раз-
мыта позднее в предмосковское и в предпермское 
время [28, 35]. Так, в разрезе скважины Черная 
Падина-1 (пробурена НК “ЛУКойл”) [60], в низах 
отложений московско-подольского возраста встре-
чены обломки биогермно-детритовых известняков 
серпуховского возраста. 

При реконструкции башкирского палеорелье-
фа на восточном склоне Южно-Татарского свода 
и западном склоне Мелекесской впадины установ-
лено, что денудация в верейское время московско-
го века захватила 50% палеорельефа башкирской 
поверхности. Эрозионные врезы достигают глу-
бины 50 м и выполнены отложениями верейского 
возраста. Гальки карбонатных пород в глинистой 
пачке основания верейского горизонта москов-
ского яруса свидетельствует о перерыве в осадко-
накоплении на границе ярусов, о расчлененности 
палеорельефа в зоне Северного бортового уступа, 
о развитии здесь эрозионных, оползневых и кар-
стовых процессов [12, 16, 18, 26, 36]. 

Карбонатные фации

Токмовский свод. На крайнем северо-западе 
в районе Токмовского свода (см. рис. 1) башкир-
ский ярус имеет преимущественно карбонатный 
состав. Преобладают органогенные и органогенно-
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обломочные известняки, содержащие маломощ-
ные прослои гипсов, ангидритов, глин и мергелей. 
Известняки обычно доломитизированны. Мож-
но предполагать накопление осадков в обстанов-
ке прибрежного мелководья с нестабильным со-
левым режимом.

Северо-Татарский свод. На Северо-Татар-
ском своде [12] (скважины Кукмор-4, Урмары-1, 
Янтиково-13)  — полнота разрезов башкирского 
яруса сокращена и возраст его кровли определя-
ется как черемшанский. Кроме того, контакт при-
камского и черемшанского горизонтов является 
уровнем регионального перерыва и сопровожда-
ется выпадением фораминиферовой зоны. Вну-
триформационное несогласие и размыв на гра-
нице нижне- и верхнебашкирского подъярусов 
определило фациальные особенности как извест-
няков прикамского, так и черемшанского горизон-
тов (развитие брекчий, оолитовых и обломочных 
разностей). На формирование карбонатных толщ 
оказал влияние и последующий перерыв на грани-
це башкирского и московского веков. Он сопрово-
ждался на поднятых участках полным размывом 
всего мелекесского горизонта или его кровельной 
части, что выражается непостоянством мощности, 
окремнением пород и макрофауны. В юго-вос-
точном обрамлении Ромашкинского нефтяно-
го месторождения выявлены поверхности размы-
ва башкирского яруса и локальные карстогенные 
проседания в виде депрессий площадью до 4 км2 
в рельефе кровли карбонатных образований баш-
кирского яруса глубиной 30–40 м [58].

Мелекесская впадина и Нижнекамский про-
гиб. В Мелекесской впадине и Нижнекамском 
прогибе разрез полнее. Выше черемшанских здесь 
развиты мелекесские отложения. Мелекесский го-
ризонт представлен органогенными и микрозерни-
стыми известняками с прослоями мергелей и глин. 
Наблюдается окремнение пород. В фауне форами-
нифер характерно появление среди башкирских 
видов, переотложенных из подстилающих толщ. 
Мощность горизонта составляет не более 10–12 м. 
В ряде разрезов Мелекесской впадины в осно-
вании башкирских образований прослеживается 
пачка переслаивания глин и глинистых известня-
ков, что увеличивает мощность яруса до 43–45 м 
против 23–25 м, характерных для большей части 
территории Татарстана. На восточном склоне Ме-
лекесской впадины (Зюзеевское м-ние Татарстан) 
распространены известняки биокластовые и пели-
томорфные [43]. 

Южно-Татарский свод. Восточнее на Юж-
но-Татарском своде [12] башкирские отложения 
стратифицированы по разрезам скв. акташ-22, 
Нурлат-5 и др. В основании залегают зеленые слю-
дистые глины (до 3 м), затем следует пачка орга-
ногенно-обломочных, фораминиферовых, часто 
брекчиевидных, иногда оолитовых известняков 
с тонкими прослойками мергелей. Близ подошвы 
встречаются пачки карбонатной гальки серпухов-

ского возраста. По фауне фораминифер возраст 
базального горизонта башкирского яруса опре-
делен как прикамский горизонт (верхи нижнего 
башкира) мощность которого составляет 13.5 м. 
Вышележащая пачка в подошве включает прослой 
органогенно-обломочных кавернозных известня-
ков. Выше мелкозернистые известняки переслаи-
ваются с органогенно-детритовыми, органогенно-
обломочными и глинистыми разностями верхней 
части прикамского и черемшанского горизонтов. 
Таким образом, на Южно-Татарском своде и его 
западном склоне разрез башкирского яруса сокра-
щен и включает лишь прикамский горизонт ниж-
небашкирского и черемшанский горизонт верхне-
башкирского подъярусов.

Бузулукская впадина, Соль-Илецкое подня-
тие. На территории Бузулукской впадины, Соль-
Илецком поднятии [38, 46, 51, 52] разрез башкир-
ских отложений также представлен карбонатными 
фациями. Преобладают известняки форамини-
ферово-водорослевые, органогенно-обломочные, 
органогенно-детритовые, органогенно-комкова-
то-обломочные, оолитовые и биоморфные. Обло-
мочные породы имеются как в основании яруса 
и отдельных горизонтов, так и внутри. Они сви-
детельствуют о наличии перерывов и размывов 
при осадконакоплении. Наиболее значительным 
был региональный перерыв на границе нижне- 
и верхнебашкирского подъярусов, регистрируе-
мый повсеместно отсутствием фораминиферо-
вой зоны верхней части прикамского горизонта. 
В  верхнебашкирских отложениях на Оренбург-
ской, Бердянской, Северо-Копанской и Южно-
Оренбургской площадях описаны биостромовые 
разности, чаще криноидно-водорослево-форами-
ниферовые или водорослевые. Широкое разви-
тие оолитовых, слабо сортированных известняков 
свидетельствует о крайне мелководных обстанов-
ках седиментации в пределах приливно-отливной 
зоны. В районе Оренбургского поднятия развиты 
доломитизированные разности и известняковые 
песчаники типа грейнстоунов с плохой сортиров-
кой криптозернистых обломков. Бóльшая часть 
обломков имеет органогенную природу, образо-
вана в результате преобразования органических 
остатков. Среди определимой органики — облом-
ки криноидей, обрывки водорослей, раковины фо-
раминифер. Фораминиферы сильно окатаны, ча-
сто гранулированы. 

Литолого-фациальная однородность разре-
за башкирского яруса на огромной террито-
рии от альметьевской вершины Татарского сво-
да до северного борта Прикаспийской впадины 
и передовых складок Урала включительно пока-
зывает, что в башкирское время крупнейшие ран-
некаменноугольные структуры этой зоны, вклю-
чая Камско-Кинельскую систему проливов, почти 
не влияли на осадконакопление, происходившее 
в условиях открытого палеошельфа карбонат-
ной платформы. По сравнению с более северными 
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разрезами Татарского и Башкирского сводов, здесь 
разрезы отличаются большей полнотой. В нижней 
части разреза скважины Нагумановской-1 описа-
ны шламовые и органогенно-детритовые серые 
известняки с редкими маломощными прослоя-
ми аргиллитов и мергелей. Мощность отложений 
плавно возрастает с запада на восток по направле-
нию к Предуральскому краевому прогибу от 20–
25 м до 120–140 м.

Северная прибортовая и бортовая зоны. Ха-
рактерной особенностью башкирских разрезов Се-
верной прибортовой и бортовой зон является их 
различная полнота из-за эрозии в начале перм-
ского времени. Башкирские отложения из камен-
ноугольного разреза почти полностью выпадают 
на территории Прикаспийской впадины и приле-
гающей бортовой части Соль-Илецкого поднятия 
и Бузулукской впадины (см. скважины Кузнецов-
ская, Кошинская, Чернояровская, Филипповская, 
Соль-Илецкая, Усть-Илекская [10]).

Мощность башкирского яруса в изученных 
скважинах колеблется от 0 до 200 и более метров 
(283 м в скв. Салмышской-626).

По данным [31] в скважинах Нагумановская-2 
и Вершиновская-501 башкирский ярус сложен 
преимущественно карбонатными песчаниками 
(водорослево-фораминиферовые грейнстоуны) 
с фораминиферами краснополянского и северо-
кельтменского возраста. В скважине Копанская-23 
в вскрыты известняками водорослево-форамини-
феровые и водорослевые (донецелловый бафл-
стоун) с фораминиферами прикамского-черем-
шанского возраста и перекрыты с перерывом 
породами нижней перми. 

Западнее, в пределах Федоровского блока [46] 
положение поздневизейско-башкирского борто-
вого уступа прослежено сейсморазведкой практи-
чески в пределах всей Северной Бортовой зоны. 
На большей ее части бортовой уступ характеризу-
ется проградационным строением со смещением 
в сторону впадины. Такое смещение обусловлено 
тем, что нижневизейская терригенная седимента-
ция сформировала мощные клиноформы, фрон-
тальные части которых стали местом зарождения 
рифовой седиментации во второй половине ви-
зейского времени. Однако снижение уровня моря 
в течение башкирского времени и последовавшая 
за ним эрозия в значительной степени снивели-
ровали бортовой уступ. Башкирский ярус пред-
ставлен органогенно-обломочными известняками. 
Лишь в нижней части разреза, возможно, развиты 
локальные органогенные постройки. 

Карбонатная постройка Карачанак. Кар-
бонатная постройка Карачаганак расположена 
на выступе фундамента, отделенном от шельфа 
узким прогибом (см. рис. 1). амплитуда поднятия 
достигает 700 м. Согласно сейсмическим данным, 
кристаллическое основание перекрыто терриген-
ной толщей девона. Выше по разрезу залегают 
карбонатные отложения позднедевонско-ранне-

пермского возраста обшей толщиной до 2.2 км. 
Мощность этих отложений вне поднятия умень-
шается до 600  м. Карбонатные отложения пере-
крываются карбонатно-сульфатной толщей пере-
менной мощности от 7 до 300 м, экраном является 
соль. Происхождение карбонатной постройки Ка-
рачаганак интенсивно дискутируется в геологи-
ческой литературе. В том числе высказывается 
предположение о том, что это оползневой фраг-
мент шельфа прибортовой зоны, соскользнувший 
на подножье склона Прикаспийской депрессии [2].

По данным В.а.Григорьевой с соавторами [19], 
разрез башкирских отложений представлен здесь 
кавернозно-пористыми известняками с обилием 
органогенных остатков. Породообразующими яв-
ляются мелкие фораминиферы, криноидеи, ба-
гряные и сине-зеленые водоросли, реже мшанки, 
кораллы, брахиоподы. Верхнебашкирские отложе-
ния сложены биоморфными известняками, чаще 
криноидно-водорослево-фораминиферовыми, во-
дорослевыми с прослоями биостромных разно-
стей. Преобладают известняки фораминиферово-
водорослевые, редко органогенно-обломочные, 
оолитовые и биоморфные. Обломочные породы 
имеются как в основании яруса и отдельных гори-
зонтов, так и внутри. Они свидетельствуют о на-
личии перерывов с размывом при осадконакопле-
нии. Наиболее значительным был региональный 
перерыв на границе серпуховского и башкирско-
го ярусов [22]. Здесь со стратиграфическим пере-
рывом нижнебашкирские (краснополянские) от-
ложения в карбонатных мелководно-шельфовых 
и склоновых фациях залегают на породах про-
твинского возраста, сформированных в фациях 
отмелей волновой зоны, лагунных и органогенных 
построек. Перерыв охватывает конец позднесер-
пуховского и начало раннебашкирского времени. 
аллохтонные органические остатки и признаки 
эрозионной поверхности на этой границе обна-
ружены в разрезах ряда скважин. В микробрек-
чиевых известняках базальных слоев краснопо-
лянского горизонта встречены переотложенные 
раннекаменноугольные фораминиферы и извест-
ковые водоросли [27]. 

Карбонатно-терригенные фации

Внешний склон и подножие Северной бор-
товой зоны. На внешнем склоне Северной бор-
товой зоны верхнебашкирский подъярус в объеме 
черемшанского и мелекесского горизонтов пред-
ставлен терригенными отложениями. Основным 
морфологическим элементом, контролирующим 
накопление отложений, выступал визейский уступ. 
В  пределах шельфа, ограниченного барьерным 
уступом, толщины комплекса варьируют от 70 
до 100 м. Южнее уступа на склонах и во внутрен-
ней части впадины они возрастают до 200–450 м 
в районе скважин Жаик-1 и Южно-Дарьинские-2.

В скважинах Южно-Дарьинских-1 и -2 меле-
кесский и черемшанский горизонты толщиной 
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до 300 м представлены относительно глубоковод-
ными аргиллитами темно-серыми до черных сло-
истыми, иногда косослоистыми; алевролитами 
и песчаниками мелкозернистыми тонкослоистыми 
известковистыми, слагающими подводный конус 
выноса. Этот конус обломочного материала воз-
ник в период низкого стояния уровня моря, ког-
да раннебашкирские отложения на приподнятых 
участках подвергались эрозии.

ПРЕДУРаЛЬСКИЙ КРаЕВОЙ ПРОГИБ

Западная бортовая зона. В бортовой зоне 
Предуральского прогиба восточнее Оренбургско-
го вала характерной особенностью разрезов баш-
кирского яруса является различная степень его 
более позднего размыва [34, 35]. На крайнем юге 
Соль-Илецкого поднятия ярус представлен лишь 
самым нижним краснополянским горизонтом. По-
следовательное выпадение верхних слоев из раз-
реза башкирского яруса фиксируется от Соль-
Илецкого поднятия с запада на восток в сторону 
восточной бортовой зоны Предуральского прогиба 
и на юг в сторону Прикаспийской впадины. Мощ-
ность башкирского яруса в изученных скважинах 
колеблется от 0 до 200 и более метров (283 м в скв. 
626 Салмышской). 

Карбонатные и карбонатно-терригенные фации

К бортовой зоне визе-башкирского возраста 
Соль-Илецкого выступа и западному борту Пред-
уральского прогиба приурочено акобинское ме-
сторождение. По данным Т.Т. Казанцевой [24], 
Е.Н. Горожаниной с соавторами [11], Р.М. Ива-
новой [23], оно расположено на структуре анти-
клинального типа, зафиксированной по кровле 
фундамента и вытянутой субмеридионально вдоль 
западного борта прогиба (Перовско-Корнилов-
ский вал). амплитуда структуры по кровле из-
вестняков башкирского яруса составляет около 80 
м. На южном окончании этой структуры (сква-
жины № 171 и174 акобинские) из разреза выпа-
дают отложения верхней части башкирского яру-
са (мелекесский, черемшанский и прикамский 
горизонты), всего московского яруса и верхне-
го карбона из-за предпермского размыва. В се-
верокельтменском горизонте башкирского яруса 
развиты известняки оолитовые и биокластиче-
ские. В разрезе, расположенном несколько юж-
нее (скв. 161 Кзылобинская), сохранился полный 
разрез башкирского яруса. Наиболее распростра-
нены оолитовые известняки, свидетельстыую-
ще о крайне мелководной обстановке осадко-
накопления. Характерны слабосортированные 
оолитовые разности с мелкоспаритовым цемен-
том и ооидно-биокластовые разности. Формиро-
вание пород башкирского яруса по данным Т.Т. 
Казанцевой [24] происходило в зоне открытого 
мелководного шельфа с активной циркуляцией 
воды, с образованием отмелей и намывных валов 

при периодическом осушении, вызывающем ак-
тивное оолитообразовние на глубинах от 0 до 10 
м. Цикличность карбонатных фаций башкирско-
го яруса проявлена в чередовании крупнооолито-
вых грейнстоунов, мелкооолитовых пакстоунов 
и мелкобиокластовых пакстоунов. 

Карбонатные фации

Восточная бортовая зона. Вдоль западного 
склона Южного Урала от западной части Уфим-
ского амфитеатра до южной части восточного 
борта Предуральского краевого прогиба просле-
живаются естественные выходы отложений баш-
кирского яруса, послужившие основой для его 
выделения. Они слагают западную часть Запад-
но-Уральской внешней зоны и зону скдадчато-
сти западного склона Южного Урала [21, 54, 55] 
(см. рис. 2). Стратотипом башкирского яруса явля-
ется разрез Большая Лука на левом берегу р. Юрю-
зань. Для зоны стратотипа характерна богатая 
разнообразная альгофлора, фауна фораминифер, 
кораллов, брахиопод и конодонтов. На восточном 
склоне Южного Урала в районе р. Янгелька баш-
кирский ярус сложен органогенными известняка-
ми, реже — карбонатно-терригенными породами; 
мощностью 200–250 м. 

Терригенные карбонатно-терригенные фации

На западном склоне Урала в районе рек Зилим 
и Зиган мощность башкирского яруса достигает 
195–275 м. В бассейнах рек Юрюзань и ай преоб-
ладают отложения нижнего подъяруса мощностью 
110–210 м. В Зилаирском синклинории нижний 
подъярус сложен карбонатными породами, верх-
ний — аргиллитами, песчаниками, известняковы-
ми конгломератами, мергелями с прослоями из-
вестняков — мощностью 400–500 м [21, 55]. 

Осевая зона Предуральского прогиба. На 
территории Бельско-актюбинской впадины Пред-
уральского прогиба [50] карбонатные отложения 
фациально замещаются терригенными турбиди-
тами, сформированными за счет кластики, сне-
сенной с растущего Уральского орогена. Здесь 
и прилегающих внутренних частях Прикаспий-
ской впадины распространены подводные кону-
са выноса клиноформного строения терригенных 
отложений мелекесского горизонта башкирского 
яруса. 

Севернее, в бассейне р. Уфа, в Уфимском ам-
фитеатре, по данным Г.а. Мизенса [42], низы 
башкирского яруса представлены известняками, 
местами известняковыми брекчиями, аргиллитами 
и алевролитами мощностью в 320 м. Верхнебаш-
кирский подъярус мощностью по разным оцен-
кам 100–600 м сложен чередованием песчаников 
и аргиллитов, включающих многочисленные лин-
зы полимиктовых конгломератов и карбонатных 
брекчий. Известняковые гальки и валуны в кон-
гломератах представлены породами серпуховско-
го и визейского ярусов. В виде изолированных 
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выходов залегают тела массивных известняков ви-
зейского возраста, протяженностью многие сотни 
метров. Тесная их связь с конгломератами, содер-
жащими гальки и валуны тех же известняков, за-
ставляют предполагать их оползневое происхож-
дение. 

ВОСТОЧНОЕ ОБРаМЛЕНИЕ ПРИКаСПИЙСКОЙ 
ВПаДИНЫ 

Восточную бортовую зону Прикаспийской впа-
дины образует Жаркамысско-Темирская (Ен-
бекская) зона поднятий (см. рис. 2). По данным 
Н.а.  Кана и Х.Б.  абилхасимова [1,26], форми-
рование карбонатного комплекса башкирскир-
ского яруса в Восточной бортовой зоне началось, 
как и в описанных выше Западной и Северной бор-
товых зонах, в обстановке постепенной регрессии 
моря. 

Карбонатные фации 
Карбонатные платформы Жанажол и Торт-

коль. В Жанажольском и Торткольском секторах 
накапливались мелководные карбонаты, в кото-
рых постепенно возрастала доля образований, ха-
рактерных для лагун и приливно-отливных отме-
лей. Лишь при бурении скважины Башенколь-П-6 
была обнаружена водорослевая калиптра высотой 
80 м. Водорослевые постройки продолжали раз-
виваться и в краевой части палеошельфа. В сква-
жине Жанабулак-Г-2 присутствуют строматоли-
товые известняки с корковой и микросгустковой 
структурами. Они содержат стяжения водорослей, 
а также детрит морских лилий и раковинки фора-
минифер, что характерно для верхней части кар-
бонатных холмов, формировавшихся в обстанов-
ках лагуны или в прибрежной части шельфа. На 
алибекмолинском поднятии башкирские извест-
няки также имеют преимущественно водоросле-
вую природу. Биокластовые разности встречаются 
довольно редко.

Карбонатные фации башкирского возраста сла-
бо сохранились на территории Жаркамысско-Те-
мирской зоны поднятий [1]. Разрезом скважины 
Кумсай вскрыты известняки органогенно-ком-
коватые, биоморфно-водорослевые, прослоями 
тонкозернистые глинистые. В разрезе скважин 
алибекмола преобладают водорослевые, иногда 
биокластовые разности карбонатных пород. В Жа-
нажоле развиты известняки темно-серые органо-
генно-детритовые с прослоями доломитов и редко 
терригенных пород. 

Падение уровня моря во второй половине баш-
кирского века сопровождалось размывом отложе-
ний. В это время, по всей вероятности, была раз-
мыта южная часть Жаркамысского свода [26]. Так, 
в скважинах Тохутколь-2 и Тохутколь-3 башкир-
ские отложения полностью отсутствуют. Они по-
являются к северу от этого поднятия. При этом их 
мощность постепенно увеличивается до 250–290 м. 

П.Д. Кухтинов [34] по полученным палеонтоло-
гическим данным подтвердил несогласие на гра-
нице башкирского и московского ярусов. По его 
данным на поднятии Жанажол это несогласие вы-
ражено горизонтом ископаемой почвы, залегаю-
щим на карбонатах башкира. Почва представлена 
красноцветной глиной с обломками известняков. 
В то же время севернее (алибекмола) установ-
лен верхнебашкирский подъярус. Предполагается, 
что с востока на запад по линии Жанажол—Кожа-
сай—Кенкияк увеличивается величина предперм-
ского размыва.

Терригенно  — карбонатные фации

В более южной части Жаркамысско-Темирской 
(Енбекской) зоны поднятий на склонах   Жана-
жольского выступа [65] (месторождения Жанажол 
и Урихтау) и западнее по направлению к цен-
тральной части Прикаспийской впадины и к севе-
ру (актюбинскому Приуралью) нижнебашкирские 
отложения представлены терригенно-карбонатны-
ми отложениями. Из их аналогов на месторожде-
ниях южной бортовой зоны (Тортай, Равнинное 
и Улькентюбе) получены промышленные прито-
ки нефти. К кровле нижнебашкирских отложений 
приурочен отражающий горизонт, являющийся 
поверхностью крупного перерыва в осадконако-
плении. В условиях регрессии моря рост карбо-
натных построек в башкирское время значительно 
замедлился, что сказалось на объеме обломочно-
го материала, поступавшего на подводный склон. 
Лишь в самом конце этого века из-за интенсив-
ного размыва отложений карбонатной платформы 
здесь стали накапливаться мощные конуса выноса, 
сложенные разнообразным карбонатным детритом, 
которые можно отнести к проксимальнойфации 
склона, располагавшегося на крайнем западе Жар-
камысского выступа. 

Внешний склон и подножие Восточной бор-
товой зоны. Для склона и подножья Восточной 
бортовой зоны ее более дистальной части харак-
терны битуминозные отложения глинисто-крем-
нисто-карбонатного состава. Присутствуют также 
аргиллиты, обогащенные органическим веще-
ством. Данные образования свидетельствуют 
об анаэробных условиях, видимо, господствовав-
ших в придонном водном слое Прикаспийской 
впадины в башкирский век. Эти конденсирован-
ные отложения в настоящее время входят в состав 
нерасчлененной толщи поздневизейско–ассель-
ского возраста.

ПРИКаСПИЙСКаЯ ВПаДИНа 

Осадконакопление в бортовых зонах Прика-
спийской впадины происходило в башкирский век 
на фоне общего снижения уровня моря, что опре-
делило особенности седиментации и в централь-
ной котловине бассейна. Однако из-за большой 
глубины залегания отложений и отсутствия дан-
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ных бурения об их составе можно судить, преиму-
щественно, на основе анализа осадков подножий 
бортовых уступов. Предполагается, что к началу 
позднебашкирского времени большая часть При-
каспийской впадины представляла собой глу-
боководный бассейн. По сейсмическим данным 
по направлению к центральной части впадины 
происходят сокращение мощности комплекса. 
Разноудаленность источников сноса от ее границ 
предопределила и особенности строения отложе-
ний комплекса на территории впадины. Предпо-
лагается, что для большей части Прикаспийской 
котловины характерен парагенез маломощных 
глинисто-карбонатных и кремнисто-глинисто-
карбонатных глубоководных отложений. Увели-
чение доли кремнистых осадков прогнозируется 
в центральных частях котловины, наиболее уда-
ленных от источников сноса. 

В зонах, где в Прикаспийскую котловину по-
ступало значительное количество терригенного 
материала, формировались подводные долинно-
веерные системы подводных конусов выноса об-
ломочного материала, имеющие клиноформное 
строение. Наиболее представительным примером 
таких образований является Сарпинский прогиб 
и юго-восточная часть впадины, прилегающая 
к Предуральскому прогибу и Южно-Эмбинскому 
поднятию (см. рис. 2). 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТаТОВ

Как показал приведенный выше обзор строе-
ния различных сегментов обрамления Прикаспий-
ской впадины, в башкирский век начала среднего 
карбона в Прикаспийском бассейне происходи-
ли крупные структурные преобразования на фоне 
потери его связи с палеоокеанами того времени, 
превращения во внутриконтинентальный бассейн 
и общего падения уровня мирового океана. Изме-
нение обстановок осадконакопления отразилось 
на строении всех структурных зон рассматрива-
емого региона. Однако в каждом секторе эти из-
менения имели свою специфику. Бассейн в це-
лом был наклонен в юго-восточном неправлении, 
в сторону зон наибольшего прогибания Преду-
ральского прогиба и юго-восточной части Дон-
басс-Туаркырского прогиба.

Южная Бортовая зона Прикаспийской впади-
ны находилась под влиянием варисского гороо-
бразования на Кавказе, роста Южно-Эмбинско-
го поднятия Устюрта и интенсивного погружения 
из-за обильного привноса с гор терригенного ма-
териала на шельф Северного Устюрта и в Донбасс-
Туаркырский прогиб. Наибольшее его количество 
поступало с северо-запада, где периодически воз-
никали обстановки перекомпенсации прогиба 
осадками, что приводило к смене мелководно-мор-
ского типа осадконакопления лагунным и конти-
нентальным. Поэтому Южная бортовая зона от-
личается наиболее интенсивным привносом на ее 

территорию аллохтонного полимиктового терри-
генного материала, который частично проникал 
и в центральную котловину Прикаспийской впа-
дины. В результате в Прикаспийском некомпенси-
рованном бассейне начал формироваться Сарпин-
ский прогиб, положивший начало формированию 
комплекса заполнения центральной котловины. 
В ловушку обломочного материала превратился 
шельф Северного Устюрта. Южные склоны вну-
трибассейновой астраханско-актюбинской систе-
мы карбонатных массивов, были наклонены на юг 
в сторону погружающегося Донбасс-Туаркырского 
прогиба. Эти процессы происходили на фоне об-
щего падения уровня моря. В результате на южных 
склонах астраханско-актюбинской системы пре-
кратился рост карбонатных построек, начало пре-
обладать карбонатно-обломочное осадконакопле-
ние с периодическим оползанием накопившихся 
осадков в южном направлении. Сюда течениями 
периодически привносился глинистый материал 
из Донбасс-Туаркырского прогиба. В то же вре-
мя северные края биогермных построек испытали 
поднятие и размыв, а биогермные фации смести-
лись на север в сторону впадины. Особенно ярко 
эти закономерности проявились на астраханском 
карбонатном массиве. 

Для южной Бортовой зоны характерны кону-
са выноса обломочного материала, различающи-
еся по составу кластического материала. В зонах, 
примыкающих к Южно-Эмбинскому поднятию 
Устюрта и к северо-западному флангу Донбасс-
Туаркырского прогиба, подводные конуса выно-
са обломочного материала имеют терригенный 
состав. Конуса выноса, примыкающие к астра-
ханско-актюбинской системе карбонатных мас-
сивов имеют карбонатно-обломочный состав. Од-
нако чаще всего происходит смешение составов, 
особенно на северных склонах Южно-Эмбинской 
карбонатной платформы.  

Западная и Северо-Западная бортовые зоны 
Прикаспийской впадины в течение башкирско-
го века находились под влиянием привноса об-
ломочного материал со стороны Воронежской 
антеклизы и северо-западнй части Восточно-Ев-
ропейской платформы., осушенные в результа-
те понижения уровня моря. В дистальной части 
восточного склона Воронежской антеклизы и За-
падной и юго-западной частях бортового уступа 
Приволжской моноклинали нижнебашкирский 
подъярус представлен крайне мелководными кар-
бонатными фациями, среди которых практически 
отсутствуют биогермные и рифогенные образова-
ния. Верхнебашкирские отложения характеризуют 
ярко выраженную регрессивную серию с призна-
ками размыва нижнебашкирских и более древних 
отложений. Зернистость терригенных пород возра-
сает вверх по разрезу вплоть до появления дельто-
вых фаций, обогащенных растительным атритом, 
что свидетельствует об отступлении моря в Запад-
ной бортовой зоне Прикаспийской впадины из-за 
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перекомпенсации и резкого увеличения привноса 
терригенного материала с запада. Эти фациальные 
особенности хорошо видны на (см. рис. 2).

Со стороны Воронежской антеклизы терриген-
ный материал начал поступать преимущественно 
только во второй половине башкирского времени. 
Области сноса сочленены с зонами развития ал-
лювиально-дельтовых и авандельтовых накопле-
ний и подводных конусов выноса. Падение уровня 
моря во второй половине башкирского века при-
вело в ряде участков в западной и юго-западной 
частях бортового уступа, а также проксимальной 
части внешнего склона к осушению и даже ча-
стичному размыву. Частично были размыты под-
стилающие органогенные постройки серпуховско-
го времени. Областями преобладающего размыва 
и транзита по руслам обломочного материала в те-
чение башкирского времени являлись азская па-
леорека у северо-восточного подножья Воронеж-
ской антеклизы, выделенная И.В. Хворовой [59, 
64], а также визейский бортовой уступ и его склон 
(см. рис. 2). Большое значение имела эрозия в Ря-
зано-Саратовском прогибе, где четко зафиксиро-
ваны эрозионные врезы и русла в зонах преоблад-
ния транзита обломочного материала к подножью 
в устье прогиба благодаря выпадению отдель-
ных частей разреза и более позднему их заполне-
нию относительно глубоководными углеродисты-
ми осадками. В результате здесь возникла крупная 
эрозионная котловина (см. рис.2). Область раз-
грузки и отложения снесенного обломочного ма-
териала располагалась в основании склона и на его 
подножии, в виде оползневых масс, подводных ко-
нусов выноса, имеющих проградационное строе-
ние. Из этого можно заключить, что в башкирское 
время цепочка рифовых построек Западного и Се-
веро-западного секторов бортовых уступов девон-
ско-раннекаменноугольного возраста прекрати-
ла свое развитие. Часть детритовых известняков 
образована за счет размыва последних, особенно 
во второй половине башкирского времени. Наи-
большие толщины среднекаменноугольных орга-
ногенно-обломочных и терригенных отложений 
(до 1.2 км) приурочены к среднему вееру конусов 
выноса. Они могут служить неплохими коллекто-
рами для углеводородных резервуаров.

Северная Бортовая зона отличается тем, 
что прилегающая с севера территория была защи-
щена от привноса аллохтонного терригенного ма-
териала, и здесь на протяжении всего башкирского 
века преобладало крайне мелководное карбонато-
накопление. Лишь на крайнем западе, в окрест-
ностях г. Пензы, на склоне Токмовского подня-
тия и в районе, примыкающем к зоне осушения 
в окрестностях Сердобска в верховьях Рязано-Са-
ратовского прогиба прослеживается полоса субши-
ротного простирания, где развиты сокращенные 
разрезы, иногда с участием глинистых пород (вы-
падают низы и верхи башкирского яруса). Здесь 
описаны эрозионные врезы, карстовые депрес-

сии, окремнение карбонатных пород и карбонат-
ные брекчии. Отличительной особенностью этой 
территории являлся также усиливающийся в те-
чение башкирского века наклон зоны на восток 
в сторону формирующегося Предуральского крае-
вого прогиба. Поэтому мощность отложений баш-
кирского яруса возрастает с запада на восток. Зона 
визейского бортового уступа при падениях уровня 
моря также подвергалась размыву и в прибортовой 
зоне господствовало карбонатно-обломочная седи-
ментация. Однако снос карбонатно-обломочного 
материала происходил в ограниченном количестве. 
Поэтому на подножье склона бортового уступа 
происходило накопление преимущественно глу-
боководных отложений, среди которых преоблада-
ют отложения контурных течений или дистальные 
фации подводных конусов выноса, представлен-
ные темно-серыми, слоистыми, иногда косослои-
стыми аргиллитами; алевролитами и мелкозерни-
стыми известковистыми песчаниками.

 Восточная бортовая зона развивалась под вли-
янием растущего Уральского орогена и сноса тер-
ригенного материала, приносимого из формиру-
ющегося Предуральского краевого прогиба. Здесь 
и в прилегающих внутренних частях Прикаспий-
ской впадины распространены подводные кону-
са выноса клиноформного строения терригенных 
отложений мелекесского горизонта башкирско-
го яруса. Карбонатные отложения в этой зоне 
по латерали фациально замещаются терриген-
ными турбидитами. Карбонатные фации Енбек-
ско-Жаркамысско-Темирской зоны сохранились 
на достаточно нестабильном поднятии, располо-
женном между зоной прогибания Предуральско-
го прогиба и депрессией Прикаспийской впадины. 
Вероятно, поэтому башкирские отложения здесь 
имеют, с одной стороны, значительную мощность, 
так как поднятие временами вовлекалось в погру-
жение. С другой стороны, падение уровня моря 
во второй половине башкирского века сопрово-
ждалось в этой зоне размывом отложений. В ре-
зультате это время, по всей вероятности, была раз-
мыта южная часть Жаркамысского свода.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод о том, что необходимо переориентировать 
поиски нефтегазовых резервуаров в отложениях 
бортового уступа визе–башкирского возраста. Они 
в течение многих лет были направлены на обнару-
жение рифовых построек типа Карачаганак. Как 
было показано, вероятность существования таких 
построек на визе–башкирском стратиграфическом 
уровне крайне мала. Значительно более перспек-
тивны мощные подводные конусы выноса кар-
бонатно-обломочного материала, имеющие кли-
ноформное строение и приуроченные к средней 
и нижней частям склонов бортовых уступов, а так-
же крупные врезы и русла, заполненные карбонат-
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но-обломочным материалом. Покрышкой могут 
служить терригенно-глинистые накопления верей-
ского горизонта московского яруса. 
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The Caspian Sea Basin: Tectonic Events and Sedimentation at the Turn of the 
Early–Middle Carboniferrous and the Formation of Oil and Gas Reservoirs
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A structural-facies map of the Bashkir stage of the Caspian basin, the southeastern part of the East 
European platform and the Turan plate is compiled on the basis of drilling data generalization. The 
sequence of tectonic events and sedimentation processes in the early− late Bashkir century of the middle 
Carboniferous was reconstructed. It is shown that cessation of reef formation, appearance of erosion 
surfaces and partial destruction of the side ledges of Caspian depression occurred under the influence of 
Varis orogenesis and the global fall of the World Ocean level due to the glaciation of the Paleogondvana 
at the turn of early−middle Carboniferous. It is assumed that oil and gas reservoirs in the rocks of Vise−
Bashkir age are confined to large bodies of carbonate-clastic rocks with clinoform structure that arose 
on the slopes of the depression due to destruction of its side ledges. 

Keywords: shelf, carbonate sedimentation, reef, hydrocarbon potential sea level fluctuation, fan cone
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