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Для шельфовых бассейнов Восточно-Сибирского и Чукотского морей и сопряженной глубо-
ководной части Амеразийского бассейна разработана схема сейсмостратиграфии и выделе-
ны мегасеквенции или тектоностратиграфические единицы с условными возрастами 125–100, 
100–80, 80–66, 66–56, 46–45, 45–34, 34–20, 20–0 млн лет. Между Новосибирскими островами 
и островами Де-Лонга выделен Жоховский краевой прогиб позднеюрско-неокомского возраста. 
В регионе на шельфах выделены три основных фазы рифтинга с возрастами 125–100, 66–56 и 
45–37 млн лет. В бассейнах Подводников и Толля основная фаза континентального рифтин-
га состоялась 125–100 млн лет назад. Для интервала времени 66–20 млн лет назад происходило 
типичное клиноформное накопление осадков на краю шельфа. С учетом характера накопления 
осадков мы выделили три синтектонические эпохи формирования клиноформных комплексов 
с возрастами 66–45, 45–34 и 34–20 млн лет. Около 66 млн лет назад была фаза воздымания и 
сжатия в районе острова Врангеля. 20 млн лет назад началась относительно однообразная тек-
тоническая обстановка с одинаковыми толщинами осадочного чехла.
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ВВЕДЕНИЕ

Шельфы Восточно-Сибирского и Чукотского 
морей совместно с глубоководными бассейнами 
Подводников и Толля (Чукотской абиссальной 
равнины) и поднятием Менделеева традицион-
но относятся к области Восточной Арктики Рос-
сии и сопряженных территорий (рис. 1, рис. 2). 
В последние годы для этого региона было сдела-
но большое количество сейсмических профилей 
(см. рис. 1), которые позволяют существенно уточ-
нить геологическое строение огромной области. 

В географическом плане территория охватывает 
сушу северной части Сибири, Чукотки и Аляски, 
Новосибирские острова и остров Врангеля. К севе-

ру располагается область континентального склона. 
Крупной геоморфологической структурой конти-
нентального склона является терраса Кучерова. 
В глубоководной части выделяются два крупных 
бассейна: Подводников и Толля, которые разде-
лены поднятием Менделеева. К западу от бассей-
на Подводников расположен хребет Ломоносова, 
который разделяет Амеразийский и Евразийский 
глубоководные бассейны. К востоку от бассейна 
Толля расположено поднятие Чукотского плато.

На суше и на островах преобладают области 
верхояно-чукотской складчатости с завершением 
орогенических событий перед аптом (ранний мел) 
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[1, 10, 13, 16, 50, 53, 58]. На шельфе выделяются 
крупные осадочные прогибы [7, 24, 48, 52, 53]. Се-
веро-Чукотский (севернее острова Врангеля), Юж-
но-Чукотский (южнее острова Врангеля), бассейн 
Восточно-Сибирского моря в одноименном море 
(Мельвилльский, Северо-Мельвилльский и Ман-
ский прогибы), Анисинский прогиб (севернее Но-
восибирских островов).

На шельфе морей выделен пояс надвигов Жо-
хова–Врангеля–Геральда, который прослеживается 
севернее острова Врангеля и между Новосибир-
скими островами и островами Де-Лонга [8, 10, 24]. 
Южнее данного пояса надвигов располагается ме-
зозойский (доаптский) Чукотско-Новосибирский 
ороген. К северу выделен крупный блок с доме-
зозойской континентальной корой, который Н.С. 
Шатский назвал Гиперборейской платформой [13], 
Л.П. Зоненшайн – Арктидой [2, 40, 65]. Фрагмен-
тами этого крупного супертеррейна являются мас-
сив Де-Лонга в районе островов Де-Лонга и блок 
Чукотского плато [10, 24].

В глубоководной части Арктического океана 
выделяются хребет Ломоносова и Чукотское пла-
то. Все исследователи считают, что эти террей-
ны имеют континентальную кору [51, 53]. Для 
бассейнов Подводников и Толля имеются раз-
ные точки зрения. Одни исследователи считают, 
что под ними располагается мезозойская океа-

ническая кора, другие исследователи полагают, 
что под бассейнами находится сильно утоненная 
рифтингом континентальная кора [34, 35, 46, 49, 
51, 53, 54].   

Принято считать, что поднятие Менделеева яв-
ляется в значительной степени мезозойским вул-
каническим сооружением, при этом есть мнение, 
что это – океаническое плато с базальтовой корой 
[35], однако исследователи допускают, что фунда-
ментом является сильно утоненная континенталь-
ная кора [2, 18, 36, 46, 49, 53, 57].

Для Восточной Арктики сохраняется много 
геологических проблем. Важнейшей проблемой 
является обоснование единой стратиграфиче-
ской схемы для данного региона. В последние 
годы получено много новых региональных сейс-
мических профилей. На основании этих данных 
во многих  организациях России составлены схе-
мы сейсмостратиграфии Арктического региона. 
К основным исследованиям следует отнести ра-
боты, проведенные ВСЕГЕИ (г.Санкт-Петербург) 
[23,  53], ОАО  «Дальморнефтегеофизика» (г.  Юж-
но-Сахалинск) [7], ОАО «МАГЭ» (г.Мурманск) 
[4,  5], ВНИИокеангеология (г.Санкт-Петербург) 
[9, 54], МГУ  им.  М.В. Ломоносова, геологиче-
ский факультет (г. Москва) [46, 49, 47, 61], ПАО 
НК "Роснефть", исследователей стран Европы 
и из США [21, 26, 29–32, 38, 45, 63]. 

Рис. 1. Батиметрическая карта Восточной Арктики. 
Показано (линии) расположение сейсмических профилей.
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Целью статьи является обновление и допол-
нение региональной сейсмостратиграфии, осно-
ванные на интерпретации максимального объема 
полученных сейсмических данных. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Исходными данными является сеть региональ-
ных сейсмических профилей (см. рис. 1). Все 
приведенные профили образуют единый проект 

в компьютерной системе Petrel, что позволяет де-
лать любые композитные сейсмические профили 
и прослеживать все границы в системе всех про-
филей. В регионе отсутствуют глубокие скважины, 
поэтому единственным методом создания сейс-
мостратиграфии является выделение сейсмоста-
тиграфических мегакомплексов (мегасеквенций), 
т.е. выделение тектоностратиграфических единиц 
по методике [48]. В системе тектоностратиграфии 
сейсмические профили интерпретируются в тер-
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Рис. 2. Тектоническая схема района Восточной Арктики (по [46, 49], с изменениями и дополнениями). 
Обозначены (цифры в кружках): 1  –  Предверхоянский краевой прогиб, 2  –  траппы Де-Лонга, 3  –  Северо-Чу-
котские траппы, 4  –  траппы Анисин-Ломоносов, 5  –  траппы Фаддея. ОЧВП  –  Охотско-Чукотский меловой 
вулканический пояс.
1  –  меловые орогены; 2  –  осадочные бассейны нерасчлененные, 3–5  –  осадочные бассейны с рифтингом: 
3 – карбоновым, 4 – апт-альбским, 5 – кайнозойским; 6 – Евразийский бассейн с океанической корой; 7 – бас-
сейны с гипер-растянутой континентальной корой; 8 – пассивные континентальные окраины и континентальные 
террасы; 9  –  относительные поднятия, перекрытые осадочным чехлом; 10–11  –  краевые прогибы: 10  –  ме-
зозойский, 11  –  Жоховский позднеюрско–неокомский, перекрытый более молодыми осадками; 12  –  меловое 
рифтово-вулканическое сооружение поднятия Менделеева; 13–14  –  вероятные траппы под более молодыми 
осадками: 13  –  апт-альбские, 14  –  палеоцен-эоценовые; 15–16 –надвиговый пояс перед фронтом: 15  –  ме-
зозоид, 16  –  мезозоид, перекрытый более молодыми осадками; 17  –  наиболее глубокие области осадочных 
бассейнов с сильно утоненной континентальной корой



6 А.М. НИКИШИН и др.

ГЕОТЕКТОНИКА  № 6  2019

минах тектонических обстановок формирования 
разных сейсмостратиграфических мегакомплексов, 
например, выделяются синрифтовые, постриф-
товые комплексы, сининверсионные комплексы, 
комплексы краевых прогибов и др. 

В данной работе мы использовали Российские 
федеральные сейсмические профили в основном 
из серии «Арктика» [54], которые были сделаны 
для проекта по «Внешним границам Арктическо-
го шельфа России», а также федеральные сейс-
мические профили, сделанные компаниями ОАО 
«МАГЭ» (г.Мурманск), ОАО «Севморнефтегеофи-
зика» (г.Мурманск) и ОАО «Дальморнефтегеофи-
зика» (г.Южно-Сахалинск) и “ION-GXT”. 

ОБОСНОВАНИЕ СЕЙСМОСТРАТИГРАФИИ 
АРКТИЧЕСКОГО РЕГИОНА

В данной работе мы опираемся на предлагае-
мую модифицированную схему сейсмостратигра-
фии Арктического региона [11, 27, 37, 40, 46, 47, 
49]. В основу схемы заложена следующая группа 
данных: 

• ●корреляция сейсмических горизонтов с воз-
растами линейных магнитных аномалий в Евра-
зийском бассейне [12, 46, 47, 49]; 

• ●корреляция сейсмических горизонтов с дан-
ными бурения скважин ACEX на хребте Ломоно-
сова [33, 17, 60];  

• ●корреляция сейсмических горизонтов с ре-
зультатами литологического и фаунистического 
опробования подводными аппаратами трех скло-
нов в районе поднятия Менделеева [57];  

• ●корреляция сейсмических горизонтов с дан-
ными бурения на шельфе Аляски [42, 44, 56].  

В итоге нами были выделены сейсмические 
границы с примерным возрастом 125, 100, 80, 66, 
56, 45, 34 и 20 млн лет. Наша схема, в некоторой 
степени, дополняет одну из первых сейсмострати-
графических схем для Восточной Арктики, разра-
ботанную С.Б. Секретовым [55]. В тектоническом 
плане наша модель является развитием одного 
из вариантов геологической истории Арктики, 
предложенного Э. Миллер и В.Е. Вержбицким 
[43]: 

• ●Граница 125 млн лет основана на том, 
что в районе поднятия Де-Лонга в основании 
рифтовых бассейнов имеются пакеты ярких реф-
лекторов, которые могут соответствовать базаль-
там плато Де-Лонга с имеющимся изотопным 
возрастом в интервале 130–110 млн лет [46, 49]. 
Данная граница соответствует Брукскому (пре-
даптскому) несогласию (Brookian Unconformity 
(BU)) на шельфе Аляски [32]; 

• ●Граница 100 млн лет примерно соответ-
ствует границе рифт–пострифт в районе бассей-
на Восточно-Сибирского моря [46, 49]. Данная 
граница соответствует Сеноманскому несогласию 
(Cenomanian Unconformity (CU)) на шельфе Аля-
ски [32]. 

• ●Граница 80 млн лет примерно соответству-
ет времени окончания вулканизма на поднятии 
Менделеева.

• ●Граница 66 млн лет соответствует грани-
це Mid-Brookian Unconfirmity (MBU) на шельфе 
Аляски. Она привязана к данным бурения, про-
слежена на сейсмических профилях [32, 29, 49] 
и примерно соответствует подошве нижнего кли-
ноформного комплекса Северо-Чукотского бас-
сейна [46, 49]. 

• ●Граница 56 млн лет соответствует границе 
рифт–пострифт в западной части бассейна моря 
Лаптевых, эта граница Breakup Unconformity со-
ответствует началу спрединга в Евразийском бас-
сейне [ 27, 47]. 

• ●Граница 45 млн лет соответствует нача-
лу ультрамедленного спрединга в хребте Гаккеля 
и четко коррелируется с возрастами магнитных 
аномалий в Евразийском бассейне [46, 47]. Данная 
граница примерно соответствует среднеэоценовому 
несогласию (Mid-Eocene (MEu)) на шельфе Аляски 
[32] и соответствует подошве верхнего клиноформ-
ного комплекса Северо-Чукотского бассейна [49]. 
Граница 45 млн лет соответствует возрасту не-
согласия между отложениями эоцена и палеозоя 
по данным бурения в бассейне Хоуп в американ-
ской части Южно-Чукотского бассейна [44]. 

• ●Граница 34 млн лет выделена по корреляции 
сейсмических горизонтов с возрастами линейных 
магнитных аномалий в Евразийском бассейне 
[46]. Данная граница пока недостаточно обоснова-
на  –  она, вероятно, соответствует границе кровли 
эоцена (Top Eocene (TE)  –  33.9 млн лет, по [29]). 
Граница 34 млн лет соответствует несогласию меж-
ду отложениями эоцена и складчатого олигоцена 
по данным бурения в бассейне Хоуп в американ-
ской части Южно-Чукотского бассейна [44]. 

• ●Граница 20 млн лет выделена по корре-
ляции сейсмических горизонтов с возрастами 
линейных магнитных аномалий в Евразийском 
бассейне [46, 47], но ее корректное положение 
по этим данным не однозначно. Этой грани-
це соответствует возобновление седиментации 
на хребте Ломоносова после перерыва в процессе 
седиментации (18.2 млн лет) [17, 33] и фаза тек-
тонической активности и эрозии на хребте Альфа 
(~14.5–22 млн лет) [19, 20]. 

• ●В эпоху между 18.2 и 17.5 млн лет водный 
бассейн Арктического океана через пролив Фрама 
полностью соединился с бассейном Северной Ат-
лантике, и в Арктическом океане началась единая 
с Атлантикой циркуляция водных масс [33]. Наши 
исследования показывают, что около 18 млн лет 
регионально начали формироваться осадки, свя-
занные с мощными общеокеаническими донными 
течениями [11]. 

Наша схема сейсмостратиграфии в целом соот-
ветствует схеме сейсмостратиграфии для шельфа 
Аляски и Северо-Чукотского бассейна, представ-
ленной в [32]. Единственным важным отличием 
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является то, что в данной работе американских 
исследователей предполагается, что в самых низах 
разреза Северо-Чукотского бассейна ниже гори-
зонта BU могут присутствовать отложения верхней 
юры (следует отметить, что наличие юрских от-
ложений в бассейне Толля допускается и в работе 
[29]). В компании «Роснефть» (г.Москва) разрабо-
тали схему сейсмостратиграфии данного региона, 
сходную с нашей [8]. 

Наша схема сейсмостратиграфии существенно 
отличается от аналогичных схем, составленных 

исследователями ВСЕГЕИ (г.Санкт-Петербург), 
ОАО «МАГЭ» (г.Мурманск) и ВНИИокеангеология 
(г.Санкт-Петербург) [4, 5, 23, 54]. В основу сейс-
мостратиграфии данные исследователи заложили 
корреляцию сейсмических профилей со скважи-
нами на шельфе Аляски. В итоге они получили, 
что в нижней части разрезов Северо-Чукотского, 
Подводником, Толля и других бассейнов имеется 
мощная толща отложений верхнего палеозоя–юры. 
Данная точка зрения имеет две ключевые пробле-
мы. Первая проблема, это – корреляция сейсмиче-
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ских профилей с удаленными скважинами является 
неоднозначной. Данная процедура также проводи-
лась исследователями из США [32] и в компании 
«Роснефть» (г.Москва, Россия) [8]. При этом у них 
не получились варианты с возможным палеозой-
ским чехлом в Северо-Чукотском бассейне. Вторая 
проблема,  –  бассейн Подводников имеет сильно 
утоненную континентальную кору (некоторые ис-

следователи допускают, что кора океаническая). 
Возраст коры по мнению большинства исследо-
вателей либо меловой, либо юрский. Варианты, 
при которых палеозойский горизонтальный чехол 
мог лежать на мезозойской коре, исключаются.

Мы приводим дополнительные аргументы 
для уточнения сейсмостратиграфии района Ар-
ктического океана. Границы 125, 100, 80, 66, 56, 

Рис. 4. Выравнивание на сейсмические границы 100 млн лет (А) и 80 млн лет (Б) для композитного про-
филя-1. 
Показаны синрифтовые и пострифтовые комплексы.
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45, 34 и 20 млн лет не рассматриваем, как точные 
и изохронные, т.к. некоторые границы могут быть 
не изохронными, особенно это относится к эро-
зионным поверхностям.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
СЕЙСМИЧЕСКИХ ПРОФИЛЕЙ

Для уточнения сейсмостратиграфии Арктики 
мы провели интерпретацию сейсмических про-
филей (см. рис. 1) на основе наиболее информа-
тивных сейсмических данных.

Композитный сейсмический профиль-1

Показан композитный сейсмический профиль 
и его интерпретация (рис. 3). Профиль проходит 
от шельфа Восточно-Сибирского моря, через Се-
веро-Чукотский прогиб и бассейн Подводников 
и пересекает хребет Ломоносова. Данный профиль 
является опорным для выделения основных сейс-
мостратиграфических единиц. Для данного про-
филя естественно выделяются следующие текто-
ностратиграфические единицы (сейсмокомплексы) 
с условными названиями: 

• синрифтовый комплекс (между акустиче-
ским фундаментом и горизонтом 100 млн лет), 

• пострифтовый комплекс с примерно сход-
ными толщинами (между горизонтами 100 
и 66 млн лет), 

• нижний клиноформный синтектонический 
комплекс с резким уменьшением толщин в сто-
рону бассейна Подводников и поднятия Отрога 
Геофизиков (между горизонтами 66 и 45 млн лет), 

• верхний клиноформный синтектонический 
комплекс с резким уменьшением толщин в сто-
рону хребта Ломоносова (между горизонтами 45 
и 20 млн лет), 

• верхний трансгрессивный комплекс с при-
мерно равными толщинами (между горизонтами 
20 млн лет и дном моря).

Показан данный сейсмический профиль с вы-
равниванием на границу рифт-пострифт, которая 
датируется как 100 млн лет (рис. 4, А). На профиле 
мы видим несколько систем вероятных рифтовых 
бассейнов: бассейны Восточно-Сибирского моря 
(Дремхедский бассейн), Северо-Чукотский бассейн, 
бассейн Подводников и бассейн террасы Ломо-
носова.

Бассейны Восточно-Сибирского моря (Дрем-
хедский бассейн в частности) подобны типичным 
континентальным рифтовым прогибам. Их риф-
товая природа не вызывает сомнений  на основе 
геометрии бассейнов Северо-Чукотский бассейн 
имеет сильно утоненную континентальную кору 
[41, 53], но есть мнение, что в его пределах кора 
локально сложена эксгумированным мантийным 
веществом [25]. Дно бассейна имеет уплощенную 
геометрию кровли акустического фундамента. Та-
кая кровля фундамента на сейсмических профилях 
типична для рифтовых бассейнов с гипер-растя-
нутой континентальной корой; примеры гипер-
растяжения приведены, например в [52]. Бассейн 
Подводников в целом подобен Северо-Чукотскому 
бассейну. В его осевой части расположено под-
нятие, которое может рассматриваться, как горст. 
Вероятно, в пределах бассейна Подводников име-

Рис. 5. Фрагмент композитного сейсмического профиля-1. 
Показано: положение профиля-1 (карта); угловое несогласие ≈ 66 млн лет (для Дремхедского прогиба); склад-
ки с конседиментационным ростом (ниже углового несогласия); диапироподобные тела (возможно, глиняные 
диапиры в антиклиналях); надвиговый пояс Врангеля–Геральда ≈ 66 млн лет.
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ется гипер-растянутая рифтингом континентальная 
кора. Это обосновывается имеющимися геофизи-
ческими данными [41, 53]. Между бассейном Под-
водников и Северо-Чукотским бассейном располо-
жено относительное поднятие Северная Жанетта 
[49]. Рельеф его акустического фундамента похож 
на рифтовую горст-грабеновую структуру. Бассейн 
террасы Ломоносова представляет собой типичный 
континентальный рифт, имеющий континенталь-
ную кору [41, 53]. Поднятие Отрог Геофизиков рас-
положено между бассейном террасы Ломоносова 
и бассейном Подводников, которое во время фазы 
рифтинга являлось плечевым поднятием.

По нашей схеме корреляций рифтинг закон-
чился около 100 млн лет. Рифтинг мог начаться 
не одновременно, но мы считаем вероятным ва-
риант, что рифтинг начался примерно на грани-
це баррема и апта в связи с коллапсом Верхо-
яно-Чукотского орогена и примерно синхронно 
с базальтовым трапповым магматизмом на плато 
Де-Лонга [49]. 

Показан данный сейсмический профиль с вы-
равниванием на подошву нижнего клиноформно-
го комплекса, которая датируется как 66 млн лет 
(MBU) (см. рис. 4, Б). Ниже этой границы рас-
положена структура рифтового и пострифтового 

Рис. 6. Выравнивание на сейсмические границы 45 млн лет (А) и 20 млн лет (Б) для композитного профиля-1. 
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комплексов. В пострифтовом комплексе мы вы-
деляем две тектонические единицы: 

– нижняя,
– верхняя. 
Нижняя пострифтовая единица характеризуется 

наличием пакета ярких рефлекторов. Ее возраст 
мы определяем примерно как 100–80 млн лет. 
Она формировалась, вероятно, в эпоху позднеме-
лового климатического потепления [6]. Соответ-
ственно, возраст верхней пострифтовой единицы 
80–66 млн лет. Пострифтовый комплекс имеет 
примерно равные толщины, что свидетельствует 
об относительно равномерном погружении терри-
тории со сходной седиментацией. Нижняя единица 
отсутствует или имеет малую толщину на подня-
тиях Отрога Ломоносова и Шелагское. Из это-
го следует возможность того, что в районе этих 
поднятий 100–80 млн лет были дополнительные 
рифтовые тектонические движения.

Выше границы выравнивания 66 млн лет отчет-
ливо выявляется нижний клиноформный синтекто-
нический комплекс с резким уменьшением толщин 
в сторону бассейна Подводников и Отрога Гео-
физиков. Возраст данного комплекса мы датируем 
66–45 млн лет. Границе 66 млн лет (MBU), соот-
ветствует фаза тектонической орогении. Показан 
фрагмент композитного сейсмического профиля-1 
(рис. 5). На этом фрагменте отчетливо выделяют-
ся угловое несогласие под горизонтом 66 млн лет 
и вероятная надвиговая структура. Фаза орогении 
примерно на границе мела и палеогена хорошо 
известна на Аляске, как среднебрукская складча-
тость [22, 56]. Это событие было установлено также 
для российской части Чукотского моря [3, 49, 62]. 
Примерно на границе мела и палеоцена в районе 

острова Врангеля произошло значительное тек-
тоническое поднятие, синхронно с которым шло 
формирования пояса надвигов Врангеля–Гераль-
да. Показан сегмент надвигового пояса (рис. 5). 
Соответственно, начало формирования нижнего 
клиноформного комплекса соответствует фазе 
среднебрукского воздымания территории райо-
на острова Врангеля. Очевидно, что это событие 
могло длиться миллионы лет, поэтому граница 
66 млн лет является пока условной и, возможно, 
диахронной. Данные палеогеографии и седимен-
тологии показывают, что в пределах Северо-Чу-
котского бассейна бровка шельфа и клиноформы 
постоянно двигались в сторону глубоководного 
бассейна, который находился в котловине Под-
водников. Для бассейна Подводников вероятна се-
диментация дистальных турбидитов. На поднятии 
Отрога Геофизиков наблюдаются минимальные 
толщины отложений с возрастом 66–45 млн лет. 
Вероятно, там накапливались относительно глу-
боководные конденсированные осадки. В нижнем 
клиноформном комплексе мы прослеживаем гори-
зонт 56 млн лет. Он проводится в бассейне Подво-
дников по подошве сейсмической толщи с ярки-
ми рефлекторами. Толща с яркими рефлекторами 
с возрастом 56–45 млн лет является маркирующей 
для значительной территории глубоководной ча-
сти Арктического океана. Ее формирование было 
синхронно с эпохой относительного потепления 
в Арктике [6], для данной толщи предполагается 
особая литология (например, присутствуют крем-
нистые осадки).

В пределах бассейна террасы Ломоносова 
видно заметное увеличение мощности толщи 
66–56 млн лет. Вероятно, в то время там было 
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Рис. 7. Фрагмент композитного сейсмического профиля-1. 
Показано: положение этого профиля (карта); эрозионная поверхность (для Шелагского поднятия, на границе 
45 млн лет). 



12 А.М. НИКИШИН и др.

ГЕОТЕКТОНИКА  № 6  2019

палеоценовое рифтовое событие, которое пред-
шествовало раскрытию Евразийского бассейна. 
Рифтовое событие этого возраста для района 
хребта Ломоносова было выделено нами ранее 
[46, 47, 49]. 

Данный сейсмический профиль показан с вы-
равниванием на подошву верхнего клиноформ-
ного комплекса, которая датируется 45 млн лет 
(рис. 6. А). Показан фрагмент данного сейсмиче-
ского профиля для района Шелагского поднятия 
(рис. 7). Мы рассматриваем следующие основные 
геологические события (см. рис. 3, см. рис. 6, А, 
см. рис. 7): 

• бровка шельфа около 45 млн лет резко ото-
двинулась в сторону суши. 

• в районе Шелагского поднятия на уровне 
этой границы выделяется небольшое угловое не-
согласие и эрозия подстилающей толщи. 

Значит, Шелагское поднятие около 45 млн лет 
испытало фазу воздымания. Резкую палеогеогра-
фическую перестройку около 45 млн лет мы свя-
зываем с кратковременной фазой вертикальных 
движений. Показан фрагмент данного сейсми-
ческого профиля для района хребта Ломоносова 
(рис. 8). Толща 45–20 млн лет утоняется и выкли-
нивается в сторону хребта Ломоносова. Мы пола-
гаем, что данная толща формировалась синхронно 
с тектоническими движениями.

Показан данный сейсмический профиль с вы-
равниванием на горизонт 20 млн лет (см. рис. 6, Б). 
Толща с возрастом 20–0 млн лет имеет примерно 

постоянную мощность. В районе хребта Ломоно-
сова в ее подошве наблюдается вероятная эрози-
онная граница.

Композитный сейсмический профиль-2

Показан композитный сейсмический профиль 
2 и его интерпретация (рис. 9). Профиль проходит 
от шельфа Восточно-Сибирского моря, через Севе-
ро-Чукотский бассейн и край бассейн Подводников 
и пересекает хребет Менделеева и бассейн Толля. 
Профиль частично совпадает с профилем-1 в районе 
террасы Кучерова, что важно для увязки границ 
на разных профилях. Для профиля-2 выделяются 
следующие тектоно-стратиграфические единицы 
(сейсмокомплексы) с условными названиями: 

• синрифтовый комплекс  –  между акустиче-
ским фундаментом и горизонтом 100 млн лет; 

• пострифтовый комплекс  –  между горизон-
тами 100 и 66 млн лет; 

• нижний клиноформный синтектонический 
комплекс и его продолжения в сторону поднятия 
Менделеева и поднятия Чукотского Плато – меж-
ду горизонтами 66 и 45 млн лет; 

• верхний клиноформный синтектонический 
комплекс и его продолжения  –  между горизон-
тами 45 и 20 млн лет;

• верхний трансгрессивный комплекс с при-
мерно равными толщинами между горизонтами 
20 млн лет и дном моря.

В нижнем синрифтовом комплексе четко выделя-
ется четыре основных бассейна. С запада на восток 

Рис. 8. Фрагмент композитного сейсмического профиля-1. 
Показано: положение профиля-1 (карта); 
Выделены: бассейн террасы Ломоносова; толща с возрастом 45–20 млн лет (постепенно выклинивается в сто-
рону хребта Ломоносова). 
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Рис. 9. Композитный сейсмический профиль-2.
А  –  профиль с интерпретацией (цифра 1 в белом круге соответствует хаотическому горизонту); Б  –  профиль 
без интерпретации; В  –  профиль-2 с выравниванием на границу 66 млн лет.
Показаны: положение профиля-2 (карта); условный геологический возраст, млн лет (цифры на границах); го-
ризонтальный масштаб, км (цифры на горизонтальной шкале); вертикальный масштаб, сек (двойное время); 
положение бровки палеошельфа на основе геометрии клиноформ (пунктирная линия со стрелкой). 
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это бассейны Манский и Северо-Мельвилльский 
(бассейны Восточно-Сибирского моря), Северо-
Чукотский и Толля. Бассейны Манский и Севе-
ро-Мельвилльский разделены поднятием Генриетты. 
Маховское поднятие разделяет бассейны Северо-
Мельвилльский с Северо-Чукотский. Поднятие 
Менделеева разделяет Северо-Чукотский бассейн 
с краем бассейна Подводников и бассейн Толля.

Четко видно, что бассейны Манский и Се-
веро-Мельвилльский имеют рифтовую природу 
(см. рис. 9, В). Главная фаза рифтинга была между 
границами 125 и 100 млн лет. Однако, сейсмиче-
ские данные позволяют допускать, что в этих бас-
сейнах было несколько фаз образования сбросов, 
вплоть до среднего-позднего эоцена. Характери-
стики для Северо-Чукотского прогиба и бассейна 
Подводников можно дать такие же, как и для ком-
позитного профиля-1. В северной части Северо-
Чукотского прогиба возможно наличие клиноформ 
с возрастом около 80–66 млн лет (см. рис. 9, В).

Бассейн Толля в его нижней части имеет одну 
важную особенность: наблюдается вероятная гра-
ница рифт–пострифт (100 млн лет), ниже кото-
рой выделяются пакеты рефлекторов, падающие 
в одну сторону в направлении поднятия Менделе-
ева [46](рис. 10). Они известны, как Seaward Dipping 
Reflectors (SDR), и характерны для вулканических 
пассивных континентальных окраин [28]. Для рай-
она поднятия Менделеева они были выделены нами 

только на данном профиле [46], и мы не исключали, 
что это – артефакты обработки сейсмических данных. 
Недавно американские коллеги опубликовали про-
филь, который почти параллелен нашему профилю 
и располагается немного южнее [32]. На нем четко 
видны аналогичные SDRs с такой-же полярностью 
[32]. В основном SDRs сложены синрифтовыми 
базальтами, что происходит при континентальном 
рифтинге над мантийными плюмами [15, 28]. На-
личие SDRs в бассейне Толля как минимум на двух 
профилях подтверждает нашу гипотезу, что это апт-
альбский континентальный рифтовый бассейн [46, 
49]. Его простирание ортогонально простиранию оси 
спрединга в Канадском бассейне  –  это указывает 
на то, что Канадский бассейн и бассейн Толля фор-
мировались в разных геодинамических обстановках.

Поднятие Менделеева заслуживает специально-
го исследования, и мы здесь ограничимся крат-
ким обсуждением. На профиле рельеф фундамента 
имеет горст–грабеновую геометрию. Это допускает, 
как горст–грабеновую структуру коры поднятия, 
так и факт пересечения профилем вулканических 
построек. На склонах поднятие Менделеева пере-
крывается границами 80 млн лет и моложе. Для 
центральной части поднятия явно не хватает сейс-
мических данных для корректной сейсмической 
стратиграфии нижней части разреза. Имеющиеся 
данные опробования трех склонов поднятия Мен-
делеева показывают, что в акустический фундамент 

Рис. 10. Фрагмент композитного сейсмического профиля-2 для района бассейна Толля. 
Показаны рефлекторы (ниже границы 100 млн лет) с наклоном в одну сторону. 
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Рис. 11. Композитный сейсмический профиль-3. 
Показано: положение профиля-3 (карта); условный геологический возраст, млн лет (цифры на границах); 
горизонтальный масштаб, км (цифры на горизонтальной шкале), вертикальный масштаб, сек (двойное 
время). 

Рис. 12. Композитный сейсмический профиль-4. 
Показано: положение профиля-4 (карта); условный геологический возраст, млн лет (цифры на границах); 
горизонтальный масштаб, км (цифры на горизонтальной шкале); вертикальный масштаб, сек (двойное 
время). 
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могут входить деформированные осадочные ком-
плексы палеозоя с фауной от ордовика до девона, 
по данным С.Г. Сколотнева [57], субгоризонталь-
ный осадочный чехол начинается с апта (баррема–
апта) [57]. Палеозойские деформированные осадки 
пронизаны интрузиями типа даек с изотопными 
возрастами около 110–115 млн лет. Можно пред-
полагать, что в апте–альбе в районе поднятия Мен-
делеева происходил крупномасштабный континен-
тальный рифтинг и плюмовый магматизм с пиком 
активности около 115–110 млн лет. Есть данные, 
что на поднятии Альфа-Менделеева вулканизм (по 
крайней мере локально) был ≈90–80 млн лет назад 
[21, 64]. Наш профиль показывает, что поднятие 

Менделеева имеют четко выраженную асимметрию, 
с более крутым склоном в сторону бассейна подво-
дников. С запада поднятие Менделеева ограничено 
Окраинно-Менделеевским крупным сбросом [49]. 
Этот разлом, по крайней мере, как крутой склон 
в палеорельефе, существовал от 66 млн лет (или 
ранее) и существует до современного времени. Мы 
определенно полагаем, что он активизировался по-
сле границы 45 млн лет и был активен в позднем 
кайнозое после 20 млн лет.

Поднятие Менделеева имеет апт–альбский–
позднемеловой (вероятно) возраст начала формиро-
вания. На сейсмических профилях не представлено 
доказательств спрединга океанической коры. На на-

Рис. 13. Фрагмент композитного сейсмического профиля-1 (А) и выравнивание на границу 45 млн лет (Б). 
Показано (карта) положение профиля; большинство малоамплитудных сбросов с возрастом моложе 45 млн лет, 
пересекают границу 45 млн лет, но не пересекают границу 34 млн лет. 
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шем композитном профиле-2 показано, что ниж-
ний клиноформный комплекс с возрастом подошвы 
около 66 млн лет формировался после образования 
структуры поднятия Менделеева, что является аргу-
ментом в пользу нашей датировки этого комплекса.

Полученные нами данные не подтверждают апт-
ский или более древний возраст основания клино-
формного комплекса, предполагаемый в работах [23, 
54]. На композитном профиле-2 на шельфе Вос-
точно-Сибирского моря ниже горизонта 34 млн лет 
четко выделяется хаотический горизонт, который 
имеет региональное распространение и важен, 
как реперный горизонт для сейсмостратиграфии 
региона. Условный возраст горизонта по положе-

нию в разрезе 37–34 млн лет. Ниже хаотического 
горизонта над границей 45 млн лет наблюдается 
четкая быстрая проградация клиноформного ком-
плекса, а на уровень хаотического горизонта прихо-
дится резкий переход в агградацию клиноформного 
комплекса (см. рис. 9). Из этого следует большая 
вероятность того, что на время формирования хао-
тического горизонта приходится региональное тек-
тоническое событие с изменением палеогеографии.

Композитный сейсмический профиль-3

Показан композитный сейсмический профиль 
3 и его интерпретация (рис. 11). Профиль про-
ходит от бассейна подводников, через поднятие 

Рис. 14. Композитный сейсмический профиль-5.
А  –  показан (квадрат) фрагмент профиля-5; Б  –  показано положение профиля-5.  
Показано: условный геологический возраст, млн лет (цифры на границах); горизонтальный масштаб, км (цифры 
на горизонтальной шкале), вертикальный масштаб, сек (двойное время). 
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Менделеева и бассейн Толля и уходит в Севе-
ро-Чукотский бассейн. Профиль-3 приводится 
для увязки сейсмостратиграфии на композитных 
профилях – профиль-1 и профиль-2. Приведенные 
композитные профили подтверждают, что наши 
границы согласуются для разных бассейнов и под-
нятий Восточной Арктики.

Композитный сейсмический профиль-4

Севернее острова Врангеля был выделен Умки-
лирский прогиб как кайнозойская структура [42, 
46, 49]. Для выяснения его природы и возраста 
нами построен композитный сейсмический про-
филь, который начинается в Северо-Чукотском 
прогибе, пересекает Умкилирский прогиб, захо-
дит на Шелагское поднятие и по другой линии 
через Умкилирский прогиб возвращается в Се-

веро-Чукотский прогиб (рис. 12). Сейсмические 
горизонты на профиле-4 проведены по сети 
профилей с других разрезов. Наличие большого 
количества разломов и выклинивания отдельных 
горизонтов пока не позволяют сделать однознач-
ные привязки, но все корреляции показывают, 
что Умкилирский прогиб является полуграбеном 
кайнозойского возраста. В нем выделяется ниж-
ний и верхний синрифтовые комплексы, рас-
положенные ниже и выше условной границей 
45 млн лет. Рифтинг определенно закончился 
до границы 34 млн лет (время окончания рифтин-
га ≈37 млн лет). Мы определили, что Умкилир-
ский прогиб является рифтом с возрастом около 
45 млн лет. На Американском шельфе Чукотского 
моря возле Аляски находится бассейн Хоуп. Для 
него обоснованы рифтовая природа и эоценовый 

Рис. 15. Композитный сейсмический профиль-6.
А  –  профиль с интерпретацией; Б  –  профиль с выравниванием на границу 20 млн лет. 
Показано: положение профиля-6 (карта); условный геологический возраст, млн лет (цифры на границах); го-
ризонтальный масштаб, км (цифры на горизонтальной шкале), вертикальный масштаб, сек (двойное время); 
угловое несогласие (34 млн лет, 20 млн лет). 
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возраст [44]. В нижней части разреза бассейна 
по данным бурения имеются вулканиты с возрас-
том 42.3 млн лет [44]. Вероятно бассейны Хоуп 
и Умкилир формировались одновременно.

СИСТЕМЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
МАЛОАМПЛИТУДНЫХ СБРОСОВ  

≈45 МЛН ЛЕТ

В районе Северо-Чукотского прогиба и про-
гибов Восточно-Сибирского моря нами выявле-
но большое количество малоамплитудных сбро-
сов, которые были активны около 45 млн лет 
(см. рис. 3, см. рис. 7, см. рис. 9). Показан фраг-
мент профиля с такими сбросами (рис. 13). Боль-
шинство сбросов пересекают границу 45 млн лет 
и не доходят до границы 34 млн лет. Из этого 
следует, что фаза регионального растяжения 
или транстенсии происходила ≈45 млн лет. Вре-
мя формирования Умкилирского прогиба также 
соответствует ≈45 млн лет.

Композитный сейсмический профиль-5

Показан композитный профиль-5 и его ин-
терпретация (рис. 14). Профиль ориентирован 
параллельно композитному профилю-1 и распо-
ложен в районе Пегтымельского и Дремхедского 
прогибов. На профиле-5 выделен надвиг (часть 
надвигового пояса Врангеля–Геральда) и связан-
ное с ним угловое несогласие. В районе надвига 
толща с подошвой несколько древнее 45 млн лет 
с угловым несогласием лежит на отложениях 
мела и на фундаменте. В районе Дремхедского 

прогиба горизонты 66 млн лет и некоторые дру-
гие почти сливаются в направлении к главному 
надвигу. На композитном профиле-1 (см. рис. 3, 
см. рис. 5) показано, что основная фаза складча-
тости была близка к 66 млн лет (MBU). Можно 
считать, что для композитного профиля-5 главная 
фаза надвигообразования соответствует несогла-
сию MBU и имеет возраст 66 млн лет. Надвину-
тый блок перекрывается отложениями несколько 
древнее 45 млн лет, тем самым подтверждается 
вероятность того, что данный блок в интервале 
времени после 66 млн лет был приподнят и под-
вергался эрозии. На данном профиле также по-
казано, что граница 45 млн лет сечется много-
численными сбросами, которые древнее границы 
34 млн лет, и доказывает, что ≈45 млн лет в районе 
надвига было активно сбросообразование. Эпоха 
сбросообразования ≈45 млн лет синхронна времени 
образования грабена Умкилир. 

Фрагмент сейсмического профиля-6

Показан фрагмент сейсмического профиля 
в оригинале и с выравниванием на сейсмический 
горизонт 20 млн лет, что является примером ин-
версированного мелового Пегтымельского рифта 
(рис. 15). Границы для профиля-6 увязаны с на-
шими границами на других приведенных нами 
профилях. Показаны два основных угловых не-
согласия на границах:

• 34 млн лет, 
• 20 млн лет. 

Сжатие палеорифта началось ≈34 млн лет и за-
вершилось ≈20 млн лет. Зона сжатия приурочена 

Рис. 16. Сейсмический профиль-7. 
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к полосе надвигов Врангеля–Геральда и ее запад-
ного продолжения, что позволило выделить фазу 
олигоцен-раннемиоценового сжатия в данном ре-
гионе, которая широко проявилась в Южно-Чу-
котском бассейне [3].

Фрагмент сейсмического профиля-7

Показан фрагмент сейсмического профиля, ко-
торый расположен восточнее Новосибирских остро-
вов и пересекает западное продолжение надвигового 
пояса Врангеля–Геральда [8, 24, 46, 49] (рис. 16). 
Севернее надвигового пояса выделен Жоховский 
краевой прогиб мелового возраста [24, 25], кото-
рый показан на профиле-7. По нашей корреляции 
сети сейсмических профилей данный краевой про-
гиб перекрывается толщей отложений апт–альба, 
аналогичные выводы представлены в [8]. Вполне 
вероятно, что краевой прогиб имеет позднеюрско-
неокомский возраст и что этот краевой прогиб при-
мерно одновозрастен Предверхоянскому краевому 
прогибу и Раучуанской синорогенной впадине Чу-
котки. Южнее прогиба на сейсмическом профиле 
виден подаптский складчатый комплекс, который, 

вероятно обнажается на Новосибирских островах 
и представлен отложениями от ордовика до юры [8, 
46]. На профиле-7 показаны апт–альбские рифты. 
Рифтинг начался в Восточной Арктике после за-
вершения верхояно-чукотской складчатости.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Мы определили естественно выделяющиеся 
сейсмокомплексы (мегасеквенции) или тектоно-
стратиграфические единицы, для шельфа Восточ-
но-Сибирского и Чукотского морей и сопряженных 
глубоководных частей Арктического океана. Вы-
делены следующие основные тектоно-стратиграфи-
ческие единицы с условными возрастами, которые 
могут уточняться: 

• 164–125 млн лет  –  комплекс краевого про-
гиба (форланда); 

• 125–100 млн лет  –  комплекс синрифт-1; 
• 100–80 млн лет  –  комплекс пострифт-1; 
• 80–66 млн лет  –  комплекс пострифт-2; 
• 66–45 млн лет  –  синтектонический ком-

плекс-1 (66–56 млн лет  –  нижней части синтек-

Рис. 17. Раннемеловые, неокомские (берриас–барремские) основные тектонические единицы на современ-
ной географической основе. 
Показано: раннемеловой надвиговый фронт (красная линия); Жоховский и Северо-Врангелевский краевые 
прогибы (на основе интерпретации сейсмических данных)
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тонического комплекса-1 соответствует комплекс 
синрифт-2); 

• 45–34 млн лет  –  синтектонический ком-
плекс-2 (или синрифт-3); 

• 34–20 млн лет  –  синтектонический ком-
плекс-3; 

• 20–0 млн лет  –  комплекс регионального 
чехла.

Нами выделен комплекс Жоховского краево-
го прогиба, который расположен между Ново-
сибирскими островами и островами Де-Лонга, 
т.е. между мезозоидами Новосибирских островов 
и поднятием Де-Лонга с тиманским и каледон-
ским фундаментом. Предполагается, что Жохов-
ский краевой прогиб проходит к северу от пояса 
надвигов Врангеля–Геральда [24]. Жоховский кра-
евой прогиб отображен на наших сейсмических 
профилях, он перекрывается осадками, которые 

по нашим корреляциям и согласно [8], имеют апт-
альбский возраст, поэтому вероятно, что возраст 
краевого прогиба – поздняя юра–неоком. В рай-
оне Ляховских островов и на о.Столбовой выде-
лены отложения волжско–неокомского краевого 
прогиба [39]. Мы предполагаем, что Жоховский 
краевой прогиб одновозрастен синтектоническим 
осадкам Ляховских островов. Мы предполагаем, 
что Жоховский прогиб является продолжением 
позднеюрско–мелового Предверхоянского краево-
го прогиба. Намечается единый пояс краевых про-
гибов, которые ограничивают мезозоиды Верхоя-
но-Чукотской области и орогена Брукса (рис. 17). 
Он включает в себя такие известные фрагменты, 
как Предверхоянский краевой прогиб, Жоховский 
прогиб, Северо-Врангелевский прогиб и прогиб 
Колвилл на Аляске. Соответственно, к западу 
и к северу от мезозоид Верхояно-Чукотской об-

Рис. 18. Типы апт-альбских сейсмокомплексов на современной географической основе.
1–2  –  синрифтовые комплексы на коре: 1  –  континентальной, 2  –  гипер-растянутой континентальной; 
3  –  рифтово-вулканические комплексы поднятия Менделеева; 4  –  вероятные базальтовые траппы; 5  –  Охот-
ско-Чукотский меловой вулканический пояс; 6  –  области мелового орогенеза; 7  –  положение доаптского (не-
окомского) фронта надвигов

1 2 3 4 5 6 7
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ласти в поздней юре и в раннем мелу был не-
прерывный континентальный массив, в который 
входили Сибирская платформа и Гиперборейский 
континент [10, 13].    

Комплекс синрифт-1 (125–100 млн лет) стро-
го выделяется на шельфах Восточно-Сибирского 
и Чукотского морей (прогибы Северо-Чукотский, 
Северо-Мельвилльский, Манский и др.). Он также 
выражен в глубоководных бассейнах Подводников, 
террасы Ломоносова и Толля (рис. 18). Начало 
рифтинга по времени соответствует трапповому 
магматизму на поднятии Де-Лонга. Геометрия 
рифтовых бассейнов показывает, что в северо-
Чукотском прогибе во время рифтинга сформи-
ровалась гипер-растянутая континентальная кора. 
Гипер-растяжение определенно было и в бассей-
нах Подводников и Толля. Наличие пакетов реф-
лекторов типа SDR в бассейне Толля указывает 
на то, что континентальный рифтинг был над ман-
тийным плюмом. Время окончания рифтинга нами 
определено 100 млн лет.

Комплексы пострифт-1 и пострифт-2 регио-
нально перекрывают все области с апт–альбским 
рифтингом и имеют примерно одинаковые тол-
щины. Это свидетельствует о том, что весь реги-
он испытал термальное пострифтовое погружение. 
Возможно, некоторые рифтовые разломы были 
активны 100–80 млн лет.

Синтектонический комплекс-1 (66–45 млн лет) 
лучше всего выражен в Северо-Чукотском бассей-

не. Этот комплекс определенно является единой 
мегасеквенцией и связан с фазой воздымания 
и значительной эрозии территории южнее Севе-
ро-Чукотского прогиба. Угловое несогласие MBU 
(~66 млн лет) четко видно вдоль полосы надви-
гов Врангеля-Геральда и ее западного продол-
жения. Угловое несогласие MBU в Дремхедском 
прогибе указывает на конседиментационный рост 
складок (см. рис. 5). Это свидетельствует о том, 
что эпоха складчатых деформаций могла длиться 
какое-то время (первые миллионы лет). Данный 
синтектонический комплекс имеет явно сильно 
меняющиеся толщины и фации. Можно считать, 
что континентальные осадочные отложения фа-
циально переходят в шельфовые толщи в рай-
оне Северо-Чукотского прогиба с юга на север 
и далее  –  в  склоновые и глубоководные, вклю-
чая турбидиты, и в районе бассейна Подводников 
находился относительно глубоководный морской 
бассейн (палеоцен).

Комплекс синрифт-2 (66–56 млн лет) выделен 
на восточном склоне хребта Ломоносова в бас-
сейне терраса Ломоносова (см. рис. 3, см. рис. 4, 
см. рис. 6). Фаза рифтинга широко проявилась 
в районе бассейна Лаптевых и вдоль хребта Ло-
моносова [27, 46, 47, 49,] и предшествовала рас-
крытию Евразийского океанического бассейна. 

Синтектонический комплекс-2 (или синрифт-3) 
(45–34 млн лет) отделен от синтектонического 
комплекса-1 резким перескоком края шельфа (края 

Рис. 19. Фрагмент композитного сейсмического профиля-2 для района Манского прогиба. 
Показана рифтовая структура бассейна. 
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клиноформного комплекса) в сторону континен-
та. Эта быстрая трансгрессия с возрастом около 
45 млн лет может быть объяснена либо резким 
повышением уровня моря, либо быстрыми вер-
тикальными тектоническими движениями. Грабен 
Умкилир на юге Северо-Чукотского прогиба сфор-
мировался около 45 млн лет (см. рис. 12). К этому 
времени приходится кратковременная фаза мало-
амплитудного регионального сбросообразования 
в Северо-Чукотском прогибе и в прогибах Вос-
точно-Сибирского моря (см. рис. 3, см. рис. 9, 
см. рис. 13). По южному краю Северо-Чукотского 
бассейна фиксируется фаза воздымания и эрозии 
≈45 млн лет (см. рис. 7). Время формирования 
рифтового бассейна Хоуп, вероятно, соответствует 
эпохе 45–34 млн лет по данным его бурения [22]. 
В районах шельфа Чукотского и Восточно-Сибир-
ского морей была региональная тектоническая фаза 
растяжения или сдвиго-растяжения (транстенсии) 
около 45 млн лет.

В районе Восточно-Сибирского моря в Ман-
ском и Мельвилльском прогибах наблюдается 
несколько вероятных эпох рифтинга. Мы пока 
не можем сделать корректную интерпретацию 
сейсмических данных, но вероятные фазы сбро-
сообразования были 125–100 млн лет и в кай-
нозое, включая событие ≈45 млн лет (см. рис. 9, 
рис. 19). Синтектонический комплекс-3 (34–
20 млн лет) локально подстилается «хаотическим» 
горизонтом (см. рис. 9) и примерно к его подо-
шве приурочена смена геометрии клиноформно-
го комплекса (см. рис. 9). В подошве и кровле 
данного комплекса имеются угловые несогласия 
(см. рис. 15). Вероятно, данный комплекс форми-
ровался на фоне деформаций сжатия. Примером 
мелового рифта с главной фазой сжатия и инвер-
сии около 34–20 млн лет является Пегтымельский 
прогиб (см. рис. 15).

В сторону хребта Ломоносова комплекс с воз-
растами 45–20 млн лет уменьшается в толщине 
и, возможно, выклинивается. Возможно, этому 
времени соответствует фаза относительного под-
нятия хребта Ломоносова.

Комплекс регионального чехла (20–0 млн лет) 
характеризуется плавными изменениями толщин. 
К его подошве часто приурочены эрозионные 
границы, проявления гравитационной тектоники 
(оползни, каналы, эрозионные границы), что сви-
детельствует о том, что ≈20 млн лет резко изме-
нился режим морских течений в Арктическом 
океане.

ВЫВОДЫ

В работе получены следующие основные вы-
воды:

1.В районе Чукотского и Восточно-Сибирского 
шельфовых морей и сопряженных глубоководных 
бассейнов выделены основные сейсмические мега-
секвенции или тектоностратиграфические единицы, 

прослеженные нами в регионе исследования, с ус-
ловным возрастом 125–100, 100–80, 80–66, 66–56, 
46–45, 45–34, 34–20, 20–0 млн лет. 

2. Между Новосибирскими островами и остро-
вами Де-Лонга нами вподтверждено выделение 
Жоховского краевого прогиба доаптского возрас-
та, который формировался между Верхояно-Чукот-
ским орогеном и Гиперборейским континентом. 
С большой долей вероятности, краевой прогиб 
имеет позднеюрско–неокомский возраст и синхро-
нен по времени формирования Предверхоянскому 
краевому прогибу:

– В апте–альбе (125–100 млн лет) была основ-
ная фаза рифтинга в пределах Чукотского и Вос-
точно-Сибирского морей, а также в бассейнах 
Подводников и Толля;

– Для интервала времени 100–66 млн лет вы-
явлено типичное пострифтовое погружение с при-
мерно равномерным накоплением осадочного 
чехла;

– Для интервала времени 66–20 млн лет выяв-
лено типичное клиноформное накопление осад-
ков на краю шельфа, при этом выделяются три 
синтектонических эпохи формирования клино-
формных комплексов с возрастом 66–45, 45–34 
и 34–20 млн лет;

– Около 66 млн лет произошла среднебрукская 
орогения в районе острова Врангеля, с этим со-
бытием связаны фазы надвигообразования, воз-
дымания и начало формирования клиноформного 
комплекса в Северо-Чукотском прогибе;

– Выделена рифтовая фаза с возрастом 66–
56 млн лет для склона хребта Ломоносова;

– Выделена рифтовая фаза с возрастом око-
ло 45 млн лет, которая регионально проявилась 
в пределах Чукотского и Восточно-Сибирского 
морей. Во время этой рифтовой фазы формиро-
вались многочисленные грабены, но особенность 
данного рифтинга связана с тем, что на больших 
территориях формировались системы малоампли-
тудных сбросов;

– Между 34 и 20 млн лет была фаза сжатия, 
в частности инверсию испытал Пегтымельский 
прогиб;

– В интервале времени 20–0 млн лет наблю-
дается относительно однообразная тектоническая 
обстановка с примерно одинаковыми толщинами 
осадочного чехла.
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Abstract – The seismic stratigraphy scheme for the shelf basins of the East Siberian Sea and the 
Chukchi Sea region and the adjacent deep-water part of the Amerasia basin has been developed, and 
mega-sequences (or tectonostratigraphic units) with proposed age of 125–100, 100–80, 80–66, 66–56, 
46–45, 45–34, 20–0 Ma are distinguished. Zhokhov foredeep basin of the Late Jurassic●Neocomian age 
is distinguished between the New Siberia and De Long islands. Three main phases of rifting are identified 
on the shelves in the region with ages of 125–100, 66–56 and 45–37 Ma. The main phase of continental 
rifting occurred in the Podvodnikov and Toll basins 125–100 Ma. The typical clinoform accumulation 
of sediments occurred at the edge of the shelf 66–20 Ma. We identified three syntectonic epochs of the 
formation of clinoform complexes with ages of 66–45, 45–34 and 34–20 Ma. The phase of uplifting 
and compression in the region of Wrangel Island happened ≈66 Ma. The relatively monotonous tectonic 
setting with approximately the same thickness of the sedimentary cover began from 20 Ma. 

Keywords: Arctic, North Chukchi Basin, East Siberian Sea Basin, Podvodnikov Basin, Mendeleev Ridge, 

seismic stratigraphy
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