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В статье представлена противоречивая ситуация, сложившаяся в сфере государственного регулирования 
безопасного применения лазерной продукции. Лазерное излучение относится к категории опасных и вред-
ных физических факторов воздействия прежде всего потому, что оно способно нанести непоправимый вред 
зрительному аппарату человека. Меры государственного регулирования включают в себя разработку и эф-
фективное применение нормативных документов, обеспечивающих лазерную безопасность как в производ-
ственной деятельности человека, так и в быту. К началу 1990-х годов в России была в основном разработана 
нормативная база, основанная на применении показателей безопасности лазерной продукции (ПДУ лазерного 
излучения и классов опасности лазерных изделий), регламентированных в «Санитарных нормах и правилах 
устройства и эксплуатации лазеров» № 5804-91 (далее – СН № 5804-91). В последние годы на территории 
РФ были введены в действие национальные стандарты, идентичные стандартам МЭК серии IEC 60825. 
Показатели безопасности, регламентированные в этих стандартах, оказались намного мягче, чем анало-
гичные показатели, регламентированные в СН № 5804-91. Введение в действие стандартов серии IEC 60825 
значительно понижает уровень безопасности лазерной техники и ведет к дезориентации отечественного 
производителя и потребителя лазерной продукции. В данной работе проведен критический анализ показате-
лей лазерной безопасности, регламентированных в стандартах серии IEC 60825, и оценена правомерность 
введения таких стандартов на территории РФ. Предложены меры по разрешению проблемы противоречий 
в отечественной нормативной базе лазерной безопасности как путем совершенствования санитарно-гигие-
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Любые ЛИЗ представляют собой продукцию повышенной 
опасности, связанной прежде всего со способностью ЛИ, ге-
нерируемого в спектральном диапазоне от 380 до 1400 нм, на-
нести непоправимый ущерб зрительному аппарату человека. 
Излучение с длинами волн от 380 до 1400 нм проходит через 
оптические среды глаза и поглощается сетчаткой. При этом ЛИ 
фокусируется в пятно крайне малого диаметра (5–20 мкм), в ко-
тором создается высокая плотность мощности (энергии) излуче-
ния, что может привести к повреждению сетчатки. Даже крайне 
маломощный лазерный пучок, генерируемый в спектральном 
диапазоне от 380 до 1400 нм, способен повредить сетчатку глаза 
при небольшой дистанции облучения. Вопросы биологического 
действия лазерного излучения (БДЛ) достаточно подробно рас-
смотрены [1–5]. 

В результате многолетних исследований БДЛ у нас в стра-
не и за рубежом были разработаны гигиенические нормативы 
ЛИ (предельно допустимые уровни, ПДУ) [6, 7] и схемы клас-
сификации лазерных изделий (СКЛ) по степени потенциальной 
опасности генерируемого ЛИ. Нормы лазерной безопасности и 
СКЛ в настоящее время представлены в различных норматив-
ных документах, причем значения ПДУ и параметры СКЛ, уста-
новленные за рубежом, значительно отличаются от отечествен-
ных в сторону занижения степени опасности ЛИ. Противоречия, 
возникшие между отечественными и зарубежными параметрами 
(показателями) безопасности лазерной продукции, рассмотрены 
в целом ряде публикаций, вышедших в последние годы [8–14].

1. Нормативная база отечественной системы лазерной 
безопасности

Возможность безопасного применения ЛИ на производстве, 
в научных исследованиях и медицине обеспечена в нашей стра-
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Введение
Лазерная техника на протяжении уже нескольких десяти-

летий широко применяется в различных сферах деятельности 
человека. Лазерные изделия (ЛИЗ) заняли свою нишу в совре-
менном производстве, в научных исследованиях и практической 
медицине, в военной области. За последние десять лет лазеры 
вошли в повседневную жизнь многих людей. Лазерные полу-
проводниковые диоды используются в современной аудио- и 
видеоаппаратуре, в персональных компьютерах. В свободной 
продаже появились различные ЛИЗ гражданского назначения: 
как маломощные, так и весьма опасные мощные лазерные целе-
указатели, называемые в обиходе лазерными указками, прицелы 
для охотничьего оружия, макеты огнестрельного оружия, даль-
номеры-рулетки и другие гаджеты с использованием лазерных 
полупроводниковых диодов.

В области индустрии развлечений появились различные ла-
зерные аттракционы (например, лазерный тир и так называемый 
лазертаг, заменивший вполне безобидный пейнтбол). Все чаще 
люди сталкиваются со световыми эффектами с использованием 
лазерного излучения (ЛИ) при посещении театрально-зрелищ-
ных мероприятий и массовых лазерных шоу. Наблюдается зна-
чительное увеличение групп населения, контактирующих с ЛИ, 
которое более 30 лет официально относится в нашей стране к 
категории опасных и вредных физических факторов. 

нических нормативных документов, так и посредством разработки серии национальных стандартов, гармо-
низированных с санитарно-гигиеническими документами по безопасности лазерной продукции. 
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The wide use of laser technology in various spheres of human activity, especially, observed in recent years the mass 
distribution of various civil laser products, requires the application of effective measures of the state regulation of 
the safe use of laser products. Laser radiation is referred to the category of hazardous and harmful physical factors 
of influence, since it can inflict irreparable harm to the human visual apparatus. Measures of the State regulation 
include the development and effective application of regulatory documents that provide laser safety both in human 
production and in everyday life. By the beginning of the 1990s, in Russia there was basically developed a regulatory 
base, relied upon the application of safety indices for laser products ((Maximum permissible levels of laser radiation 
and hazard classes of laser products), regulated in the “Sanitary norms and rules for the design and operation of 
lasers” No. 5804 - 91. In recent years, in the territory of the Russian Federation there have been introduced national 
standards, identical to IEC standards of IEC 60825 series. The safety indices regulated in these standards turned 
out to be much softer compared to the similar indices specified in SN # 5804 - 91. The introduction of the IEC 60825 
series standards significantly reduces the level of the safety of laser technology and leads to the disorientation of 
the domestic manufacturer and consumer of laser products. In this paper, a critical analysis of laser safety indices, 
regulated in the standards of the series IEC 60825, was conducted and there was made an assessment of the legality 
of the introduction of such standards in the territory of the Russian Federation.
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не соответствующей нормативной базой лазерной безопасности 
(НБ ЛБ), которая состоит из следующих нормативных докумен-
тов, входящих в область действия государственной системы тех-
нического регулирования, предусмотренной Федеральным зако-
ном «О техническом регулировании» от 27.12.2002 № 184-ФЗ 
(далее – ФЗ № 184):

– ГОСТ 12.1.040-83 «ССБТ. Лазерная безопасность. Общие 
положения»;

– ГОСТ 31581-2012 «Лазерная безопасность. Общие требо-
вания безопасности при разработке и эксплуатации лазерных 
изделий»;

– ГОСТ Р 12.1.031-2010 «ССБТ. Лазеры. Методы дозиметри-
ческого контроля лазерного излучения».

Кроме того, в НБ ЛБ включены следующие базовые санитар-
но-гигиенические нормативные документы (СГ НД), входящие в 
область действия Федерального закона «О санитарно-эпидеми-
ологическом благополучии населения» от 30.03.1999 № 52-ФЗ 
(далее – ФЗ № 52):

– СанПин 5804-91 «Санитарные нормы и правила устрой-
ства и эксплуатации лазеров» (далее – СН № 5804);

– «Единые санитарно-эпидемиологические и гигиенические 
требования к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологиче-
скому надзору (контролю) на таможенной границе и таможен-
ной территории Таможенного союза» (далее – ЕСГТ).

Заметим, что ПДУ ЛИ и параметры СКЛ, регламентирован-
ные в ЕСГТ, введенных в действие в 2010 г., полностью идентич-
ны гигиеническим нормам и параметрам СКЛ, установленным в 
СН № 5804.

Понятие «лазерная безопасность» было установлено и опре-
делено в 1983 г. в ГОСТ 12.1.040-83 и уточнено в 1991 г. в СН 
№ 5804: «Лазерная безопасность – совокупность технических, 
санитарно-гигиенических и организационных мероприятий, 
обеспечивающих безопасные и безвредные условия труда пер-
сонала при использовании лазерных изделий». Эта формули-
ровка в настоящее время нуждается в уточнении, поскольку, 
как мы показали выше, ЛИЗ используются сегодня не только на 
производстве. По-видимому, следует применить в приведенной 
дефиниции более широкое разъяснение цели перечисляемых 
мероприятий, а именно: «…обеспечивающих безопасные и без-
вредные для здоровья человека условия применения лазерных 
изделий». 

В НБ ЛБ входят также различные отраслевые и ведомствен-
ные нормативные документы, регулирующие вопросы безопас-
ности при применении лазеров в различных областях деятель-
ности. Все они используют показатели безопасности ЛИЗ, 
регламентированные в СН № 5804. Например, Р 2.2.2006-05 
«Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей сре-
ды и трудового процесса. Критерии и классификация условий 
труда» устанавливает гигиеническую классификацию условий 
труда по показателям вредности и опасности. В разделе «Неио-
низирующие электромагнитные поля и излучения» этого доку-
мента регламентируются «классы условий труда при действии 
неионизирующих электромагнитных излучений оптического 
диапазона (лазерное, ультрафиолетовое)». Градация условий 
труда с источниками ЛИ устанавливается в зависимости от 
степени превышения на рабочих местах ПДУ, установленных 
в СН № 5804.

Таким образом, в существующей НБ ЛБ рассматриваются в 
основном вопросы безопасного применения ЛИЗ на производ-
стве и не регламентируются требования безопасности при при-
менении лазерной продукции гражданского назначения. В связи 
с широким распространением ЛИЗ, доступных для обычных 
граждан, актуальным становится вопрос совершенствования НБ 
ЛБ в части регламентации требований к лазерной продукции с 
позиции обеспечения ее безопасности для населения.

Остановимся более подробно на СН № 5804. Как мы уже 
отметили, в этом документе регламентируются ПДУ ЛИ. В со-
ответствии с СН № 5804: «Предельно допустимые уровни ла-
зерного излучения при однократном воздействии – уровни из-
лучения, при воздействии которых существует незначительная 
вероятность возникновения обратимых отклонений в организме 
работающего». Заметим, что это определение также нуждается в 
уточнении: вместо словосочетания «в организме работающего» 
следует применить словосочетание «в организме человека».

В СН № 5804 для спектрального диапазона от 380 до  
1400 нм при длительности воздействия t ≤ 1 с нормируется 
ПДУ энергии WПДУ (Дж) ЛИ, прошедшего через апертуру диа-
метром 7 мм, что соответствует среднему диаметру зрачка 
глаза человека в условиях ночного зрения. При t > 1 с норми-
руется ПДУ мощности РПДУ (Вт) ЛИ. Для наиболее опасного 
для глаз ЛИ, генерируемого в спектральном интервале (СПИ) 
380 < λ 600 нм; для вычисления ПДУ в диапазоне длительно-
стей воздействия 5,0 ∙ 10–5 < t ≤ 1 с в СН № 5804 регламенти-
рована расчетная формула 

WПДУ = 5,9 ∙ 10–5 3 2t  (Дж). 

Для ЛИЗ, работающих в режиме непрерывного излучения в 
видимом спектральном диапазоне (например, для лазерных ука-
зок), принято рассчитывать ПДУ в единицах мощности ЛИ, т. е. 
определять РПДУ по формуле 

РПДУ = WПДУ/t (Вт), 

где t = 0,25 с – нормативное значение длительности срабатыва-
ния защитного мигательного рефлекса человека. 

Для ЛИ в СПИ 380 < λ 600 нм получаем РПДУ = 10-4 Вт = 0,1 мВт.
В СН № 5804 регламентирована СКЛ, включающая в себя 

четыре класса ЛИЗ, определения которых даны в следующем из-
влечении из раздела 4 СН № 5804:

«4.3. К лазерам I класса относят полностью безопасные ла-
зеры, т. е. такие лазеры, выходное коллимированное излучение 
которых не представляет опасности при облучении глаз и кожи.

4.4. Лазеры II класса – это лазеры, выходное излучение ко-
торых представляет опасность при облучении кожи или глаз 
человека коллимированным пучком; диффузно отраженное из-
лучение безопасно как для кожи, так и для глаз.

4.5. К лазерам III класса относятся такие лазеры, выходное 
излучение которых представляет опасность при облучении глаз 
не только коллимированным, но и диффузно отраженным излу-
чением на расстоянии 10 см от отражающей поверхности и (или) 
при облучении кожи коллимированным излучением. Диффузно 
отраженное излучение не представляет опасности для кожи. 
Этот класс распространяется только на лазеры, генерирующие 
излучение в спектральном диапазоне II (диапазон длин волн λ от 
380 до 1400 нм. – Авт.). 

4.6. Четвертый (IV) класс включает такие лазеры, диффузно 
отраженное излучение которых представляет опасность для глаз 
и кожи на расстоянии 10 см от отражающей поверхности».

В СН № 5804 и ЕСГТ регламентируются также формулы для 
вычисления значений классификационных уровней (КУ) выход-
ного излучения ЛИЗ, которые представляют собой уровни мощ-
ности (энергии) ЛИ, отделяющие один класс ЛИЗ от другого.  
В соответствии с приведенной выше дефиницией класса I значе-
ние первого КУ ЛИЗ (РКУ1 СН или WКУ1 СН) равно значению ПДУ,  
т. е. РКУ1 СН = РПДУ или WКУ1 СН = WПДУ. Таким образом, для ЛИЗ, 
работающих в режиме непрерывного излучения, в видимом 
СПИ 380 < λ 600 нм получаем РКУ1 СН = 0,1 мВт. 

2. Стандарты МЭК по безопасности лазерной продукции 
и противоречия в нормативной базе отечественной системы 
лазерной безопасности

В настоящее время действуют стандарты Международной 
электротехнической комиссии (МЭК, IEC) по безопасности ла-
зерной продукции серии IEC 60825, возглавляемой стандартом 
IEC 60825-1:2014 Safety of laser products – Part 1: Equipment clas-
sification and requirements (“Безопасность лазерной продукции. 
Часть 1. Классификация и требования к аппаратуре”). Ниже мы 
рассмотрим более подробно стандарт IEC 60825-1:2007 (далее – 
IEC-1), поскольку именно он был положен в основу ГОСТ IEC 
60825-1-2013 (далее – ГОСТ IEC-1), действующего в настоящее 
время на территории России и СНГ.

В IEC-1 для спектрального диапазона от 400 до 1400 нм 
при t ≤ 10 с нормируется ПДУ энергетической экспозиции  
НМРЕ (Дж/м2) от ЛИ на роговице глаза. При этом базовый нор-
матив лазерной безопасности определяется термином maxi-
mum permissible exposure, MPE (максимально допустимая экс-
позиция). При t > 10 с нормируется ПДУ (МРЕ) облученности  
ЕМРЕ (Вт/м2) роговицы глаза. В IEC-1 для вычисления ПДУ 
(МРЕ) в наиболее опасном для глаз СПИ от 400 до 700 нм  
регламентирована формула 
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НМРЕ = 18t0,75…J ∙ m–2. 

Для выражения МРЕ в единицах энергии ЛИ, прошедшего 
через ограничивающую апертуру диаметром 7 мм, необходимо 
умножить значение НМРЕ на площадь этой апертуры (нормиро-
ванную площадь зрачка в условиях ночного зрения: 

SЗР = 3,85 ∙ 10–5 м2. 

Для ЛИЗ, работающих в режиме непрерывного излучения в 
СПИ 400–700 нм, применяя формулы: 

WМРЕ = НМРЕ ∙ SЗР, 

РМРЕ = WМРЕ/t, для t = 0,25 с 

получаем РМРЕ = 1 мВт. Таким образом, значение РМРЕ по стан-
дарту IEC-1 в 10 раз (!) превышает значение РПДУ по СН  
№ 5804 для наиболее опасного для глаз СПИ 400–600 нм. Дру-
гими словами, ПДУ ЛИ, регламентированные в базовом стан-
дарте МЭК, являются на порядок более мягкими по сравнению с 
параметрами, применяемыми в отечественной системе лазерной 
безопасности.

Основным объектом стандартизации в IEC-1 является схема 
классификации лазерной продукции, включающая в себя фор-
мулы для вычисления значений КУ, называемых в IEC-1 acces-
sible emission limit (AEL) (предел доступного излучения). СКЛ 
по IEC-1 состоит из семи классов ЛИЗ: 1, 1М, 2, 2М, 3R, 3В, 4. 
Значение первого КУ (т. е. первого AEL) по IEC-1 (РКУ1 IEC) 
равно ПДУ (МРЕ). Для ЛИЗ, работающих в наиболее опасном 
СПИ 400–600 нм в режиме непрерывного излучения, получаем  
РКУ1 IEC = РМРЕ = 1 мВт = 10РКУ1 СН. Таким образом, значение пер-
вого классификационного уровня, ограничивающего сверху 
диапазон мощностей ЛИЗ, безопасных для глаз человека, 
регламентированное в базовом стандарте МЭК, в 10 раз (!) 
превышает значение КУ1, регламентированное в СГ НД, 
действующих на территории РФ. Другими словами, порог без-
опасности ЛИЗ завышен в 10 раз и ЛИЗ, отнесенные к первому 
классу по IEC-1, не могут считаться безопасными.

Ситуация противоречий между базовыми нормативными до-
кументами в области лазерной безопасности, действующими в 
России, и нормативными документами, разработанными в МЭК, 
существует уже более 25 лет (с июля 1991 г., когда были вве-
дены в действие научно обоснованные СН № 5804). Заметим, 
что при этом наличие противоречий не создавало каких-либо 
трудностей для отечественных производителей и потребителей 
лазерной техники. Производители, которые ориентировались на 
внутренний рынок лазерной продукции, применяли классифика-
цию ЛИЗ в соответствии с СН № 5804, в то время как экспорте-
ры применяли классификацию своих изделий в соответствии с 
требованиями IEC 60825-1. Ситуация начала коренным образом 
меняться начиная с 2009 г., когда на территории РФ без надле-
жащих консультаций со специалистами в области промышлен-
ной гигиены и безопасности жизнедеятельности Росстандартом 
были введены первые четыре стандарта МЭК по лазерной без-
опасности в русском переводе (кстати говоря, крайне неудач-
ном, изобилующем ошибками и неточностями). В настоящее 
время на территории РФ действуют национальные стандарты, 
идентичные всем 11 нормативным документам по ЛБ, разрабо-
танным в МЭК. Ситуация противоречий между базовыми от-
ечественными и зарубежными нормативными документами в 
области лазерной безопасности переросла в ситуацию внутрен-
них противоречий, поскольку переводные стандарты МЭК по 
лазерной безопасности формально следует рассматривать как 
нормативные документы, относящиеся к отечественной НБ ЛБ. 
Отечественный производитель лазерной продукции в настоящее 
время дезориентирован, поскольку так и не понимает, каким же 
нормативным требованиям безопасности должна соответство-
вать выпускаемая им продукция.

В 2013 г. в РФ введен в действие стандарт ГОСТа 31581-2012, 
наименование которого мы привели в разделе 1. Этот стандарт 
введен взамен действовавшего с 1994 г. ГОСТа Р 50723-94, имев-
шего наименование, идентичное наименованию ГОСТа 31581-
2012. ГОСТ Р 50723-94 неоднократно подвергался критике со 
стороны специалистов в области лазерной безопасности, в связи 
с тем что его разработчики скопировали СКЛ с действовавшего 

в 90-е годы стандарта МЭК 825–1 (заметим, что формулы для 
вычисления значений КУ, приведенные в IEC-1, не отличаются 
от формул, использовавшихся в МЭК 825-1). Таким образом, в 
ГОСТе Р 50723-94 регламентировалась СКЛ, принципиально от-
личавшаяся от рассмотренной выше СКЛ по СН № 5804. 

Так, например, в ГОСТе 31581-2012 дано следующее опре-
деление класса 3А: “Класс 3А. Лазерные изделия, безопасные 
для наблюдения незащищенным глазом (здесь и далее в цити-
руемых текстах мы выделяем курсивом положения, заслужива-
ющие особого внимания. – Авт.). Для лазерных изделий, гене-
рирующих излучение в диапазоне длин волн от 400 до 700 нм, 
защита обеспечивается естественными реакциями, включая 
рефлекс мигания». Вычислим значение WКУ (Дж) для класса 3А 
по ГОСТу 31581-2012 для ЛИЗ, генерирующих ЛИ в видимом 
СПИ. Из таблиц расчетных формул, приведенных в этом стан-
дарте, имеем WКУ3А = 3,5 ∙ 10–3…t0,75 Дж. Для ЛИЗ, работающих 
в режиме непрерывного излучения, при t = 0,25 c получаем:  
WКУ3А = 1,2 ∙ 10–4 Дж; РКУ3А = WКУ3А/t = 5 мВт. Из приведенного 
выше определения класса 3А следует, что ЛИЗ с мощностью из-
лучения Р ≤ 5 мВт по ГОСТу 31581-2012 так же «безопасны для 
наблюдения незащищенным глазом», как и ЛИЗ класса 1, хотя 
мощность ЛИЗ класса 3А может превышать значение КУ1 по 
ГОСТу 31581-2012 (и по IEC-1, где РКУ1 IEC = 1 мВт) в 5 раз! Как 
видим, разработчики ГОСТа 31581-2012 в самóм тексте стан-
дарта допустили противоречие, вводящее пользователей в за-
блуждение. Более того, введение в действие ГОСТа 31581-2012 
усугубило проблему противоречий между СГ НД и технически-
ми стандартами в НБ ЛБ, поскольку ГОСТ 31581-2012 в 50 раз 
занижает степень опасности лазерной продукции. Действитель-
но, как можно считать безопасным для глаз класс ЛИЗ, мощ-
ность излучения которых может превышать ПДУ и значение 
КУ1 по СН № 5804 (0,1 мВт) в 50 раз? Более подробно о про-
блеме противоречий между СН № 5804 и ГОСТом 31581-2012 
см. в работах [14, 15].

Рассмотрим вопрос о правомерности введения серии стан-
дартов по лазерной безопасности, идентичных стандартам серии 
IEC 60825, на территории РФ. Как мы уже отмечали, стандарты, 
действующие на территории РФ, относятся к области действия 
ФЗ № 184. Приведем с некоторыми сокращениями извлечения 
из статьи 1 ФЗ № 184. 

«3. Действие настоящего Федерального закона не распро-
страняется на социально-экономические, организационные, 
санитарно-гигиенические…меры в области охраны труда».

«4. Настоящий Федеральный закон не регулирует отноше-
ния, связанные с разработкой, принятием, применением и ис-
полнением санитарно-эпидемиологических требований …» 

Регламентирование значений ПДУ любых физических фак-
торов воздействия и требований к классификации продукции 
по степени ее опасности относится к вопросу «разработки и 
применения санитарно-эпидемиологических требований» и к 
«санитарно-гигиеническим мерам в области охраны труда». 
Стандарт ГОСТа IEC-1, являющийся аналогом стандарта IEC 
60825-1, прямо регламентирует классы лазерной продукции по 
степени ее опасности и значения ПДУ, на основании которых 
установлен первый классификационный уровень ЛИЗ. Таким 
образом, объект стандартизации ГОСТ IEC-1 противоречит 
пунктам 3 и 4 ФЗ № 184.

В ФЗ № 184 имеется статья 11 «Цели стандартизации», в 
соответствии с которой первоочередной целью является «повы-
шение уровня безопасности жизни и здоровья граждан». Вряд 
ли можно считать, что ГОСТ IEC-1, значительно понижающий 
уровень безопасности лазерной продукции, отвечает этой перво-
очередной цели.

Существует Положение о государственном санитарно-эпи-
демиологическом нормировании (утв. постановлением Прави-
тельства РФ от 24.07.2000 № 554), в котором имеется пункт “11. 
Нормативные правовые акты, касающиеся санитарно-эпидеми-
ологического благополучия населения, принимаемые федераль-
ными органами исполнительной власти, государственные стан-
дарты…не должны противоречить санитарным правилам». 
Как мы показали выше, ГОСТ IEC-1 во многом “противоречит 
санитарным правилам», регламентированным в СН № 5804, а 
также противоречит отдельным положениям ФЗ № 184. Однако 
отсюда отнюдь не следует, что ГОСТ IEC-1 должен быть отме-
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нен. Вполне достаточно, чтобы область стандартизации ГОСТа 
IEC-1 была ограничена лазерной продукцией, предназначенной 
для экспорта. 

3. Предложения по разрешению проблемы противоречий 
в нормативной базе лазерной безопасности 

Разрешить существующую проблему противоречий в НБ ЛБ 
можно как путем совершенствования санитарно-гигиенической 
нормативной базы в области лазерной безопасности, так и по-
средством совершенствования технической НБ ЛБ. Актуаль-
ность проведения таких работ обусловлена следующими сооб-
ражениями. 

Распоряжением Правительства РФ от 24.07.2013 № 1305-р 
утвержден План мероприятий («дорожная карта») «Развитие 
оптоэлектронных технологий (фотоники)». В соответствии в 
пунктом 18 «дорожной карты», должен разрабатываться техни-
ческий регламент Таможенного союза по безопасности лазерной 
продукции (далее – ТР ТС ЛП). Любой технический регламент 
предполагает наличие определенного пакета нормативных до-
кументов, составляющих доказательную базу для подтвержде-
ния соответствия объекта технического регулирования (в на-
шем случае – лазерной продукции) требованиям технического 
регламента. Указанные нормативные документы необходимы 
при сертификации лазерной продукции. Наличие противоречий 
между СГ НД и введенными в действие техническими стандар-
тами, идентичными стандартам серии IEC 60825, не позволяет 
в настоящее время предложить пакет нормативных документов 
для подтверждения соответствия сертифицируемой лазерной 
продукции требованиям ТР ТС ЛП. Как мы показали выше, па-
кет нормативных документов, составленный из отечественных 
стандартов, идентичных стандартам серии IEC 60825, будет 
противоречить первоочередной цели стандартизации – “повы-
шению уровня безопасности жизни и здоровья граждан”.

3.1. Предложения по совершенствованию санитарно-гигие-
нической нормативной базы в области лазерной безопасности

Разрешить противоречия между отечественными СГ НД по 
лазерной безопасности и стандартами МЭК можно, смягчив 
российские показатели безопасности лазерной продукции путем 
их сближения с показателями, регламентированными в стандар-
те IEC-1, т. е. путем пересмотра значений первого классифика-
ционного уровня лазерной продукции в сторону их увеличения. 
Это в свою очередь означает пересмотр значений гигиенических 
нормативов (ПДУ) ЛИ в сторону их увеличения.

Решению об изменении гигиенических нормативов безопас-
ности ЛИ (или об их сохранении) должно предшествовать прове-
дение исследований по изучению эффективности практического 
применения показателей безопасности ЛП, разработанных в 
России и регламентированных в настоящее время в СН № 5804 и 
ЕСГТ. Предлагаемую исследовательскую работу можно назвать 
“Анализ эффективности применения санитарно-гигиенических 
показателей безопасности лазерной продукции”. В рамках пред-
лагаемой НИР прежде всего следует сформировать базу данных 
по случаям производственного и бытового травматизма при ис-
пользовании ЛИЗ, зафиксированным с даты введения в действие 
СН № 5804. Особое внимание следует обратить на инциденты, 
сопутствовавшие применению ЛИЗ на открытых пространствах. 
Заметим, что в период разработки СН № 5804 в середине 80-х 
и в начале 90-х годов прошлого столетия применение ЛИЗ для 
работы на открытых пространствах было весьма ограниченным, 
а об использовании опасных ЛИЗ в быту речи вообще не шло.

Помощь в создании базы данных по случаям лазерного трав-
матизма могут оказать врачи-офтальмологи. Имеются сведения 
об обращениях граждан к офтальмологам после воздействия на 
глаза излучения лазерных указок. Кроме того, достаточно широ-
ко известен инцидент, произошедший на фестивале рок-музыки 
“Аквамарин-4” в 2008 г. На этом фестивале многие зрители 
получили травмы глаз в результате их облучения ЛИ проекто-
ра, предназначенного для демонстрации световых эффектов.  
По результатам данного инцидента было опубликовано разъяс-
нительное письмо Главного санитарного врача РФ от 28.07.2008 
№ 01/8042-8-32 “Об использовании источников лазерного 
излучения в театрально-зрелищных мероприятиях». В этом 
письме руководителям региональных управлений Роспотреб-
надзора и главным врачам ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемио-
логии» в субъектах РФ предписывалось «проводить санитарно-

эпидемиологическую оценку использования лазерных устройств 
в театрально-зрелищных мероприятиях и для демонстрации в 
учебных заведениях с использованием СН № 5804-91». 

Очевидно, что при создании базы данных по случаям лазер-
ного травматизма необходимо устанавливать технические харак-
теристики ЛИЗ (длину волны излучения, мощность или энергию 
ЛИ и др.), послуживших источником травм, и энергетические 
параметры ЛИ в точках воздействия ЛИ на человека. Последние 
параметры могут быть получены скорее всего путем экспертных 
оценок с применением расчетных формул по определению сте-
пени опасности ЛИ в заданной точке пространства [16].

В рамках предлагаемой НИР целесообразно также про-
вести критический анализ результатов медико-биологических 
исследований по установлению ПДУ ЛИ, использованных при 
разработке СН № 5804, с целью изучения возможности (или 
невозможности) увеличения значений ПДУ для сближения со 
значениями МРЕ, регламентированными в IEC-1. Кроме того, 
возможно, потребуется уточнить существующую СКЛ с целью 
выделения некоторого класса (подкласса) ЛИЗ небольшой мощ-
ности (например, с диапазоном мощностей от 0,1 до 1,0 мВт), 
на который не будут распространяться жесткие ограничения по 
применению. 

Очевидно, что предлагаемую работу должны провести спе-
циалисты из учреждений Минздрава РФ и Роспотребнадзора.

3.2. Предложения по совершенствованию технической 
нормативной базы в области лазерной безопасности

Как мы показали выше, отечественные стандарты, иден-
тичные стандартам серии IEC 60825, не могут рассматриваться 
как элементы нормативной базы, обеспечивающей выполнение 
требований ТР ТС ЛП. Отсюда следует, что должны быть раз-
работаны отечественные технические нормативные документы 
в области лазерной безопасности, которые, с одной стороны, 
не будут противоречить положениям ФЗ № 184, а с другой сто-
роны, не будут противоречить отечественным СГ НД в области 
лазерной безопасности. Вопросы формирования новой НБ ЛБ 
путем разработки новых нормативных документов по стандар-
тизации (прежде всего национальных стандартов) рассмотре-
ны в работе [13].

Предлагается разработать серию национальных стандартов 
с общим наименованием объекта стандартизации «Безопасность 
лазерной продукции», состоящую из следующих стандартов:

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Общие по-
ложения» (далее – ГОСТ Р-1ЛБ);

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Общие 
требования безопасности при разработке и эксплуатации лазер-
ных изделий»;

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Методы 
дозиметрического контроля лазерного излучения»;

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Расчетные 
и инструментальные методы лазерной дозиметрии на открытых 
пространствах»; 

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Методы 
измерений и испытаний, проводимых для классификации лазер-
ных изделий по степени опасности лазерного излучения»; 

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Средства 
индивидуальной защиты глаз от лазерного излучения. Общие 
технические требования и методы испытаний»;

– ГОСТ Р … «Безопасность лазерной продукции. Средства 
коллективной защиты от лазерного излучения. Общие техниче-
ские требования и методы испытаний».

Дадим краткие пояснения по ГОСТу-1ЛБ, который пред-
полагается разработать взамен ГОСТа 12.1.040-83. Ожидает-
ся, что в ГОСТе-1ЛБ будут установлены основные принципы 
и цели системы лазерной безопасности, действующей в РФ. 
Регламентирована структура нормативных документов серии 
«Безопасность лазерной продукции» (НД БЛП). Установлено 
соответствие НД БЛП нормам действующего федерального за-
конодательства. Установлена взаимосвязь НД БЛП с СГ НД Ро-
спотребнадзора и Минздрава России, действующими на момент 
утверждения ГОСТа-1ЛБ, а также с соответствующими другими 
стандартами системы ГОСТа Р. Регламентирована СКЛ по сте-
пени потенциальной опасности. Установлена взаимосвязь отече-
ственной СКЛ со схемой классификации, регламентированной в 
стандарте IEC 60825-1:2014.
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Регламентируемая СКЛ должна быть приведена с обязатель-
ной ссылкой на соответствующий СГ НД (что не выполнено 
ни в ГОСТе IEC-1, ни в ГОСТе 31581-2012). Это обусловлено 
следующими соображениями. В настоящее время технические 
стандарты являются документами добровольного примене-
ния. В соответствии с Федеральным законом «О стандартизации 
в Российской Федерации» от 29.06.2015 № 162-ФЗ, «документ 
по стандартизации (основным из которых является националь-
ный стандарт. – Авт.) – документ, в котором для добровольного 
и многократного применения устанавливаются общие характе-
ристики объекта стандартизации…». В свою очередь СГ НД 
были и остаются документами обязательного применения. 
В соответствии со статьей 2 ФЗ № 52, «санитарно-эпидемиоло-
гическое благополучие населения обеспечивается посредством 
… обязательного соблюдения гражданами, индивидуальными 
предпринимателями и юридическими лицами санитарных пра-
вил как составной части осуществляемой ими деятельности …». 
Другими словами, требования к классификации лазерной про-
дукции, регламентированные в технических стандартах (напри-
мер, в ГОСТе IEC-1 или в ГОСТе 31581-2012), в общем-то не 
являются сегодня обязательными для выполнения производи-
телями и импортерами лазерной продукции. Однако если такие 
требования будут регламентированы в каком-либо ГОСТе со 
ссылкой на обязательный к применению СГ НД, они также ста-
нут обязательными для пользователей стандарта.

Заключение
Следует проинформировать читателей о том, что, к сожале-

нию, в настоящее время Росстандарт не поддерживает предложе-
ния по разработке отечественной серии стандартов по лазерной 
безопасности, ссылаясь на статью ФЗ № 184, предписывающую 
отдавать приоритет международным стандартам при разработке 
национальных стандартов. При этом аргументы в пользу того, 
что введенные Росстандартом отечественные аналоги стандар-
тов серии IEC 60825 существенно понижают уровень безопасно-
сти лазерной продукции, не принимаются во внимание. Авторы 
надеются что специалисты, занимающиеся вопросами обеспе-
чения безопасности при использовании неионизирующих из-
лучений, поддержат приведенные выше предложения, а также, 
возможно, предложат другие пути разрешения проблемы проти-
воречий, возникших в нормативной базе лазерной безопасности, 
которые в настоящее время полностью дезориентировали отече-
ственных производителей и потребителей лазерной продукции. 
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