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ВВЕДЕНИЕ

В современной структуре арктическо-
го региона выделяют два больших осадочных  
(и нефтегазоносных) бассейна, разделенных Ев-
разийским океаническим бассейном Северного 
Ледовитого океана, – Восточно-Баренцевский  
и Свердрупский (рис. 1). Ряд российских гео-
логов [1, 4] независимо друг от друга высказали 
предположение о былом (до рифтинга и спре-
дингового формирования Евразийского бассей-
на) единстве обоих бассейнов. Основанием для 
такой точки зрения послужили общее сходство 
времени заложения и стратиграфического объе-
ма осадочного заполнения; большие мощности 
осадочного чехла; нефтегазоносность; позиция  
в современной структуре Арктического региона. 
В то же время специалисты, длительное время 
непосредственно изучавшие эти бассейны, на-
стаивают на независимой истории геологическо-
го развития каждого из них [15, 20, 21]. Эта точка 
зрения отражена и на известной серии литоло-
го-фациальных карт, составленных для арктиче-
ского региона на палинспастической основе [24]. 
При анализе геолого-геофизических материалов 
по обоим бассейнам выявлено много интересных 
деталей, проливающих свет на суть обсуждае-
мой проблемы: наличия или отсутствия былого 
единства бассейнов, сходства или различия тек-
тоно-литологического развития в мезозое, воз-
раста фаз рифтинга и др.

ФАКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ  
И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В основе проведенного анализа лежат опу-
бликованные литолого-стратиграфические ма-
териалы по Восточно-Баренцевскому бассейну 
[3, 11, 15, 16, 30, 34, 35] и по Свердрупскому 
бассейну [19–21, 33]. Использованы также гео- 
физические данные [2, 22, 23, 29]. На основе 
указанных публикаций в статье дана наиболее 
общая характеристика обоих бассейнов.

Вторую часть данной работы составляет про-
веденный авторами анализ недавно составлен-
ных ими литолого-фациальных карт для мезо-
зоя-кайнозоя Циркум-Арктического региона 
по отделам в пределах обоих бассейнов. Ме-
тодика работы по составлению этих карт и их 
анализу объемным методом Ронова [9] описана 
ранее [5, 6].

ОБЩАЯ  
ХАРАКТЕРИСТИКА БАССЕЙНОВ

Восточно-Баренцевский осадочный бассейн 
занимает восточную часть Баренцева моря  
и состоит из 5 частей [15]: Земли Франца-Ио-
сифа, желоба Святой Анны, Северо-Барен-
цевской впадины, Лудловской перемычки  
и Южно-Баренцевской впадины. Его площадь, 
по нашим данным, составляет около 422 тыс. 
км2. Свердрупский бассейн расположен на се-
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верной части архипелага островов Канадской 
Арктики, охватывая острова Аксель Хейберг, 
частично – Элсмир, и некоторые менее круп-
ные [21]. Он состоит из двух суббассейнов, 
разделенных седловиной [19]. Его площадь  
в мезозое, судя по нашим расчетам, была равна 
примерно 580 тыс. км2. 

Восточно-Баренцевский бассейн заложен на 
гетерогенном фундаменте. Согласно последним 
норвежским данным [22], юго-восточная часть 
бассейна подстилается байкальским фундамен-
том, а остальная – складчатыми каледонидами. 
Б.В. Сенин (2015, персональное сообщение) 
согласен с байкалидами, но остальной фун-
дамент интерпретирует как эпибайкальскую 
платформу, испытавшую каледонский рифто-
генез. К востоку от узкой полосы развития 
указанных областей фундамента располагает-

Рис. 1. Расположение Восточно-Баренцевского [15] и Свердрупского [21] осадочных бассейнов 
в современной структуре Арктики. Карта Северного Ледовитого океана взята из [17], с изменениями. 

Составные части Восточно-Баренцевского бассейна [15]: 1 – желоб Святой Анны; 2 – архипелаг Земля Франца-Иосифа; 
3 – Северо-Баренцевская впадина; 4 – Лудловская перемычка; 5 – Южно-Баренцевская впадина.

ся позднегерцинский складчатый пояс Новой 
Земли, надвинутый на запад. Свердрупский 
бассейн, напротив, заложен полностью в 
пределах элсмирского (позднекаледонского) 
складчатого пояса. 

Анализ магнитного поля и гравитационного 
поля в редукции Буге [23] приводит к выводу  
о большом сходстве Свердрупского бас-
сейна с блоком Земли Франца-Иосифа 
и резком их отличии от остальных ча-
стей Восточно-Баренцевского бассей- 
на. Это не удивительно, учитывая остров- 
ной характер указанных районов и мощ-
ное развитие в них мезозойских вулкани-
тов, в том числе роев базальтовых даек,  
а также погруженный (относительно глубо-
ководный) характер восточной части Вос-
точно-Баренцевского бассейна. 

ЛЕВИТАН и др.
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В большинстве составляющих блоков Вос-
точно-Баренцевского бассейна мощность оса-
дочного выполнения достигает, а то и превыша-
ет (например, в Южно-Баренцевской впадине)  
20 км [29]. Считается, что наибольшая мощ-
ность осадочного чехла Свердрупского бассей-
на равна примерно 15 км.

Наиболее вероятным временем заложения 
Восточно-Баренцевского бассейна предполага-
ется начало позднего девона [8], а Свердрупско-
го – начало каменноугольного периода. Боль-
ше половины объема осадочного выполнения  
в обоих бассейнах представлено триасом. Ниж-
няя часть разреза – до нижней перми вклю-
чительно – в Восточно-Баренцевском бассейне 
представлена карбонатно-терригенной фор-
мацией [11], а в Свердрупском – эвапорито-
во-карбонатно-терригенной [21]. При этом  
в карбоне наблюдались пластовые эвапориты  
и соляные купола, характерны проявления га-
локинеза. Верхняя пермь-мезозой в обоих бас-
сейнах сложены чисто терригенными породны-
ми комплексами различного генезиса.

В Восточно-Баренцевском бассейне относи-
тельно слабый рифтинг проходил на границе 
среднего и позднего девона и до начала карбо-
на. За этим последовало небольшое термиче-
ское погружение вплоть до конца ранней пер-
ми, сменившееся чрезвычайно интенсивным 
рифтогенезом поздней перми – раннего триаса 
[11], обусловленным Сибирским суперплюмом. 
Средний триас-мел – это период термического 
погружения, сменившийся в кайнозое мощным 
тектоническим воздыманием. Для Свердрупско-
го бассейна принимается, что основной риф-
тинг происходил в среднем карбоне – ранней 
перми, за которым вплоть до ранней (?) юры 
включительно последовало термическое по-
гружение, а в средней (?) юре начался новый 
рифтинг, связанный с первой фазой раскры-
тия Амеразийского бассейна. Представляет-
ся более вероятным позднеюрско-раннеме-
ловой возраст этой стадии рифтогенеза [28]. 
Важно отметить, что и в мелу, и в кайнозое  
в Свердрупском бассейне накопилась довольно 
мощная толща осадков.

В Евразийском спрединговом бассейне наи-
более древняя линейная аномалия датируется 
56 млн лет [2], поэтому считается, что спре-
динг здесь проявился с позднего палеоцена, 
а предшествовавший рифтинг, вероятно, на-
чался гораздо раньше. Отметим, что близко к 
Свердрупскому бассейну с севера расположен 
микроконтинент хребта Ломоносова, для риф-

тогенного комплекса осадочного чехла которого 
уже давно предполагается позднеюрско-ранне-
меловой возраст [32], что отчасти подтвержде-
но глубоководным бурением по проекту ACEX, 
остановленным в верхнемеловых отложениях 
над этим комплексом [18]. Существует, впро-
чем, и точка зрения о более позднем (меловом) 
возрасте рифтогенного комплекса хребта Ломо-
носова [8]. В литературе преобладают взгляды о 
начале отрыва будущего хребта Ломоносова от 
Баренцевско-Карского шельфа в мелу – начале 
палеоцена, а траектория его движения по мере 
раскрытия Евразийского бассейна хорошо по-
казана в работе [2]. 

В любом случае геологическая история обо-
их рассматриваемых осадочных бассейнов  
в палеогене принципиально различна: одно-
временный спрединг в Евразийском и Нор-
вежско-Гренландском океанических бассей-
нах привел к выдавливанию и тектоническому 
воздыманию над уровнем моря большей части 
площади, занятой ныне Баренцевым морем, 
поэтому палеогена в Восточно-Баренцевском 
бассейне просто нет. В Свердрупском бассей-
не, напротив, накопилась довольно заметная 
по мощности толща терригенных отложений 
палеогена, подвергшихся складкообразованию 
(складчатость эврика) в олигоцене.

Если кратко коснуться проблемы страти-
графического распределения месторождений 
углеводородов, то в Свердрупском бассейне 
[27] основные месторождения связаны с ниж-
ней юрой и верхней юрой – нижним мелом,  
а в Восточно-Баренцевском бассейне глав-
ные месторождения находятся в верхнеперм- 
ском-триасовом рифтовом комплексе и в нижне- 
среднеюрском синеклизовом комплексе [31]. 
При этом, как хорошо известно, запа-
сы углеводородов в Свердрупском нефте-
газоносном бассейне намного ниже, чем  
в Восточно-Баренцевском бассейне.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИМЕНЕНИЯ  
ОБЪЕМНОГО МЕТОДА

Теперь перейдем к анализу мезозойской 
истории седиментации в обоих бассейнах объ-
емным методом А.Б. Ронова. Отметим, что 
на картах иногда выделяются области пере- 
слаивания континентальных и морских фаций, 
поэтому показанные для соответствующих 
стратиграфических подразделений площади 
распространения континентальных и морских 
осадков (табл. 1 и 2) не следует складывать 
друг с другом. Кроме того, на картах выделе-
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ны также области отсутствия осадков, поэтому 
при расчетах площадей, занятых морем, делит-
ся площадь развития морских осадков на об-
щую площадь карты и результат умножается на 
100% [9].

В табл. 1 показаны площади распространения 
и объемы осадочных пород в Восточно-Барен-
цевском бассейне. Обращает на себя внимание 
отсутствие континентальных фаций верхней 
юры и верхнего мела. По объему морские фа-
ции преобладают над континентальными, за 
исключением верхнего триаса и нижней юры.

Объемы литотипов в морских и континен-
тальных фациях Восточно-Баренцевского бас-
сейна отражены в табл. 3. Среди континен-

тальных фаций явно доминируют песчаники. 
Роль песчаников в морских фациях высока  
в верхнем триасе и нижней юре, а в остальной 
части мезозойского разреза в морских фациях 
преобладает алевритово-глинистое вещество. 
Менее развитые по площади литотипы осадоч-
ных пород в таблицу не включены. Интересно 
присутствие больших объемов конгломератов  
в верхнем триасе (50.7 тыс. км3) и меньших (11.6 
тыс. км3) – в средней юре. Углесодержащие по-
роды пользовались наибольшим развитием в К1 
и Т3 (2.6 и 0.7 тыс. км3 соответственно). Важно 
отметить значительную роль горючих сланцев 
в J3 (4.7 тыс. км3). Распространение магмати-
ческих комплексов в данной работе не рассма-
тривается.

Таблица 1. Площади распространения (S, тыс. км2) и объемы осадочных пород (V, тыс. км3) в Восточно- 
Баренцевском осадочном бассейне

Стратиграфические 
подразделения

S V

Конт. фации Морские фации Конт. фации Морские фации Сумма

K2 0 465.4 0 40.7 40.7

K1 393.6 457.6 102.2 159.7 261.9

J3 0 487.3 0 25.2 25.2

J2 26.5 434.1 1.7 135.4 137.1

J1 468.6 468.6 56.6 56.6 113.2

T3 459.1 420.1 140.8 126.4 267.2

T2 404.5 482.6 141.7 219.7 361.4

T1 364.0 370.2 120.0 278.3 398.3

В позднем триасе обособились Северо-Ба-
ренцевская впадина и желоб Святой Анны [12], 
вероятно, в середине триаса сменился источ-
ник сноса – им стало поднятие, располагавше-
еся севернее Земли Франца-Иосифа [13]. Кон-
гломераты средней юры, скорее всего, связаны  

с регрессией позднего байоса – раннего бата [16]. 
В волжском веке широко развиты (на площади 
4.7 тыс. км2) фациальные аналоги «баженитов»  
в связи с доминированием глубоководных усло-
вий во время трансгрессии, затронувшей огром-
ные площади на севере Евразии [5].

ЛЕВИТАН и др.

Таблица 2. Объемы литотипов (тыс. км3) континентальных и морских фаций в Восточно-Баренцевском  
осадочном бассейне

Стратиграфические 
подразделения

Континентальные фации Морские фации

Песчани-
ки

Алевро-
литы

Глины  
и аргиллиты

Песчаники Алевролиты
Глины  

и аргиллиты

K2 0 0 0 12.8 20.0 7.9

K1 99.6 0 0 0 102.2 57.5

J3 0 0 0 0.3 0.2 19.0

J2 1.0 0.7 0 13.2 55.3 55.3

J1 56.6 0 0 56.6 0 0

T3 75.8 4.3 4.3 119.0 4.3 16.8

T2 79.5 54.8 27.4 8.4 101.0 136.8

T1 61.0 28.4 30.6 52.2 127.0 151.3
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Таблица 3. Площади распространения (S, тыс. км2) и объемы осадочных пород (V, тыс. км3) в Свердрупском 
осадочном бассейне

В табл. 2 показаны площади распростране-
ния и объемы осадочных пород в Свердрупском 
бассейне. Здесь не отмечены континентальные 
фации в среднем триасе. По объему морские 
фации преобладают над континентальными, за 
исключением нижнего мела и палеоцена.

Объемы литотипов в морских и континен-
тальных фациях Свердрупского бассейна отра-
жены в табл. 4. Здесь континентальные фации 
представлены практически только песчаника-
ми. Роль песчаников в морских фациях высока 
в мезозойской части разреза, за исключением 
верхней юры и нижнего мела, и палеоцене,  
а ослабевает в эоцене-олигоцене.

Площади морей в мезозое были наиболее 
высокими в Восточно-Баренцевском бассей-
не (от 80 до 100%), с ярко выраженным ми-
нимумом в средней юре (рис. 2). Пример-
но также во времени изменялась площадь 
морей в Свердрупском бассейне (65–85%)  
и в целом в арктическом регионе (25–40%). По-
хожие тенденции свойственны и континентам  
в целом (15–30%), за исключением минимума  
в средней юре, являющегося региональной осо-
бенностью. Не исключено, что среднеюрский 
арктический минимум связан с началом растя-
жения коры и ее прогибания в пределах современ-
ной Канадской глубоководной котловины [26].  

Таблица 4. Объемы литотипов (тыс. км3) континентальных и морских фаций в Свердрупском осадочном бассейне

Стратиграфические 
подразделения

Континентальные 
фации

Морские фации

Песчаники Песчаники Алевролиты Глины и аргиллиты

Pg3 23.5 7.0 0 94.9

Pg2 36.9 23.4 0 74.2

Pg1 75.0 22.8 0 22.0

K2 138.0 33.6 52.2 83.3

K1 183.0 0 71.0 98.8

J3 0.6 7.9 0 31.8

J2 2.2 14.4 18.7 18.7

J1 32.2 48.4 4.9 4.9

T3 34.7 73.1 65.7 65.7

T2 0 38.3 26.8 26.9

T1 98.0 171.0 103.5 103.5

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОСАДОЧНЫХ БАССЕЙНОВ

Стратиграфические 
подразделения

S V

Песчаники Морские фации Конт. фации Морские фации Сумма

Pg3 140.6 232.8 30.9 101.9 132.8

Pg2 71.9 342.1 37.4 97.6 135.0

Pg1 353.0 379.6 75.5 44.8 120.3

K2 520.1 654.4 153.4 172.5 325.9

K1 617.0 579.5 183.0 179.6 362.6

J3 25.0 485.8 0.6 39.7 40.3

J2 25.0 390.5 2.2 51.8 54.0

J1 303.0 523.2 32.2 58.2 90.4

T3 190.6 481.2 34.7 190.4 225.1

T2 0 415.4 0 92.0 92.0

T1 115.6 431.1 98.0 378.0 476.0
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Показанные на рис. 2 результаты абсолютно 
логичны. Они свидетельствуют, во-первых,  
о глобальной (эвстатической) природе наблю-
даемых колебаний уровня океана, обусловлен-
ных суперпозицией тектонических периодов 
1-го и 2-го порядков, а во-вторых, о зависимо-
сти площади морей от средней глубины бассей-
на седиментации.

В табл. 5 показаны массы сухого осадочно-
го вещества (1018 г) и массы осадочного ве-
щества в единицу времени (1018 г/млн лет)  
в мезозое для обоих осадочных бассейнов. 

Таблица 5. Массы осадков (1018 г) и массы вещества в единицу времени (1018 г/млн лет) в обоих бассейнах

Воз-
раст

Массы сухого осадочного вещества Массы вещества в единицу времени

Вост.-Баренц. бассейн Свердрупский бассейн Вост.-Баренц. бассейн Свердрупский бассейн

K2 70 655 2.1 19.3

K1 536 850 11.7 18.5

J3 61 109 4.1 7.2

J2 246 148 15.4 9.9

J1 880 230 38.3 9.6

T3 705 552 25.2 19.7

T2 1043 148 61.4 8.7

T1 925 1056 132.1 150.8

Рис. 2. Распространение морей в мезозое  
(% от общей площади карты).  

1 – Восточно-Баренцевский бассейн; 2 – все континенты 
[10]; 3 – Циркум-Арктический регион [7]; 4 – Свердрупский 
бассейн. Данные [10] пересчитаны по геологической шкале [25].

Интересно, что обе величины были больше  
в Свердрупском бассейне в раннем триасе  
и в поздней юре – меловое время. Соответствен-
но, в этом плане Восточно-Баренцевский бас-
сейн доминировал в среднем триасе – средней 
юре. При заметном сходстве графиков изме-
нений массы осадочного вещества в единицу 
времени (или интенсивности седиментации) 
в мезозое (рис. 3) для обоих исследуемых 
бассейнов и арктического региона в целом 
выявляются весьма интересные особенности.  
В Восточно-Баренцевском бассейне можно 
говорить о тренде к понижению интенсивно-
сти седиментации с раннего триаса по позд-
ний мел включительно, на фоне которого 
довольно четко выделяются три седимента-
ционно-тектонических цикла 2-го порядка: 
триас, юра и мел. Каждый из них начинается 
с относительно высоких значений и заканчи-
вается низкими величинами интенсивности 
седиментации. В Свердрупском бассейне на-
блюдается понижение значений исследуемого 
параметра с раннего триаса по среднюю юру 
включительно и его повышение с поздней 
юры до позднего мела включительно. Сход-
ство поведения интенсивности седиментации 
в триасе с Восточно-Баренцевским бассей-
ном свидетельствует о позднепермско-ран-
нетриасовой фазе рифтогенеза, проявленной 
в обоих бассейнах. При этом (за исключени-
ем раннего триаса) интенсивности седимен-
тации в Восточно-Баренцевском бассейне 
были выше, чем в Свердрупском, вплоть до 
средней юры, а начиная с поздней юры, на-
против, в последнем бассейне седиментация 
была интенсивнее. 

ЛЕВИТАН и др.
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Таблица 6. Коэффициенты песчанистости Mz-Kz осадков обоих бассейнов, %

Возраст
Мпесч., 1018 г Mосад., 1018 г Кпесч., %

Свердруп. Вост.-Баренц. Свердруп. Вост.-Баренц. Свердруп. Вост.-Баренц.

K2 339 20 655 102 52 32

K1 346 163 850 655 41 31

J3 11 15 109 63 10 39

J2 44 13 148 342 30 6

J1 163 878 230 284 71 100

T3 274 458 552 668 50 81

T2 60 130 148 903 41 13

T1 588 73 1056 996 56 8

Мы связываем это явление с широко разви-
тым позднеюрско-раннемеловым рифтингом  
в арктическом регионе, приведшим к форми-
рованию большой серии периокеанических  
(в современной структуре) рифтогенных про-
гибов вдоль американской окраины Арктики 
[28]. К ним следует добавить уже упоминавший-
ся рифтогенез в пределах хребта Ломоносова. Та-
ким образом, хребет Ломоносова и Свердрупский 
бассейн оказались затронуты этой фазой рифто-
генеза, а Восточно-Баренцевский бассейн – нет. 
Полученный результат независимо подтвержда-
ется данными по абсолютным возрастам об-
ломочных цирконов из триасово-юрских от-
ложений Свердрупского бассейна, согласно 
которым до средней юры включительно сре-
ди цирконов отмечался привнос и со стороны 
Евразии (так называемой суши Crockerland),  
а позже – только со стороны Америки [33]. 
Похожие рифтогенные прогибы вдоль азиат-
ской окраины Арктики (Северо-Чукотский, 
Лено-Вилюйский, Вилькицкого), вероятно, 
имеют более молодой (меловой) возраст [8, 14]. 
График изменений интенсивности седимента-
ции для всех континентов (рис. 3) заметно от-
личается от арктических графиков.

Рис. 3. Интенсивность седиментации в мезозое (1018 г/млн. лет). 
1 – Свердрупский бассейн;  

2 – Восточно-Баренцевский бассейн.

Рис. 4. Коэффициент песчанистости (%)  
мезозойских отложений. 1 — Восточно-Баренцевский 

бассейн; 2 — Свердрупский бассейн

В табл. 6 показаны расчетные данные для ме-
зозоя обоих бассейнов по коэффициенту пес-
чанистости:

 Кпесч.= Мпесч./Мосад. x 100%, 

где Кпесч. – коэффициент песчанистости; 
Мпесч. – масса песков и песчаников всех фа-
ций; Мосад. – суммарная масса всех осадочных 
пород.

Дело в том, что практически все резервуа-
ры углеводородов в рассматриваемых бассей-
нах, указанные выше, приурочены к песча-
ным породам. Коэффициенты песчанистости 
(%) характеризуют долю песков и песчаников 
среди всех обломочных и глинистых пород.  
В Восточно-Баренцевском бассейне диапазон 
их значений колеблется от 6-8% (нижний три-
ас и средняя юра) до 81 (верхний триас) и даже 
100% (нижняя юра). Для Свердрупского бас-
сейна эти величины варьируют от 10% в верх-
ней юре до 71% в нижней юре (рис. 4). При 
интерпретации полученных данных необходи-
мо иметь в виду как глобальные, так и реги-
ональные изменения уровня моря; колебания 
тектонической активности внутри осадочных 
бассейнов и на их водосборах; эволюцию ги-

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОСАДОЧНЫХ БАССЕЙНОВ
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дродинамической активности внутри бассейна 
седиментации. Геологам-нефтяникам рекомен-
дуется сосредоточиться на изучении проницае-
мости и пористости песчаников, прежде всего 
нижней юры, в обоих бассейнах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

До начала континентального рифтинга в изу- 
чаемом регионе (поздняя юра – мел) Восточ-
но-Баренцевский и Свердрупский осадочные 
бассейны существовали самостоятельно, хотя 
и располагались близко друг от друга (вероят-
но, между ними находился фрагмент нынеш-
него хребта Ломоносова). С началом рифтинга 
различия между ними стали возрастать, а с на-
чалом спрединга в Евразийском океаническом 
бассейне в палеоцене любое сходство бассей-
нов исчезло.
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We have revealed the features of similarity and difference in Mesozoic sedimentation history of the East 
Barents and Sverdrup sedimentary basins based on sea areas, sedimentary masses per time unit and 
coefficient of the sand content. During the end of Paleozoic and in Mesozoic times both basins have been 
located near each other but didn’t merged into the one great basin.
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