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МОРСКАЯ ГЕОЛОГИЯ

ВВЕДЕНИЕ 
Шельф Западного Крыма является частью 

северо-западной мелководной области Черно-
го моря. Несмотря на батиметрическую общ-
ность, он отличается от северо-западного шель-
фа по морфологии, глубинному строению, 
особенностям новейшей истории развития, 
формированию рельефа и осадочного покрова. 
Тектонические характеристики шельфа осве-
щены в работах [6, 32–34]. В развитии струк-
туры земной коры и рельефа северо-западной 
области большую роль играют субмеридиональ-
ные Одесский и Николаевский глубинные раз-
ломы. Как установлено, доплиоценовые отло-
жения шельфа Западного Крыма погружаются 
на глубину и западнее Николаевского разлома 
замещаются молодыми, плиоцен-четвертичны-
ми осадками, выносимыми Дунаем, Днепром,  

Днестром, Южным Бугом и их притоками; 
эти осадки слагают континентальную террасу 
на всю высоту континентального склона, об-
разуя так называемую Краевую ступень. Таким 
образом, шельф Западного Крыма — трансгрес-
сивный и отличается от аккумулятивного шель-
фа Краевой ступени [20].

В научных публикациях, например в [4, 16], 
есть упоминания о затопленной речной сети 
Каламитского залива. Отсутствие на большей 
части прилегающего побережья крупных рек 
порождает проблему происхождения этой сети. 
Глу боководный характер и малоперспективный 
с точки зрения поисков углеводородов разрез 
шельфа Каламитского залива определили сла-
бую, по сравнению с остальной частью северо-
западного мелководья, геологическую изучен-
ность этого региона. Расположенные севернее 
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участки шельфа изучены геофизическими мето-
дами и бурением. Исследованы основные черты 
рельефа, строения четвертичной толщи, конфи-
гурации древней речной сети, строения морфо-
структур [12, 19, 28, 30, 38]. Подобные работы 
на шельфе Западного Крыма либо не проводи-
лись, либо недостаточны по объему.

В 2018 г. Географический факультет МГУ 
им. М. В. Ломоносова и Лаборатория гидролока-
ции дна Института океанологии им. П. П. Шир-

шова РАН провели комплекс геофизических, 
геоморфологических и геологических инже-
нерных изысканий на Евпаторийском и Сева-
стопольском полигонах Западного шельфа. Для 
выполнения экспедиционных работ было арен-
довано судно Южного отделения Государствен-
ного океанографического института «Пеленг». 
Цель работ заключалась в том, чтобы получить 
представление о соотношении крупных черт ре-
льефа с тектоническими структурами, выявить 
особенности строения шельфа, реконструи-
ровать главные события новейшей истории 
 региона.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
В процессе работы был использован комплекс 

оригинальной гидролокационной аппаратуры, 
разработанный в Лаборатории гидролокации 
дна Института океанологии РАН. В качестве су-
довой части электроники использовалась аппа-
ратура Chirp Sonar производства американской 
компании DATA SONICS, позволяющая излу-
чать частотно модулируемые (ЧМ) сигналы. Она 
была адаптирована для работы с буксируемым 
телом акустического профилографа АП-5. Сбор 
первичных данных производился с помощью 
штатной программы DATA SONICS, а пред-
варительная обработка — с помощью програм-
мы KRAVCH-1, разработанной в ИО РАН. Для 
проведения гидролокационной съемки поверх-
ности дна использовался высокоразрешающий 
трехчастотный гидролокатор бокового обзора 
(ГБО) YellowFinn, фирмы Imagenex с рабочи-
ми частотами 120, 300 и 600 кГц. Для получения 
эхолотных профилей использовались цифровые 
эхолоты Скат-М и LMS-350. Навигационная 
привязка маршрутов эхолотного промера, про-
филей акустического зондирования и галсов ги-
дролокационной съемки осуществлялась с по-
мощью дифференциального GPS-приемника 
Sigma-G3T фирмы Javad, использующего дан-
ные как спутниковой группировки GPS, так 
и ГЛОНАСС. Дополнительно использовались 
GPS-приемники Garmin 46 и BU-353. Акус-
тическое профилирование, гидролокационная 
съемка дна и эхолотирование выполнялись од-
новременно, при движении судна по запланиро-
ванным галсам со скоростью до 4 узлов.

На Западном шельфе Крыма от Евпатории до 
Балаклавы в период с 16 по 23 мая 2018 г. было 
выполнено 14 гидроакустических профилей 
(рис. 1). Общая площадь покрытия дна гидро-

Рис. 1. Схема галсов на Евпаторийском (Каламит-
ский залив) и Севастопольском (мыс Херсонес — 
Балаклава) полигонах. 1–14 — геоакустические 
 профили.
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локационной съемкой составила 65 км 2, длина 
галсов акустического профилирования толщи 
донных отложений — 161.2 км, а длина галсов 
эхолотного промера — 180.4 км. Для материа-
лов акустического профилирования характерны 
небольшая глубинность по грунту при высокой 
разрешающей способности (1–2 м). Полученные 
данные были дополнены результатами предше-
ствующих геоморфологических, геологических, 
геофизических исследований, анализом литера-
турного и картографического материала.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Морфоструктуры шельфа. Основу северо-

западного шельфа образуют структуры трех 
тектонических областей — Восточно-Евро-
пейской, или Русской, платформы, эпигер-
цинской Скифской платформы и альпийского 
мегантиклинория (по другим взглядам, склад-
чато-надвигового сооружения) Горного Кры-
ма, продолжающиеся на шельф [6, 32]. Фунда-

мент платформы разбит на отдельные крупные 
блоки древними, дорифейского заложения 
субмеридиональными глубинными разлома-
ми. С запада на восток это Фрунзенско-Ар-
цизский, Одесский, Николаевский и Евпато-
рийско-Скадовский разломы. С юга древнюю 
платформу обрамляет молодая эпигерцинская 
Скифская платформа. К востоку от Одесского 
разлома ее наиболее северной структурой яв-
ляется Каркинитская впадина; южнее струк-
туры платформы продолжают Тарханкутский 
вал, Евпаторийско-Новоселовское поднятие и  
Альминская впадина.

Перечисленным структурам молодой плат-
формы и Горного Крыма соответствуют крупные 
неоднородности рельефа шельфа, что позволяет 
выделить прямые и обращенные морфострук-
туры (рис. 2): Каркинитскую, Черноморско-
Тарханкутскую, Евпаторийскую, Каламитскую, 
Ломоносовскую, Батилиманскую, Форосскую. 
Наиболее относительно приподнята Черно-
морско-Тарханкутская морфоструктура; Кала-
митская, Ломоносовская и Форосская наиболее 

Рис. 2. Морфоструктуры побережья Западного Крыма и шельфа. 1 — глубоководная впадина (более 1000 м),  
2 — материковый склон (150–1000 м), 3 — внешний шельф (50–150 м), 4 — внутренний шельф (0–50 м), 5 — Ломоно-
совский подводный массив, 6 — границы морфоструктур, 7 — грабены, 8 — глубинные разломы, 9 — названия мор-
фоструктур: 1 — Горно-Крымская, 2 — Альминская, 3 — Евпаторийско-Новоселовская, 4 — Тарханкутская (на суше), 
5 — Каркинитская, 6 — Черноморско-Тарханкутская, 7 — Евпаторийская, 8 — Каламитская, 9 — Ломоносовская, 
10 — Батилиманская, 11 — Форосская (на шельфе); 10 — название глубинных разломов: Н — Николаевский, С-Е — 
Скадовско-Евпаторийский, ОД — Одесский; название грабенов: Дн — Донузлавский, Кл — Калиновский, Сб — Се-
вастопольской бухты; 11 — изобаты (м), 12 — край шельфа: а — на глубине менее 120 м, б — на глубине более 120 м.
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опущены, и значительная часть их поверхности 
погружена ниже 100 м. Евпаторийская и Батили-
манская занимают промежуточное положение. 
Каркинитская морфоструктура соответству-
ет глубокой (6–7 км) тектонической впадине, 
но прогибание здесь компенсируется осадко-
накоплением, поэтому глубины Каркинитско-
го залива не превышают 50 м. Батилиманская 
и Форосская морфоструктуры — обращенные; 
они образовались на структурах Юго-Западного 
синклинория и Южнобережного антиклинория. 
Остальные морфоструктуры — прямые. Самой 
северной является Каркинитская морфострук-
тура. Во время регрессий позднего плейстоце-
на, когда шельф осушался, ее ложбина дрени-
ровалась значительной рекой и ее притоками. 
Е. Ф. Шнюков с соавторами [36] считают, что эта 
река представляла собой продолжение на шель-
фе небольшой реки Каланчак.

Структуры Тарханкутского тектонического 
вала продолжаются на шельфе, образуя пологую 
невысокую возвышенность — Черноморско-
Тарханкутскую морфоструктуру (рис. 2). В ее 
пределах под голоценовыми осадками поверх-
ность шельфа сложена глинами предположи-
тельно плиоценового возраста [28].

К зоне глубинного Одесского разлома на 
шельфе приурочены затопленная долина пра-
Днепра и продолжающий ее на континенталь-
ном склоне крупный каньон с разветвленными 
верховьями. Глубина вреза древнего русла у края 
шельфа, по данным сейсмопрофилирования, 
достигает 100–120 м [36]. Другая река, упомяну-
тый выше пра-Каланчак, на выходе из Карки-
нитского залива огибала Тарханкутскую возвы-
шенность и впадала в новоэвксинский бассейн 
у края шельфа, там, где его пересекает Никола-
евский разлом. На широте Тарханкута врез реки 
достигал 80–90 м [36]. У края шельфа и на кон-
тинентальном склоне материал, приносимый 
рекой, продолжал движение в виде мутьевых 
потоков, выработавших каньон с чрезвычайно 
разветвленными верховьями [21]. Русло каньо-
на пересекает континентальный склон и далее 
переходит в русло глубоководной долины, на-
правленное на юго-восток к Форосскому вы-
ступу шельфа и окаймленное с правой стороны 
прирусловым валом, появляющимся с глубины 
900 м. Аккумуляция турбидитов на этом валу под 
воздействием силы Кориолиса привела к тому, 
что русло протяженностью около 90 км, просле-
живаемое до глубины 1700 м, прижималось к ос-
нованию континентального склона. Материал 

небольших подводных долин, пересекающих 
склон, образовывал конусы выноса.

Таким образом, и Одесский, и Николаев-
ский глубинные разломы выражены в рельефе 
континентального склона крупными каньона-
ми с разветвленными верховьями. Между этими 
разломами и приуроченными к ним каньонами 
глубоководная Черноморская впадина «вне-
дрена» в северо-западный шельф до широты 
Каламитского залива, континентальный склон 
образует южное ограничение Черноморско-Тар-
ханкутской морфоструктуры, а внешний край 
шельфа занимает наименее глубокое положе-
ние — в среднем 100–120 м. Детальное эхоло-
тирование показало признаки субмеридиональ-
ного прогиба, ось которого совпадает с зоной 
Николаевского разлома [7]. Здесь меняется ха-
рактер шельфа: трансгрессивный на структурах 
Скифской платформы уступает место аккумуля-
тивному на отложениях Краевой ступени.

К Черноморско-Тарханкутской морфострук-
туре примыкает Евпаторийская морфоструктура 
(рис. 2). Она отделена от предыдущей Донузлав-
ским грабеном и его вероятным продолжением 
на шельфе. Вогнутость берега в Каламитском за-
ливе определяется очертаниями неглубокой мел-
палеогеновой Альминской впадины. По данным 
Палиенко [29], суммарное опускание впади-
ны за неотектонический этап достигало 500 м. 
На шельфе впадина продолжается в виде широ-
кого прогиба, что позволяет выделить Каламит-
скую морфоструктуру (рис. 2).

Следующая морфоструктура (рис. 2) названа 
Ломоносовской по имени подводного Ломоно-
совского массива изверженных пород в осно-
вании континентального склона, изученного 
академиком Е. Ф. Шнюковым и его коллегами 
[35, 36]. Тектоническую основу Ломоносовской 
морфоструктуры образует западное перикли-
нальное окончание структур Горного Крыма. 
Судя по данным драгирования, здесь выходит 
таврическая серия верхнего триаса — нижней 
юры, обрамленная с севера и юга более молоды-
ми образованиями — до палеогена [10]. На про-
филях 11 и 13, несмотря на малую глубинность 
нашей аппаратуры, отчетливо видны сводовые 
части по крайней мере двух антиклинальных 
структур, перекрытые маломощным слоем осад-
ков. Это может быть признаком более сложного, 
чем просто антиклинальное, строения морского 
продолжения Горного Крыма.

Южнее мыса Фиолент и Балаклавы харак-
тер морфологии шельфа меняется: он стано-
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вится уже, глубины уменьшаются со 100–180 м 
до 80–120 м, а его внешний край приподнимает-
ся до 100–120 м. Эта часть шельфа лежит на про-
должении синклинория Яйлы, напротив мыса 
Айя, залива Мегало-Яло и бухты Ласпи и мо-
жет быть выделена в отдельную морфоструктуру 
(Батилиманская морфоструктура, рис. 2), огра-
ниченную с юга параллелью мыса Сарыч и по-
степенным переходом к наиболее южной Фо-
росской морфоструктуре (рис. 2).

Здесь ширина шельфа увеличивается до 25 км, 
его бровка опускается до 160–180 м в западной 
части и до 130–140 м в восточной [37]. Запад ным 
ограничением Форосского выступа служит Ска-
довско-Евпаторийский разлом [11]. В тектони-
ческом отношении он соответствует погружен-
ному Южнобережному антиклинорию [17, 18]. 
В ядре антиклинория выходит таврическая серия 
верхнего триаса — нижней юры. Ее поверхность 
срезана абразией, опущена до 250–300 м и пере-
крыта слоистой осадочной толщей мощностью 
до 120–130 м [13].

Строение рельефа и осадков шельфа по резуль-
татам геоакустического профилирования. От Ев-
паторийского мыса к юго-западу протягивается 
выполненный в ходе настоящего исследования 
профиль 1 (рис. 3). Глубина начала 7 м, глубина 
окончания 75 м. Длина профиля 13.5 км. Глу-
бинность записи по грунту около 15 м. От на-
чала профиля поверхность шельфа постепенно 

опускается до 20 м; далее следует более крутой 
участок до 40 м, после чего поверхность снова 
полого опускается к внешнему краю. На про-
филе видны 4 слоя, разделенные рефлектора-
ми. Снизу вверх выделяются следующие слои: 
1) Слой 1 подстилает слоистую осадочную тол-
щу и представляет собой акустический фунда-
мент. Его неровная поверхность представляет 
собой основной рефлектор, прослеживающийся 
на всей протяженности профиля. До глубины 
25 м эта поверхность образует ступень длиной 
около 3.5 км; далее следует уступ до глубины 50 м 
и шириной около 1 км, после чего поверхность 
полого опускается до глубины 85 м у конца про-
филя. Поверхность дна неровная; неровности 
резких очертаний имеют высоту 3–5 м и ширину 
в основании 50–150 м. Неровный характер по-
верхности дает основания для заключения о ее 
абразионно-денудационном характере. Ступень 
в начале профиля — абразионная часть шельфа 
на продолжении Евпаторийско-Новоселовско-
го поднятия. Основание уступа на глубине 50 м 
совпадает с береговой линией раннего голоцена; 
2) Слой 2 — макрокосослоистая толща, перекры-
вающая слой 1 у восточного окончания профи-
ля на протяжении примерно 2700 м. Мощность 
его у конца профиля около 5 м, вверх по под-
водному склону он выклинивается. Эта толща 
вместе со слоем 3 мощностью 2–3 м нивелиру-
ет неровности основного рефлектора; 3) Слой 3 

Рис. 3. Геоакустический профиль № 1 (от Евпаторийского мыса). 1 — слой 1 (акустический фундамент), 2 — слой 2 
(осадочная клиноформа), 3 — слой 3, 4 — слой 4 (осадочная линза), 5 — дно, 6 — абразионно-тектонический уступ, 
7 — абразионная поверхность, 8 — кратные отражения.
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после выклинивания слоя 2 протягивается к бе-
регу еще на 2 км и заканчивается у подножия 
небольшого уступа основного рефлектора высо-
той 3–5 м. Поверхность слоя 1 после выклини-
вания слоя 2 имеет выровненный характер и на-
поминает абразионную платформу с невысоким 
клифом, перекрытую маломощными осадками 
слоя 3; 4) Слой 4 — слоистая толща, представля-
ющая собой осадочную линзу. К правому концу 
профиля она уменьшается в мощности до 5 м, 
почти выклинивается до 1 м на бровке и поверх-
ности ступени в начале профиля и достигает 
мощности 10–12 м у основания уступа. Здесь все 
слои прислоняются к его стенке и выклинива-
ются. Всего насчитывается более 7 слоев мощ-
ностью около 1 м каждый. Самый верхний от-
делен от нижележащих отчетливой отражающей 
границей, прослеживается с перерывами выше 
бровки уступа и заполняет понижение на по-
верхности ступени на глубине 25 м.

Последовательность событий, следы которых 
представлены на профиле 1, может быть следую-
щей. Наиболее ранним было тектоническое опу-
скание шельфа по системе сбросов или флексур, 
образование прибрежной ступени и ограничива-
ющего ее уступа с основанием на глубине 50 м. 
Оно сопровождалось абразионно-денудацион-
ной обработкой поверхности акустического 
фундамента, сносом осадков и их аккумуляци-

ей с образованием клиноформы в правой части 
профиля. Поскольку клиноформа сопряжена 
с абразионной поверхностью шириной около 
2 км, вместе с ней перекрывается маломощным 
слоем 3, ограниченным клифом с подножием 
на абсолютной глубине около 70 м, можно сде-
лать вывод, что этот комплекс форм и отложе-
ний представляет собой береговую линию ре-
грессивного бассейна.

Судя по четкому отражающему горизонту 
кровли слоя 3, далее мог последовать перерыв 
в осадконакоплении (предголоценовое пониже-
ние уровня ниже современной отметки — 80 м), 
после которого стала накапливаться толща 
слоя 4. Ее прилегающие к основанию уступа бо-
лее ранние слои также представляют собой кли-
ноформу; остальная часть толщи — осадочная 
линза, судя по положению в разрезе — голоце-
нового возраста. Образующие ее осадки откла-
дывались в результате абразии вышележащей 
поверхности ступени при повышениях уровня 
моря. Отчетливая слоистость этой толщи говорит 
о неравномерном характере осадконакопления.

Особенности строения шельфа, зафиксиро-
ванные на профиле 1, видны и на других про-
филях. Так, профиль 7 (рис. 4) направлен на за-
пад-юго-запад от берега в 5 км севернее входа 
в Севастопольскую бухту. Глубина в начале про-
филя 15 м, в конце 90 м. Поверхность шельфа 

Рис. 4. Геоакустический профиль № 7 (от устья Качи). 1 — дно, 2 — тектонический уступ. Вышележащая осадочная 
толща не деформирована. 3 — акустический фундамент, 4 — толща слоистых отложений клиноформы, 5 — абрази-
онная поверхность, срезающая слои клиноформы, 6 — слоистая толща новоэвксинских-голоценовых отложений, 
7 — выходы газа, 8 — кратные отражения.
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опускается до глубины 60 м, после чего полого 
погружается к западу. Поверхность акустиче-
ского фундамента также круто опускается от бе-
рега и смещена по тектоническому нарушению 
(сброс) в 1700 м от начала профиля. Амплитуда 
сброса около 10 м. На расстоянии 3.5 км от на-
чала профиля на этой поверхности виден дену-
дационный останец, к западу от которого по-
верхность акустического фундамента опускается 
и перекрывается аккумулятивной клиноформой 
видимой шириной до 8 км и мощностью у пра-
вого конца профиля до 30 м. Граница клинофор-
мы находится на абсолютных отметках — 80 м, 
что соответствует глубине воды 70 м. Срезающая 
ее абразионная поверхность в сторону берега 
сливается с поверхностью акустического фунда-
мента и перекрыта линзой слоистых отложений 
мощностью до 15 м; в сторону берега и к внеш-
нему краю шельфа мощность отложений умень-
шается. Абразионная поверхность прослежива-
ется до абсолютных глубин — 95 м.

Опущенные тектонические блоки внутренне-
го шельфа окаймляют северное и западное побе-
режья Гераклейского полуострова. Южнее гра-
бена Севастопольской бухты шельф становится 
приглубым; изобаты 80–90 м лежат в 3–5 км от 
берега.

Вдоль всей изученной части шельфа просле-
живается клиноформа, сопряженная в Кала-
митском заливе с абразионной поверхностью. 
У побережий Гераклейского полуострова клино-
форма занимает почти весь шельф и примыкает 
к основанию абразионно-тектонических усту-
пов. В Каламитском заливе граница выклини-
вания слоев приурочена к глубине 80 м; южнее, 
в пределах Ломоносовской и Батилиманской 
морфоструктур, глубина выклинивания состав-
ляет 85–95 м.

В вершине Каламитского залива обнаружены 
фрагменты затопленной гидросети. Они пере-
сечены профилями 2 и 3. Профиль 3, идущий 
параллельно берегу, пересек две долины. Одна 
из них лежит на продолжении лимана Кизыл-
Яр; ширина ее около 3 км, видимая мощность 
заполняющего аллювия до 10 м. Ширина второй 
около 8 км, видимая мощность аллювия 10–12 м. 
Вероятно, это продолжение реки Западный Бул-
ганак. Бровки долин лежат на глубинах 25–27 м.

На широте мыса Лукулл зафиксированы, 
вероятнее всего, крупные береговые аккумуля-
тивные формы типа баров, осложненные бере-
говыми валами. Ширина их от 500 до 1000 м, 
высота до 10 м; основание лежит на глубинах 

25–35 и 40–45 м. Относительная высота валов, 
осложняющих бары, составляет 2–4 м. Выше 
по склону наиболее крупного бара с основанием 
на 35 м видно понижение, заполненное слоистой 
толщей; оно напоминает затопленную лагуну.

Осадочный покров шельфа, представляющий 
собой наиболее молодую толщу, имеет разный 
характер на севере и на юге. На севере, в преде-
лах Каламитского залива, он образует линзу, 
мощность которой в середине профиля, на глу-
бинах 40–80 м, составляет 15–20 м; в сторону 
берега и к краю шельфа мощность уменьшается 
до одного-трех метров. Нижняя часть толщи ча-
сто выклинивается на глубинах 30–35 м; верх-
ний слой мощностью до 3–5 м перекрывает всю 
изученную часть поверхности шельфа. К югу 
от грабена Севастопольской бухты отмеченные 
различия исчезают, и осадочная толща перекры-
вает почти всю поверхность шельфа, кроме наи-
более крутых уступов, практически не меняясь 
в структуре и мощности. Ее мощность составля-
ет 5–10 м.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Происхождение шельфа. Проведенные ис-

следования показали ведущую роль тектони-
ческого фактора в образовании шельфа Запад-
ного Крыма. Растущая Западно-Черноморская 
впадина вовлекала в погружения разнородные 
тектонические структуры. Альминская впади-
на на новейшем этапе испытывала прогибания, 
расширялась и продолжалась на шельфе в виде 
обширной погруженной ступени. Для Евпато-
рийской, Ломоносовской, Батилиманской и  
Фо рос ской морфоструктур были характерны 
опускания по системе разрывных нарушений; 
шельф, прилегающий к Горному Крыму, при-
глубый. Об активной геодинамике региона гово-
рит повышенная сейсмичность [2, 3, 27].

Береговая линия позднечетвертичной регрес-
сии. Осадочная толща Юго-Западного Крыма в  
районе Форосского выступа изучена методом 
непрерывного сейсмопрофилирования [13]. Она 
состоит из клиноформ нескольких (по мень-
шей мере, четырех) генераций. Каждая отделе-
на от других поверхностью несогласия, видимо, 
абразионного происхождения; к краю шельфа 
мощность отдельных слоев увеличивается, несо-
гласное залегание сменяется согласным, ниж-
ние слои нижней клиноформы облекают бровку 
в таврической серии, а верхние обычно срезают-
ся поверхностью континентального склона.
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Мощность отдельных клиноформ дости-
гает 30 м. Каждая из них сопряжена с абрази-
онным участком и составляет единый абра-
зионно-аккумулятивный комплекс. Самый 
верхний комплекс прикрыт незначительным 
чехлом осадков и прослеживается вдоль всего 
юго-западного шельфа Крыма в пределах глу-
бин моря от  75–80 до 95–105 м. Тыловой шов 
сопряженной абразионной поверхности на-
ходится на абсолютных отметках около -80 м, 
основание внешнего склона аккумулятивного 
тела — -105...-110 м. Ширина аккумулятивного 
тела в районе Ласпи составляет 6 км. Возраст его 
оценивается как послекарангатский, величи-
на регрессии достигала абсолютных отметок — 
80 м [13]. Судя по положению тылового шва 
расположенных ниже более древних абразион-
ных поверхностей, абсолютные отметки пред-
карангатской регрессии составляют -105...-110,  
а более ранних — -120 и -135...-140 м [13]. Сле-
дует отметить, что возрастные определения де-
лались авторами исходя из общих представле-
ний об истории бассейна.

Возраст береговой линии максимальной 
позднечетвертичной регрессии обычно оцени-
вается в 18 тыс. лет. На шельфе Южного берега 
Крыма для отложений, залегающих на совре-
менной глубине около 100 м, ранее получены 
две датировки: слой ракушечника, подстилаю-
щий песчано-галечные прибрежные отложения, 
имеет возраст 17 780±200 лет, а слой, перекрыва-
ющий их, — 13 500±1500 лет [28].

Признаки береговой линии на краю шель-
фа юго-западнее Тарханкута, на шельфах Ру-
мынии, Болгарии и Турции, описаны в работе 
[40]; на внешнем шельфе в районе Дунайского 
каньона абразионная терраса на глубине 90 м 
выявлена на расстоянии около 100 км [39]. Эта 
береговая линия датируется временем послед-
него ледникового максимума (22.7–17.7 тыс. лет 
назад, [40]). Около 10 тыс. лет назад, в пребореа-
ле, уровень мог опуститься до -120 м, о чем сви-
детельствует регионально развитая абразионная 
поверхность [40].

Нет сомнений, что установленная нашими 
исследованиями клиноформа и сопряженная 
с ней абразионная поверхность — это продол-
жение береговой линии, описанной в работах 
[13, 39, 40]. Соответствует изложенным пред-
ставлениям и факт абразионного срезания кли-
ноформы на глубинах более 90 м. Таким обра-
зом, представленные в литературе результаты 
изучения Форосского выступа и других райо-

нов шельфа не только дополняют наши данные, 
но и позволяют распространить выводы о строе-
нии осадочной толщи шельфа Западного Крыма 
на шельф Южного берега Крыма до меридиана 
Ялты. Можно считать установленным, что вну-
тренний шельф Западного и Юго-Западного 
Крыма имеет преимущественно денудационный 
характер, а его абразионная поверхность сопря-
жена с клиноформой центральной и внешней 
частей шельфа. Шельф, следовательно, пред-
ставлен абразионно-аккумулятивной равниной.

Затопленная гидросеть на шельфе. Современ-
ные реки Западного Крыма невелики и вряд ли 
могли разрабатывать столь широкие долины. 
Однако некоторые факты указывают на вероят-
ность значительных перестроек гидрографиче-
ской сети в четвертичное время [15]. В частно-
сти, река Салгир, крупнейшая в Крыму, могла 
впадать не в Азовское море, как сейчас, а на за-
пад, в Черное море. Верхнее течение Салгира на-
правлено на северо-запад, и лишь севернее Сим-
ферополя река резко поворачивает на восток. 
Известна бифуркация русла Салгира в районе 
поселка Гвардейское к северу от Симферополя; 
часть его стока направлялась к небольшой реке 
Чатырлык, впадающей в кутовую часть Карки-
нитского залива. Ширина современной долины 
Салгира близ устья превышает 10 км [31].

Долины рек шельфа Каламитского залива 
переуглублены. В литературе приводится вели-
чина переуглубления — 75 м и более, установ-
ленная по данным ЗГЛ (нуждается в проверке), 
при ширине долин до 2–3 км; наиболее крупная 
долина прослеживается напротив озера Кизыл-
Яр [4, 16]. Возможно, это и есть долина пра-
Салгира, образовавшаяся на одном из этапов 
истории реки. На южной границе Каламитской 
морфоструктуры, у входных молов Севасто-
польской бухты, бурением изучено осадочное 
заполнение долины р. Черной, затопленными 
низовьями которой бухта является. При глубине 
воды около 20 м величина переуглубления до-
стигает 40 м [1, 22–25].

В основании осадочного заполнения пере-
углубленной долины на коренных сарматских 
известняках лежит слой аллювиальных, делю-
виальных и пролювиальных отложений мощно-
стью до 5 м. Морская голоценовая толща пред-
ставлена темно-серыми илами; калиброванный 
радиоуглеродный возраст древесного обломка 
из этой толщи составляет 9550 лет BP, на осно-
вании чего эти отложения отнесены к бугазско-
витязевскому времени. По фауне моллюсков 
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выделены также каламитские, джеметинские 
и современные отложения [1].

Приведенные результаты согласуются с дан-
ными по северо-западному побережью и шель-
фу [5]. Переуглубленную долину Днепро-Буг-
ского лимана заполняет толща мощностью 
также около 40 м; ее нижняя аллювиальная часть 
достигает мощности 20 м. Радиоуглеродное дати-
рование этих отложений (антский аллювий) дало 
значение 16 900±460–17 760±120 лет. Сводные 
данные о формировании русловой и пойменной 
фаций антского аллювия указывают значения 
от 22 до 12 тыс. лет назад [5]. Этот возраст можно 
предполагать для низов осадочного заполнения 
затопленных речных долин Западного Крыма.

Затопленные береговые аккумулятивные фор-
мы. В Каркинитском заливе изучены прибреж-
но-морские аккумулятивные формы. В западной 
части залива такая форма, видимо, бар, на глу-
бине 29–33 м имеет длину до 10–14 км и ширину 
4–6 км; строение бара известно по данным бу-
рения [14]. В. П. Зенковичем [8, 9] и Е. Н. Невес-
ским [26] изучены Бакальская и Чурюмская бан-
ки. Основание первой лежит на глубинах менее 
10 м, второй — около 5 м. Невесский [26] указы-
вает также на аккумулятивную форму на -37 м. 
Возможно, зафиксированные нами аккуму-
лятивные формы относятся к этой категории; 
нижняя имеет новоэвксинский возраст, менее 
глубокая — бугазский.

ВЫВОДЫ 
1.  Шельф Западного Крыма — трансгрессив-

ный, в отличие от аккумулятивного шельфа 
района дельты Дуная.

2.  В пределах Скифской платформы наблюда-
ются прямые соотношения между рельефом 
и тектоническими структурами, для Горно-
го Крыма характерны обращенные морфо-
структуры.

3.  Для Альминской впадины и ее продолже-
ния — Каламитской морфоструктуры — ха-
рактерны постепенные опускания, захваты-
вающие со временем южную часть морского 
продолжения Евпаторийско-Новоселовского 
поднятия. Для остальных морфоструктур ти-
пичны сбросовые дислокации. Признаком 
ак тивных движений служит высокая сейс-
мичность района.

4.  Главная особенность рельефа шельфа Запад-
ного и Юго-Западного Крыма — присутствие 
клиноформы, сопряженной с абразионной по-

верхностью акустического фундамента. Этот  
абразионно-аккумулятивный комплекс про-
слежен по нашим материалам от широты Ев-
патории на севере до мыса Фиолент и далее, 
по литературным данным — до меридиана 
Ялты; он связан с береговой линией на глу-
бине около 90 м.

5.  Осушение шельфа в позднем плейстоцене 
и понижение базиса эрозии активизирова-
ло эрозионно-аккумулятивную деятельность 
рек западного побережья Крыма. Переуглу-
бление долины р. Черной при глубине моря 
19–20 м на входе в Севастопольскую бухту со-
ставляет около 40 м. Выявлена погребенная 
долина р. Западный пра-Булганак, а также 
эрозионный врез напротив лимана Кизыл-Яр. 
Возможно, на каком-то этапе в Каламитский 
залив впадал Салгир. Ложбина Каркинит-
ского залива дренировалась крупной рекой, 
огибавшей Тарханкутскую возвышенность 
шельфа и впадавшей в море в месте пересе-
чения края шельфа Николаевским разломом. 
Здесь сформировался крупный каньон мате-
рикового склона.

6.  В ходе новоэвксинской-голоценовой транс-
грессии на шельфе Каламитского залива об-
разовалась серия прибрежно-аккумулятив-
ных форм. Возможно, две из них на глубинах 
25–35 и 40–45 м зафиксированы нашими 
исследованиями. Третья форма на глубинах 
9–13 м известна по литературным данным. 
Бары на этих глубинах могут иметь новоэвк-
синский, бугазский и каламитский возраст.

7.  Рельеф побережья и шельфа контролирует 
процессы абразии и аккумуляции. Интенсив-
ная абразия с выработкой бенчей, абразион-
ных платформ, срезанием мысов характерна 
для возвышенных берегов Гераклейского 
полуострова, Тарханкута, Евпаторийской 
воз вышенности, а также побережья к севе-
ру от Севастополя и в южной части Кала-
митского залива. Внутренний шельф в этих 
районах абразионный. Средняя часть шель-
фа, как правило, перекрыта линзой голоце-
новых осадков, мощность которой в центре 
достигает 10–20 м, а к краям уменьшается 
до 1–5 м. Внешняя часть шельфа аккумуля-
тивная; мощность отложений клиноформы 
достигает 30 м.
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The results of geophysical and geomorphological works on the Western shelf of the Crimea peninsula (Evpatoria-
Balaklava) are presented. The structure of the sedimentary sequence, the bottom topography and paleogeographic 
reconstructions of the conditions of the western shelf formation in the Late Pleistocene–Holocene are considered. 
Based on the analysis of geoacoustic profiles, the main morphostructures of the shelf are identified and their brief 
characteristic is given. An abrasion-accumulative complex consisting of an abrasion platform and an associated 
accumulative clinoform, the formation of which is associated with the coastal line of the Late Pleistocene Black Sea 
regression to depths of about -90 m, traced from Yevpatoria to Yalta, was selected. On the shelf of the Kalamitsky Bay, 
fragments of the flooded river network and coastal accumulative forms such as bars were investigated.
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