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ВВЕДЕНИЕ

История исследования ихтиофауны р.  Урал 
тесно связана с изучением волжского бассейна 
и всего бассейна Каспийского моря. Большин-
ство видов рыб, обитающих в р. Урал, описаны 
по экземплярам, выловленным в реках Сред-
ней России. Первые описания рыб, обитающих 
в р.  Урал, относятся к концу XVIII – началу 
XIX вв. [3]. В это время упоминается о 17 видах 
рыб, в основном тех же, что и в Волге, исключая 
сельдь, но включается новый вид – шип. В XX в. 
можно выделить крупные исследования по био-
логии осетровых и частиковых рыб, по анализу и 
регулированию промысла в работах В.Б. Петрова 
(1926–1928 гг.), М.И. Тихого [16], Г.Х. Шапош-
никовой [24]. С 1964 г. со времени создания Цен-
трального научно-исследовательского института 
осетрового рыбного хозяйства (ЦНИОРХ) на 
Урале проводятся систематические исследова-
ния биологии рыб, но в основном в нижнем те-
чении р. Урал [13, 25].

В 1981–1983 гг. по заданию Главрыбвода 
СССР лабораторией мелиорации ландшаф-
тов Оренбургского сельскохозяйственного ин-
ститута была выполнена комплексная работа 
по паспортизации нерестилищ осетровых рыб 
на участке среднего течения р. Урал от устья 
р.  Илек до г. Уральска (287 км) [21]. Это был 
единственный эпизод во всей истории ихтиоло-
гических исследований на среднем плесе реки, 
когда одновременно проводились оценка эф-
фективности нереста, гидрологические наблю-
дения, топографическая съемка и бонитировка 
нерестовых участков. Исследования проводи-
лись в период максимальных показателей сум-
марного вылова осетровых видов рыб в ХХ в. [1, 
22]. Несмотря на многолетнее регулирование 
стока Ириклинским водохранилищем, среднее 
течение р.  Урал характеризовалось высокими 
уровнями весеннего половодья с затоплени-
ем низкой и средней поймы. При этом 1981 г. 
характеризовался расходами воды в период 
весеннего половодья, превышающими сред-
немноголетние. Эти обстоятельства позволяют 
принять полученные результаты в качестве кон-
трольных для сравнительной эколого-гидроло-
гической оценки изменений условий нереста 

_____________________
1 Работа выполнена в рамках государственного задания (тема 
“Проблемы степного природопользования в условиях современ-
ных вызовов: оптимизация взаимодействия природных и социаль-
но-экономических систем”, АААА-А21-121011190016-1).
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осетровых за 40-летний период, что является 
целью настоящей работы.

Одно из основных условий, обеспечивающих 
благоприятный нерест осетровых рыб – наличие 
необходимого нерестового субстрата. В среднем 
течении р. Урал в качестве нерестового субстра-
та выступают отложения гравия, гальки, сце-
ментированного ракушечника, щебень меловых 
пород, глыбы и плиты песчаников. Состав ал-
лювиальных отложений и особенности их фор-
мирования во многом определяются динамикой 
русловых процессов. В проведенном исследова-
нии рассмотрены вопросы многолетней неодно-
родности речного стока р. Урал и внутригодовых 
трансформаций, выявлены изменения состо-
яния и качества нерестилищ, оценена степень 
благоприятности нереста с учетом температур-
ных и уровневых показателей.  

ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В качестве ключевого принят участок р. Урал 
от с.  Илек до г.  Уральска, относящийся преи-
мущественно к типу свободно меандрирующих 
русел.  Коренные борта речной долины (в том 
числе и на участках, подмываемых рекой) сложе-
ны рыхлыми отложениями. Исключение состав-
ляют локальные поднятия на левобережье реки, 
генетически связанные с соляной тектоникой и 
сложенные меловыми, реже пермскими, триа-
совыми и палеогеновыми породами, служащие 
основой для формирования щебнистых перека-
тов. Ширина поймы достигает 15 км, за истори-
ческий период здесь наблюдались существенные 
трансформации на уровне макроизлучин и от-
дельных меандр [12].

Исходя из морфологических особенностей 
строения поймы и характера русловых процессов 
выделяется четыре географических участка доли-
ны (рис. 1): I. Уральско-Рубежинский (0–94 км, 
протяженность по руслу 94 км); II. Рубежин-
ско-Кирсановский (94–179 км, 85 км); III. Кир-
сановско-Кинделинский (179–223 км, 45 км); 
IV. Кинделинско-Илекский (223–315 км, 92 км).

В пределах участка I реки находятся две зоны 
интенсивного развития гравийно-галечных 

Рис. 1. Картосхема района исследования участка 
среднего течения р. Урал от с. Илек до г. Ураль-
ска. Категории нерестилищ: 1 – высшая, 2 – пер-
вая, 3  – вторая; 4 – населенные пункты; 5 – Госу-
дарственная граница; 6  – автомобильная дорога 
Оренбург- Уральск. Участки: I. Илекско-Кинделин-
ский; II.  Кинделинско-Кирсановский; III.  Кирса-
новско-Рубежинский; IV. Рубежинско-Уральский. 
Числами на карте обозначены нерестилища: 1. Ниж-
неилекское. 2. Жарсуатское. 3.  Нижнежарсуатское. 
4.  Теренсайское. 5. Мельниковское, 6. Приуральное. 
7. Нижнеприуральное. 8. Верхнекушкарское. 9. Сред-
некушкарское. 10.  Нижнекушкарское. 11. Верхнеду-
ванное. 12. Облавское. 13. Буренинское. 14.  Жереб-
шанское. 15. Бородинское. 16. Усть-Кинделинское. 
17. Старицкое, 18. Целиковское. 19. Среднеиртекское 
русловое. 20. Нижнебелогорское. 21. Усть-Иртекское. 
22. Ранневское. 23. Нижнебатраковское. 24.  Верхне-
кирсановское. 25.  Нижнесудачное. 26. Сагитовское. 
27. Новоутвинское. 28. Данилякульское. 29. Жерехов-
ское. 30. Цепное. 31. Усть-Кирсановское. 32. Елтышев-
ское. 33.  Верхнеалебастровское. 34. Алебастровское. 
35.  Нижнеалебастровское. 36. Долинское. 37.  Январ-
цевское. 38. Комбавское. 39. Перекрещенское. 40. Си-
ний рынок. 41. Бурянинское. 42. Дубяковское. 43. Ак-
сайское. 44. Верхнерубежинское. 45.  Рубежинское, 
46. Мордовье. 47. Сауркино. 48.  Красношкольное. 
49.  Окунишниково. 50. Кумысное. 51. Верхнешуми-
хинское. 52. Сазанье. 53. Карабекское. 54. Среднетрав-
ное. 55. Куринское. 56. Аксуатское, 57. Верхнезолотое. 
58. Верхнетрекинское. 59. Верхнежелезнодорожное.
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и крупнообломочных обнажений. На участке II 
наибольший интерес представляют плесы с гра-
вийно-галечными перекатами, занимающие до 
50% русла. Участок III отличается тем, что здесь 
впадают в Урал три крупнейших притока: Кин-
деля, Иртек, Утва, с устьями которых связаны 
комплексы нерестилищ. Их функционирование 
и мелиоративное состояние зависят от режима 
этих притоков [21]. Участок IV уникален тем, что 
к левому берегу вплотную подходят соляноку-
польные структуры, формирующие глубоково-
дные плёсы у обрывистых берегов, острова, пля-
жи и перекаты, сложенные грубообломочными 
материалами [23].

В р. Урал обитают 5 видов генеративно пресно-
водных видов осетровых видов рыб: белуга (Huso 
huso), русский осетр (Aсipenser guldenstaedtii), пер-
сидский осетр (Aсipenser persicus), шип (Aсipenser 
nudiventris), севрюга (Aсipenser stellatus) и один 
типично пресноводный вид – стерлядь (Aсipenser 
ruthenus). В настоящее время основные промыс-
ловые виды рыб р. Урал следующие: лещ, судак, 
язь, жерех, сом, сазан, подуст. В пойменных озе-
рах преобладают карась, окунь, щука, плотва, 
голавль, язь. В  зимний период основу промыс-
ла составляют малоценные и хищные виды рыб, 
в весенний период – ценные: лещ, судак, сом. 
Основные рыбные ресурсы сконцентрированы 
в р. Урал и его крупных притоках, реках Илек и 
Сакмаре, которые лишь частично освоены про-
мыслом [4, 8, 9, 14]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Оценка динамики русловых деформаций про-
ведена сопоставлением спутниковых снимков 
среднего разрешения за 1980 и 2022 гг. (Landsat 
1-5 MSS, 8-9 OLI/TIRS) в летне-осенний ме-
женный период. Использованы методы анализа 
спутниковых снимков и геоинформационный 
инструментарий программ ENVI 5.3. и ArcGIS 
10.8.

В 2023 г. проведено полевое обследование 
51 из 59 нерестилищ осетровых рыб, выявлен-
ных в 1980–1982 гг., в ходе которого проведена 
комплексная оценка состояния подводной и 
наземной поверхностей нерестилищ и вери-
фикация данных, полученных на камеральном 

этапе исследования. Оценивались последствия 
горизонтальных русловых деформаций р. Урал, 
зарастания, заиления и скопление каршей, ка-
чество грунта, наличие преобразований рельефа 
на затопляемых участках нерестилищ. Отмечены 
факторы антропогенного воздействия – доступ-
ность (наличие подъезда или подхода), водоза-
боры, добыча песчано-гравийной смеси (ПГС), 
водопои сельскохозяйственных животных. На 
ключевых участках с помощью измерительных 
приборов проводились промеры глубин для 
определения морфологических параметров пе-
рекатов и зимовальных ям.

Анализ многолетних изменений уровенного 
режима для оценки оптимальных эколого-ги-
дрологических условий функционирования не-
рестилищ для Нижнеилекского участка выпол-
нен на основе многолетних данных наблюдений 
(1940–2020 гг.) на гидропосту в с. Илек. Для ана-
лиза выбраны годы, характеризующиеся разной 
водностью и режимом (условно-естественный и 
зарегулированный). 

В исследовании принята трехступенчатая шка-
ла бонитировки нерестовых площадей исходя 
из площади нерестилищ, гранулометрического 
состава слагающих грунтов и степени их связан-
ности, устойчивости во времени и пространстве, 
скорости течения, заиленности, степени зарас-
таемости и засоренности их поверхностей. 

1. Нерестилища высшей категории – доста-
точно крупные (>10 га) русловые и затопляемые 
участки, сложенные крупнообломочными ма-
териалами – щебнем, галькой, ракушечником, 
действующие при любых половодьях длительное 
время. На нерестилищах высшей категории хо-
рошая промываемость грунта из-за высоких ско-
ростей течения, отсутствует заиление.

2. Нерестилища I категории – крупные (≥5 га) 
участки реки с преобладающими крупнообло-
мочными грунтами и достаточно быстрым тече-
нием в паводок и межень (≥0.6 м/с). Процессы 
заиления на этих нерестилищах развиты очень 
слабо.

3. К нерестилищам II категории отнесены 
русловые и затопляемые участки, сложенные 
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песчано-гравийными отложениями или чисты-
ми крупнозернистыми песками, а также рус-
ловые площади с плотными глинами. К этому 
же бонитету относятся частично заросшие, за-
иленные (до 25% площади) участки, сложенные 
крупнообломочными материалами, и комплек-
сы крупнообломочных и песчаных отложений, в 
которых они вместе с гравийными полями зани-
мают ≥50% площади.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Гидрологические параметры обеспечения 
функционирования нерестилищ

Эффективность естественного воспроизвод-
ства осетровых в бассейне р. Урал определяется 
сложным взаимодействием ряда факторов – вы-
соким уровнем половодья, температурным режи-
мом, наличием нерестового субстрата, высокими 
скоростями течения в половодье (0.8–2.0 м/с) и 
др. [18, 20–22]. 

Один из лимитирующих факторов естествен-
ного воспроизводства ценных видов рыб – зна-
чительная амплитуда сезонных колебаний реч-
ного стока в исследуемом бассейне. Водный 
режим большинства водотоков (кроме р. Сакма-
ры и верховий р. Урал) относится к казахстан-
скому типу с преобладанием снегового питания 
(прежде всего в период максимального стока), 
доля которого повышается от верховий к при-
устьевой части. Для рек равнинно-степной части 
бассейна р. Урал зимние осадки – основной эле-
мент приходной части водного баланса, во мно-
гом определяющий объемы весеннего половодья 
и характер стока в течение всего года.

Согласно результатам многочисленных ис-
следований, современная тенденция изменения 
водного режима рек Европейской территории 
России (ЕТР) – сокращение доли стока весенне-
го половодья и увеличение доли меженного сто-
ка [2, 5–7, 10, 15, 17]. 

Увеличение расходов меженного стока (зим-
него сезона) имеет важное эколого-гидрологи-
ческое значение для озимых рас осетровых, так 
как облегчает их подъем и зимовку, а во время 
хода озимых осетровых облегчает их преднере-

стовую миграцию и улучшает условия обитания 
в зимовальных ямах. Вместе с тем для создания 
благоприятных условий нереста основной фак-
тор – оптимальный режим половодного перио-
да.  В целом, даты наступления максимальных 
расходов на реках исследуемого бассейна зависят 
от природно-зонального положения и расчле-
ненности рельефа на водосборах, запасов снега 
и непосредственно от погодных условий, уста-
новившихся в период активного снеготаяния. 
Таким образом, реки бассейна вносят разновре-
менный и существенно различный вклад в фор-
мирование волны половодья на разных участках 
главной реки. 

Современные тенденции в трансформации 
внутригодового стока – смещение дат наступле-
ния максимумов весеннего половодья на более 
поздние сроки (рис. 2). Смещение наступления 
максимальных расходов воды играет негативную 
роль в установлении оптимального температур-
ного режима для эффективного функциониро-
вания нерестилищ.  

Значительное влияние на динамику макси-
мальных расходов весеннего периода в среднем 
течении р. Урал оказывает многолетнее регули-
рование стока Ириклинским водохранилищем 
[10]. Срезка пика весеннего половодья изменила 
сроки функционирования затопляемых нере-
стилищ; на спаде половодья снижаются скоро-
сти течения воды, и нерест в конце мая проис-
ходит в менее благоприятных условиях. Вместе 
с тем отметим, что антропогенное сокращение 
весеннего стока особенно ощутимо в малово-
дные годы (Р – 90–95%). Также следует учесть, 
что сток р.  Урал ниже плотины Ириклинского 
водохранилища пополняется за счет притоков 
с равнинно-степной территории, занимающей 
45660 км2, или 55% от площади водосбора гидро-
поста Оренбург (82300 км2). Примерно треть это-
го объема (0.54 млн м3) формирует сток рек Ори 
и Большой Кумак. В итоге, к створу Оренбург 
(590 км ниже по течению) объем стока р. Урал 
удваивается (3.21 млн км3) по сравнению с объ-
емом воды, поступающим в Ириклинское водо-
хранилище (1.65 млн км3) [11]. 

Ниже г. Оренбурга существенную роль в 
формировании объемов весеннего половодно-
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го стока и, соответственно, в формировании 
благоприятных условий для нереста осетровых 
играет главный приток – р. Сакмара. Реки бас-
сейна р. Сакмары по характеристикам водного 
режима относятся к восточно-европейскому 
типу – высокое половодье, летне-осенняя ме-
жень зачастую с повышенным стоком за счет 
дождевых паводков. Водосборная территория 
р. Сакмары охватывает горнолесные предго-
рья Южного Урала (кроме р. Салмыш), кото-
рые формируют до 60% поверхностного стока в 
створе в слиянии рек Урал и Сакмары. Кроме 
того, для большинства рек бассейна главного 
притока р. Урал не установлена современная 
тенденция внутригодового распределения сто-
ка  – сокращения доли стока весеннего поло-
водья в годовом объеме воды. Соответственно, 
р. Сакмара выполняет важную эколого-гидро-
логическую функцию, обеспечивая участок 
р. Урал ниже г. Оренбурга гарантированными 
объемами весеннего половодья. 

Анализ многолетних изменений уровенного 
режима для оценки оптимальных эколого-ги-
дрологических условий функционирования не-

рестилищ выполнен на основе многолетних дан-
ных гидропоста в с. Илек. Годовой ход уровня 
воды р. Урал на данном участке характеризуется 
четко выраженной волной весеннего половодья, 
сравнительно низкой летне-осенней меженью и 
небольшим повышением уровня в течение осен-
него и зимнего сезонов. Весеннее половодье на 
данном участке р. Урал проходит одной волной, 
на подъеме, гребне и, реже, спаде которой на-
блюдаются незначительные колебания уровней. 
Максимальный уровень весеннего половодья в 
пределах исследуемого участка наблюдается, как 
правило, во второй-третьей декаде апреля. Пре-
вышение максимальных весенних уровней над 
минимальными на р.  Урал в с. Илек в среднем 
за период наблюдений меняется от 1 до 5 м. Рас-
пределение (повторяемость) уровней весеннего 
половодья представлено в табл. 1. 

В целом, в годы средней водности (1943, 
1983 гг.), независимо от особенностей гидроло-
гического режима (условно-естественный или 
зарегулированный), частота (повторяемость) 
наивысших уровней составляет в среднем 50–
60% (преимущественно в апреле), что обеспе-

Рис. 2. Многолетняя динамика наступления дат максимальных расходов весеннего половодья в бассейне р. Урал. 
Средние значения дат за периоды (ось Y – месяцы и последовательность дней, начиная с 1 апреля).
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чивает формирование достаточно оптимальных 
эколого-гидрологических условий, в том числе и 
для эффективного функционирования нерести-
лищ. В маловодные годы (2020 г.) распределение 
уровней весеннего половодья более равномерно, 
что обусловлено невысокой скоростью его подъ-
ема. Так, частота (повторяемость) наивысших 
уровней (430–455 м) в мае 2020 г. ≥26%; мак-
симальная повторяемость была характерна для 
средних уровней (245–306 см).

Ключевой фактор формирования благопри-
ятных эколого-гидрологических условий для не-
реста осетровых – продолжительность стояния 
высоких уровней весеннего половодья. Данный 
параметр важен, в частности, для формирования 
оптимального температурного режима, необхо-
димого для эффективного естественного воспро-
изводства осетровых. В целом, максимальные 

уровни на р. Урал (с. Илек) обычно удержива-
ются до 3–5 дней, относительно высокие – 20–
25 дней. Например, в 1983 г. продолжительность 
стояния высоких уровней (800–850  см) соста-
вила 25 сут (с  14  апреля по 8  мая), что, несо-
мненно, повлияло на параметры обводненности 
не рестовых участков. В маловодный 2020 г. наи-
более продолжительный (10 сут) период соответ-
ствовал низким уровням весеннего половодья – 
276–306 см.  

От сочетания таких параметров, как повторя-
емость (частота) и продолжительность стояния 
высоких уровней, зависят формирование волны 
половодья, ее конфигурация и площадь затопле-
ния нерестилищ осетровых рыб (рис. 3).

В средневодные и многоводные годы на-
блюдается особенно заметное распластывание 

Таблица 1. Распределение уровней воды весеннего половодья (апрель–май) на р. Урал (с. Илек) 

Интервал
уровня, см

Повторяемость 
(частота) Интервал

уровня, см
Повторяемость (частота) Интервал

уровня, см

Повторяемость 
(частота)

n % n % n %
Апрель 1943 г. Апрель 1983 г. Апрель 2020 г.

764–724 15 50.0 850–801 17 56.7 455–431 0 0
723–673 1 3.3 800–740 2 6.7 430–400 3 10.0
672–622 0 0 739–679 2 6.7 399–369 4 13.3
621–571 1 3.3 678–628 0 0 368–338 4 13.3
570–520 0 0 627–567 1 3.3 337–307 4 13.3
519–469 1 3.3 566–506 1 3.3 306–276 4 13.3
468–418 1 3.3 505–445 0 0 275–245 2 6.7
417–367 0 0 444–384 1 3.3 244–214 2 6.7
366–316 0 0 383–323 2 6.7 213–183 8 26.7
316–265 0 0 322–262 2 6.7
264–214 4 13.3 261–212 2 6.7
213–200 7 23.3

Май 1943 г. Май 1983 г. Май 2020 г.
764–724 5 16.7 850–801 7 22.6 455–431 8 25.8
723–673 1 3.3 800–740 3 9.7 430–400 3 9.7
672–622 2 6.7 739–679 1 3.2 399–369 2 6.5
621–571 2 6.7 678–628 2 6.5 368–338 3 9.7
570–520 2 6.7 627–567 3 9.7 337–307 4 12.9
519–469 1 3.3 566–506 4 12.9 306–276 6 19.4
468–418 2 6.7 505–445 7 22.6 275–245 6 19.4
417–367 10 33.3 444–384 4 12.9 244–214 0 0
366–316 6 20.0 383–323 0 0 213–183 0 0
316–265 0 0 322–262 0 0
264–214 0 0 261–212 0 0
213–200 0 0
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волны половодья, в связи с чем происходит 
увеличение продолжительности половодья по 
всей длине нерестовых участков. Продолжи-
тельность половодья в среднем составляет 
2.0–2.5 мес. в зависимости от водности года. 
Заканчивается половодье, как правило, ко 
второй декаде июня в годы средней и высокой 
водности; в маловодные годы фаза летней ме-
жени сменяет фазу весеннего половодья уже к 
началу июня. 

Как отмечено выше, от пространственно-вре-
менных особенностей формирования и прохож-
дения волны весеннего половодья зависит уста-
новление оптимального термического режима в 
пределах нерестовых участков. Наиболее благо-
приятный диапазон температуры для эффектив-
ного естественного воспроизводства осетровых 
рыб – 10–22°C, но для отдельных видов, особен-
но для ранней молоди, температурные оптиму-
мы различны (табл. 2). 

По среднемноголетним параметрам темпе-
ратурного режима в среднем течении р.  Урал – 
достаточно оптимальные термические условия 
для естественного воспроизводства осетровых, 
в первую очередь озимых рас. Как правило, 
прогревание воды начинается во второй-тре-
тьей декадах апреля, максимальная температура 
(20–23°С) достигается в первой половине июля, 
в отдельные годы нарастание температуры отме-
чается и в первой половине августа. 

Ниже (табл. 3) приведены обобщенные по-
казатели температурного режима р.  Урал в 
среднем течении за два периода – 1980–1985 и 
2015–2020 гг. В целом, период 1980–1985 гг. ха-
рактеризовался благоприятными термически-
ми условиями для функционирования нерести-
лищ  – среднедекадные значения температуры 
воды соответствовали оптимумам, необходимым 
для начала весеннего хода и нереста осетровых 
озимых рас. 

Рис. 3. Ход волны весеннего половодья на р. Урал (с. Илек) в разные по водности годы. 

Таблица 2. Температурные оптимумы (°С) естественного воспроизводства осетровых в бассейне р. Урал [22]

Вид осетровых
Температурный режим

весенний ход осенний ход
пик хода нерест пик хода нерест

Белуга +4…+7 +9…+15 +11…+17 +11…+17
Русский осетр – +14…+18 – +8...+12
Персидский осетр – +16…+22 – –
Шип +12…+13 +13…+18 – –
Севрюга +8…+10 +12…+26 – –
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Среднедекадные значения температуры воды 
современного периода (2015–2020 гг.) также сви-
детельствуют о благоприятном температурном 
режиме, что, несомненно, должно обеспечивать 
эффективность функционирования нерестовых 
участков в пределах среднего течения р. Урал. 
Вместе с тем более интенсивное прогревание 
воды по сравнению с периодом 1980–1985  гг. 
обусловлено не только весенними метеорологи-
ческими условиями, но и преобладанием лет со 
сравнительно низкими уровнями воды весен-
него половодья. Так, для современного периода 
средний уровень в апреле составляет 266.3 см, в 
мае – 335.8 см (в 1980–1985 гг. – 421.6 и 524.8 см 
соответственно), что, в свою очередь, негативно 
сказывается на параметрах обводненности в пре-
делах нерестовых участков.

Эколого-географические изменения состояния 
нерестилищ осетровых рыб среднего течения р. Урал 

за 40-летний период (1981–2021 гг.)

Выделенные в среднем течении р. Урал нере-
стилища имеют общую протяженность ~60 км, 
что составляет <20% длины всего участка (на них 
приходится ~50% общей площади нерестилищ). 
Важные характеристики нерестовых участков – 
соотношение русловой и весенне-затопляе-
мой частей нерестилищ, а также площадь зато-
пления при различных уровнях половодья. Из 
793 га нерестилищ русловая составляет 564.7 га, 
или 71.2%, весенне-затопляемая – 28.8%, 228 га 
(табл. 4).

Приведенные данные свидетельствуют о том, 
что русловая часть всех участков составляет ≥2/3 
всей площади нерестилищ. Это обеспечивает 
функционирование нерестилищ на протяже-
нии всего обследуемого плеса при самом низком 
половодье. Основные площади нерестилищ за-
топляются полностью уже при низких (до 75%) 
обеспеченностях половодья.

Установлено, что с 1981 по 2021 г. эколого-гидро-
логические изменения затронули большую часть 
(79%) нерестилищ во всех категориях. В результате 
естественных деформаций русла утрачено 2 нере-
стилища высшей и первой категории. Кроме того, 
2 нерестилища первой и второй категории утрачены 
в результате антропогенных преобразований русла 
и природных процессов. Полное зарастание бере-
говой части, заиление и изменение строения русла 
отмечено для 24% затопляемых нерестилищ. Поло-
вина (49%) нерестилищ имеет частичное зарастание 
древесной растительностью, заиление прибрежной 
части и средней части пляжей с навалами каршей. 
Только для 20% нерестилищ не отмечено визуаль-
ных признаков нарушенности. Выявлено десять по-
тенциально затопляемых нерестилищ. Установлена 
хорошая сохранность протяженных русловых пере-
катных нерестилищ осетровых рыб (рис. 4). 

Ниже приведена краткая характеристика 
участков.

Илекско-Кинделинский участок р. Урал (от 
с. Илек до устья р. Кинделя). С 1981 по 2021 г. 

Таблица 3. Динамика температуры (°С) воды в р. Урал (г. Уральск) в нерестовый период (апрель–июнь)

Период, годы
IV V VI

1 2 3 1 2 3 1 2 3
1980–1985 0.1 3.6 8.8 12.5 14.9 17.0 18.0 19.5 21.3
2015–2020 2.1 6.2 9.9 13.9 16.5 18.4 20.1 21.6 24.1

Таблица 4. Площадь затопляемой и русловой частей нерестилищ по географическим районам

Участок
Русловая часть Весенне-затопляемая часть

га % га %
I. Илекско-Кинделинский 212.9 72.8 79.2 27.2
II. Кинделинско-Кирсановский 166.1 64.1 92.9 35.9
III. Кирсановско-Рубежинский 62.3 81.2 14.4 18.8
IV. Рубежинско-Уральский 123.4 74.8 41.5 25.2
Всего 564.7 71.2 228.0 28.8

ЧИБИЛЁВ и др.



701

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ          том 51         № 5          2024

среднее смещение русла составило 42.9 м. Из-
менения до 50  м наблюдались на 80% участка. 
Смещение русла реки на ≥100 м на <5% участка 
(максимальное – в излучинах возле с. Жарсуат, 
в 3 км выше по течению от с. Приурального и у 
с. Облавка). На Илекско-Кинделинском участ-
ке расположено 16 нерестилищ различного 
типа. В результате спрямления излучины в 5 км 
к СВ от с.  Утвинка утрачено Жеребшанское 
нерестилище первой категории. Только 2 из 
16 нерестилищ имеют ненарушенную затопля-
емую часть. К основным антропогенным фак-
торам относятся наличие населенных пунктов 
в непосредственной близости от реки, водо-
заборы, места водопоя сельскохозяйственных 
животных, а также рыбацкие станы и места на 
берегу с транспортной доступностью. Строи-
тельство железобетонных берегоукрепительных 
сооружений проведено на левобережье в непо-
средственной близости от нерестилищ первой 
категории у сел Жарсуат и Облавка, а также от-
мечена добыча ПГС для строительства автодо-
роги Илек–Уральск, осуществляемая земсна-
рядами. При обследовании с помощью эхолота 
“Lowrance HDS 9” отмечено наличие обшир-
ных зимовальных ям глубиной до 5–6 м. В срав-
нении с батиметрической съемкой в начале 
1980-х гг. отмечено уменьшение максимальных 
глубин на 1–3 м.

Кинделинско-Кирсановский участок р. Урал в 
настоящее время имеет протяженность 40.2 км 
от устья р. Киндели до истока Кирсановской 
протоки. В этот период закончено спрямление 
излучины между Целиковским и Старицким не-
рестилищами. Среднее смещение русла – 41.3 м. 
Изменения до 50 м произошли на 81% протя-
женности участка. Максимальное смещение (на 
≥100 м) произошло в районе Целиковского не-
рестилища и у с. Раннего. На этом участке рас-
положено 8 нерестилищ разного типа, половина 
из них – с ненарушенной затопляемой частью. 
Частичное зарастание и заиление береговой ча-
сти установлено на четырех нерестилищах. Ан-
тропогенное влияние отмечено только на Ниж-
небатраковском нерестилище – транспортная 
доступность открытой части русла, рыбацкий 
стан на противоположном берегу, заброшенный 
карьер по добыче ПГС. В ходе экспедиционных 
работ участок обследован частично в связи с 
приграничным положением на территории Рес-
публики Казахстан.

Кирсановско-Рубежинский участок р.  Урал 
протяженностью 92.8 км расположен полно-
стью в Западно-Казахстанской области Респу-
блики Казахстан. С начала 1980-х гг. по 2021 г. 
протяженность участка увеличилась на 4.1 км. 
За данный период закончено спрямление излу-

Рис. 4. Современное состояние осетровых нерестилищ. а – факторы антропогенного воздействия: 1 – доступное 
(имеется транспортный подъезд, подход для водопоя скота, рекреация, наличие рыбацких станов); 2 – не выявлено; 
3 – добыча песчано-гравийной смеси; 4 – наличие водозабора. б – степень сохранности нерестилищ по сравнению 
с 1982 г.: 5 – ненарушенные; 6 – частичное зарастание, заиление, закаршованность; 7 – полное зарастание и/или 
изменение русла; 8 – утраченное.
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чины в районе Сагитовского нерестилища выс-
шей категории, в результате оно было утраче-
но. Среднее смещение русла составляет 68.4 м, 
изменения до 50 м приходятся только на 52% 
участка. На отрезки с максимальным смеще-
нием (на ≥125 м) приходится ~21%. В отличие 
от других участков на современном этапе, здесь 
наименьшая ширина пояса меандрирования и 
небольшой шаг излучин. Процессы русловой 
деформации проходят значительно динамич-
ней, чем на других участках. Высокая скорость 
потока и русловые деформации способству-
ют как образованию новых нерестилищ, так и 
поддержанию устойчивости ранее образован-
ных. Из 20 нерестилищ к ненарушенным мож-
но отнести 6, они расположены по отрезкам с 
наименьшими показателями смещения русла. 
В то же время на данном участке сформиро-
вались несколько затопляемых нерестилищ, 
которые по визуальному обследованию можно 
отнести к категории 1. В ходе промера глубин 
на конце участка между с.  Рубежинским ЗКО 
и устьем р. Рубежки была обнаружена зимо-
вальная яма у правого берега глубиной от 4 до 
8 м. Формирование на этом месте зимовальной 
ямы, возможно, связано с антропогенной дея-
тельностью, так как на берегу имеются остатки 
строений, которые использовались для погруз-
ки зерна на баржи, и в этом месте проводились 
дноуглубительные работы.

Рубежинско-Уральский участок р. Урал имеет 
протяженность 74.6 км. За исследуемый период 
произошло увеличение участка на 2.7 км, уклон 
снизился на 0.2% и составляет 6.7%. Среднее 
смещение русла составляет 55.2 м, изменили 
положение до 50 м 68% участка. На отрезки с 
максимальным смещением ≥125 м приходится 
~22%. На данном участке от с.  Рубежинского 
до г.  Уральска периодически проводились дно-
углубительные работы для целей судоходства. 
За 40 лет к настоящему времени утрачено 2 не-
рестилища из 15. Рубежинское нерестилище пе-
рестало существовать в результате прекращения 
функционирования левого рукава р. Урал. Верх-
нежелезнодорожное нерестилище уничтожено 
в результате добычи ПГС карьерным способом. 
Основной антропогенный фактор на участке – 
дноуглубительные работы, заезд транспорта, во-
допой скота.

ВЫВОДЫ

Многолетние изменения гидрологических 
характеристик р. Урал, обеспечивающих оп-
тимальное функционирование нерестилищ, 
определяются чередованием фаз повышенной 
и пониженной водности, а также современны-
ми тенденциями внутригодового распределения 
стока. Выравнивание гидрографа годового стока 
неоднозначно влияет на потенциальную эффек-
тивность функционирования нерестовых участ-
ков. Длительное отсутствие промывного режима 
во время весеннего половодья приводит к ухуд-
шению экологического состояния нерестилищ 
и зимовальных ям (заиливание и зарастание ка-
менисто-галечного субстрата, нарушение кисло-
родного режима и др.). Кроме этого, в результате 
формирования низкой волны половодья сокра-
щается повторяемость (частота) и продолжи-
тельность стояния высоких уровней, что также 
негативно сказывается на площади затопления 
нерестовых участков. С другой стороны, повы-
шение расходов воды зимней межени, которая 
совпадает с началом хода озимых рас осетро-
вых, облегчает их преднерестовую миграцию и 
улучшает условия обитания в зимовальных ямах. 
Вклад регулирования стока Ириклинским во-
дохранилищем в перераспределение сезонных 
элементов годового стока для рассматриваемого 
участка незначителен. 

Главная причина отсутствия нерестовых ми-
граций и нереста осетровых в среднем течении 
р. Урал в последние 20 лет – отсутствие произ-
водителей проходных форм осетровых, прихо-
дящих на нерест из Северного Каспия, и унич-
тожение туводных популяций русского осетра и 
шипа. Воспроизводство осетровых в среднем те-
чении р. Урал полностью зависит от восстанов-
ления стада в Северном Каспии.

За последние 40 лет под влиянием эколо-
го-гидрологических факторов произошли зна-
чительные изменения на участках нерестилищ. 
В результате деформаций русла утрачено два не-
рестилища высшей и первой категории, 2 нере-
стилища первой и второй категории в результате 
антропогенных преобразований русла. Полное 
зарастание береговой части, заиление и измене-
ние строения русла отмечено для 24% затопля-
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емых нерестилищ, 49% нерестилищ осетровых 
имеют частичное зарастание древесной расти-
тельностью, заиление прибрежной части и сред-
ней части пляжей с навалами каршей. Пример-
но 25% нерестилищ сохранили свою площадь 
и качество, установленное в 1981–1983 гг. Вы-
явлено десять потенциальных затопляемых не-
рестилищ, и установлена хорошая сохранность 
протяженных русловых перекатных нерестилищ 
осетровых рыб. Русловые нерестилища более 
стабильны во времени и находятся в удовлетво-
рительном состоянии на всех участках среднего 
плеса р. Урал. Незатронутые и малоизмененные 
затопляемые части нерестилищ располагают-
ся по отрезкам русла с небольшой русловой де-
формацией (до 1 м/год) на участках с малой до-
ступностью. Наиболее перспективный участок 
формирования новых нерестилищ и сохранения 
прежних – Кирсановско-Рубежинский. 

К первоочередным мерам, направленным на 
сохранение потенциала нерестилищ, следует от-
нести регламентацию работ по искусственному 
изменению рельефа русла (дно углубительные 
работы, добыча ПГС) и создание системы особо 
охраняемых природных территорий, охватываю-
щей наиболее ценные нерестилища осетровых и 
зимовальные ямы.
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LONG-TERM DYNAMICS OF ECOLOGICAL AND HYDROLOGICAL 
PARAMETERS OF THE FUNCTIONING OF STURGEON SPAWNING 

GROUNDS IN THE MIDDLE REACHES OF THE URAL RIVER
A. A. Chibilev, Zh. T. Sivokhip*, Yu. A. Padalko, V. M. Pavleichik
Institute of Steppe, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Orenburg, 460000 Russia

*e-mail: sivohip@mail.ru

Long-term variations of ecological and hydrological parameters governing the natural reproduction of sturgeon are 
analyzed. It was found that long-term variations of hydrological characteristics are taking place against the background 
of cyclic development of phases with different water abundance and transformation of the annual redistribution of 
runoff. The contribution of long-term runoff regulation by the Iriklinskoe Reservoir to water regime variations in the 
Ural River is considered for its middle reaches. A conclusion is made regarding the need to restore the sturgeon herd in 
the Northern Caspian Sea. Recommendations are made regarding the priority measures for preserving the potential of 
sturgeon spawning grounds in the middle reaches of the Ural River.

Keywords: spawning grounds, sturgeon, hydrological characteristics, runoff regulation, water level, channel 
deformations.
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