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Дельта Кубани – крупнейшей реки Северного Кавказа – формировалась под влиянием значительных коле-
баний уровня моря в голоцене. Вся дельтовая область р. Кубани делится на две части – азовскую и черномор-
скую. Черноморская часть морского края дельты р. Кубани, представленная разделенными Благовещенским 
останцом Бугазской и Витязевской пересыпями, – часть литодинамической системы Анапской пересыпи. 
Проанализированы литодинамические аспекты развития черноморской части морского края дельты р. Ку-
бани (во многом определявшие формирование и динамику Анапской пересыпи), основанные на данных по-
левых и дистанционных исследований, а также материалах архивных и литературных источников. Показано, 
что аллювий р. Кубани – составляющая бюджета наносов литодинамической системы Анапской пересыпи 
в периоды регрессий, во время которых твердый сток поступал непосредственно в береговую зону Черного 
моря. За время фанагорийской регрессии в береговую зону Черного моря могло быть вынесено ~94 млн м3 
влекомых наносов, что сравнимо с объемом активного слоя отложений современной Анапской пересыпи. 
Во время трансгрессий наносы отлагались в глубине морских заливов, а после их отчленения от моря баром 
(будущей Анапской пересыпью) – лагун и не достигали морского берега. С начала XX в. в результате дей-
ствия совокупности природных и техногенных факторов сток р. Кубани в Черное море фактически прекра-
тился. На протяжении Бугазской и Витязевской пересыпей преобладают участки с разной скоростью отсту-
пания линии морского берега из-за нарастающего дефицита наносов в литодинамической системе. Данный 
участок берега может считаться морским краем дельты р. Кубани только в палеогеографическом понимании.
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сы, аллювий, колебания уровня моря, аккумулятивные формы, наносы.
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ВВЕДЕНИЕ

Динамика дельт относится к числу наиболее 
сложных для изучения процессов гидрологии 
и геоморфологии. Развитие дельты зависит от 
изменяющегося соотношения ряда факторов: 
рельефа устьевого взморья, колебаний уровня 
моря, изменчивости объемов жидкого и твер-
дого стока, структуры гидрографической сети 
и  антропогенного влияния [2]. Самый молодой 
и наиболее динамичный район дельт – разделя-
ющий дельту и устьевое взморье морской край 
дельты (МКД), где под действием морских волн 
происходит аккумуляция аллювия и морских на-
носов и формируется современный рельеф [30]. 

По длине (906  км), объему стока (12.0–
13.5  км3) и площади бассейна (57  900  км2) Ку-
бань  – самая крупная река Северного Кавказа 
[25, 30]. Собирая сток с бассейна, расположен-
ного на северном макросклоне Большого Кавка-
за, р. Кубань поставляет жидкий и твердый сток 
к берегам Азовского и Черного морей. 

Рельеф дельты р. Кубани молодой, голоцено-
вый, сформировавшийся под влиянием значи-
тельных колебаний уровня Азово-Черноморско-
го бассейна. Во время трансгрессий прибрежные 
районы дельты затапливались, дельтовые рукава 
дробились, и образовывалась многорукавная 
дельта. В периоды регрессий сток концентриро-
вался в виде крупных рукавов, площадь дельты 
увеличивалась за счет выдвижения в глубь мор-
ской акватории. При стабилизации уровня моря 
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вдоль МКД образовывались береговые бары, от-
членявшие от открытого моря обширные лагу-
ны, в которые происходила разгрузка жидкого и 
твердого стока дельтовых рукавов. Современная 
устьевая область р. Кубани включает в себя ма-
лорукавную дельту выполнения, лагуны (мест-
ное название – лиманы) и устьевое взморье [25]. 

Дельта р. Кубани делится на две части – азов-
скую и черноморскую. Черноморская часть 
включает лиманы Витязевский, Кизилташский, 
Бугазский и Цокур. В промежутках между ли-
манами граница дельты проходит по коренным 
участкам Таманского п-ова и предгорий Кавка-
за. Условной литодинамической границей мож-
но считать створ долины р. Старая Кубань между 
поселками Белым и Джигинка, где обнаружены 
реликтовые прибрежно-морские аккумулятив-
ные формы (рис. 1) [29]. 

Черноморский МКД р. Кубани (ЧМКД), пред-
мет настоящего исследования, образует дугу от 
пос.  Веселовка на СЗ до пос.  Витязево на ЮВ. 
Это часть литодинамической системы Анапской 
пересыпи, представленная в настоящее время Бу-
газской и Витязевской песчаными пересыпями 

и  разделяющим их Благовещенским останцом. 
Общая протяженность литодинамической систе-
мы Анапской пересыпи, включающей абразион-
ные и аккумулятивные участки, составляет 55 км 
между мысами Железный рог на СЗ и Анапский 
на ЮВ, тогда как ЧМКД занимает 32 км из них 
(рис. 1).

Первые очень разрозненные и часто противо-
речивые сведения об устье р. Кубани и прилегаю-
щих территориях приводятся в древнегреческих 
и древнеримских источниках. В средние века 
географические сообщения о регионе в визан-
тийских, венецианских, генуэзских и османских 
источниках так же эпизодичны и недостаточно 
информативны [25]. В XX  в. проведен ряд ин-
женерно-геологических и палеогеографических 
исследований. В.П. Зенкович, В.В.  Лонгинов, 
Н.А. Айбулатов, Е.Н. Егоров и многие другие 
изучали литодинамические процессы Анапской 
пересыпи, что позволило заложить основы тео-
рии динамики песчаных пляжей неприливных 
морей [1, 12, 13]. Материал, касающийся рекон-
струкции и датирования голоценовых береговых 
линий моря восточного Азово-Черноморья, из-
ложен в работах Х.А. Арсланова, И.П. Балабано-
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Рис. 1. Картосхема района Анапской пересыпи и черноморской части морского края дельты р. Кубани (ЧМКД).
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ва, Я.А. Измайлова [3, 6, 11]. В XXI в. исследова-
на история формирования Анапской пересыпи и 
получены данные об эволюции дельты и устье-
вого взморья Кубани, в том числе ее черномор-
ского рукава [14, 16, 25]. С 2010  г. сотрудники 
Южного отделения Института океанологии 
РАН и Географического факультета МГУ ведут 
на Анапской пересыпи исследования процессов 
формирования надводного и подводного релье-
фа, ландшафтно-морфологической структуры, 
пространственных особенностей распределения 
наносов и гидрологического режима [17–20].

В последние десятилетия на большей протя-
женности литодинамической системы Анапской 
пересыпи, в том числе в пределах ЧМКД р. Ку-
бани, наблюдается отступание морского берега, 
достигшее на некоторых участках 80 м за 50 лет 
[38]. Основная причина отступания – природные 
процессы, обусловившие дефицит и перераспре-
деление наносов в литодинамической системе. 
На фоне повышения уровня моря отступание 
морского берега может ускориться [17]. Для 
определения пределов устойчивости аккумуля-
тивного тела Анапской пересыпи необходимо 
иметь информацию как о происхождении и за-
пасах слагающего его материала, так и об этапах 
и механизмах его перераспределения во времени 
и пространстве. Остается актуальным поиск от-
вета на вопрос: когда и каким образом аллювий 
р. Кубани поступил в литодинамическую систе-
му Анапской пересыпи и как повлиял на нее? 
В  настоящей работе выполнен анализ литоди-
намических аспектов развития ЧМКД р.  Куба-
ни, тесно связанных и во многом определявших 
формирование и динамику Анапской пересыпи.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Современный этап научных исследований 
аккумулятивных береговых форм подразумевает 
использование широкого спектра теоретических 
и прикладных методов. Представленное в работе 
исследование выполнено на основе собствен-
ных полевых и дистанционных исследований, 
которые проводились на Анапской пересыпи 
в течение 10 лет, и обобщения материалов гео-
логических изысканий, архивных и литератур-
ных источников. В частности, использовались 
результаты исследований рельефообразующих 

процессов, наблюдений за гидро-литодинами-
ческими процессами в береговой зоне моря, 
исследований состава и пространственного рас-
пределения пляжеобразующих наносов, биоген-
ной составляющей наносов Анапской пересыпи 
[17, 23]. Использованы описания отложений, 
вскрытых шурфами и скважинами в разных мор-
фологических участках пересыпи. По резуль-
татам дешифрирования аэро- и космических 
снимков разработаны карты ландшафтно-мор-
фологической структуры аккумулятивного тела. 
Выявлены особенности строения разных частей 
пересыпи, их генезиса и преобладающих релье-
фообразующих процессов [18, 19].

РАЗВИТИЕ ЧМКД р. КУБАНИ 
И ФОРМИРОВАНИЕ АНАПСКОЙ ПЕРЕСЫПИ

Аккумулятивное тело Анапской пересыпи на-
чало формироваться с завершением последнего 
ледникового периода из аллювия Палео-Куба-
ни, накопленного в период ее впадения непо-
средственно в Черное море [14–16, 26, 34]. При 
повышении уровня моря часть материала в виде 
бара перемещалась в соответствии с движением 
береговой линии [22], полностью или частично 
перекрывая входы в заливы. Согласно [14, 36], 
начало накопления песка в теле современной 
Анапской пересыпи началось ~6 тыс. л. н. Выде-
ляются два основных этапа ее формирования – 
джеметинский и нимфейский, разделенные фа-
нагорийской регрессией [14, 15].

Джеметинский этап

После достижения уровня Черного моря, 
близкого к современному (5.5–5.0  тыс. л.  н.) 
[6], вся дельтовая область р. Кубани была зато-
плена, образовались глубоко врезанные в сушу 
заливы, где стал отлагаться аллювий [13]. По 
мнению Н.А.  Айбулатова [27], акватория Ку-
банского залива приобрела почти современный 
вид ~5 тыс. л. н. Конфигурация берега в данный 
период определялась наличием нескольких ко-
ренных мысов или островов, между которыми 
формировались аккумулятивные формы, по-
степенно отчленявшие от моря акваторию ли-
манов. Скорость и векторы роста аккумулятив-
ных форм были разными, их развитие в разные 
периоды могло происходить независимо или 
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согласованно. Согласно [14], формирование 
надводной части аккумулятивного тела, отгора-
живавшего от моря Кубанский залив, произошло 
3.5–3.2 тыс. л. н. В пределах Бугазской пересыпи 
(северная часть Анапской пересыпи) древних ге-
нераций аккумулятивных форм не сохранилось, 
но на существование таких аккумулятивных 
форм косвенно указывает тот факт, что, соглас-
но [29, 32, 33], уже 3.5 тыс. л. н. именно по Бугаз-
ской пересыпи проходил один из важнейших су-
хопутных транспортных путей между Таманским 
п-овом и Анапским регионом. 

В пределах Анапской пересыпи толща при-
брежно-морских осадков, помимо морских (пе-
ски с большим количеством ракуши и примесью 
гальки), включает прослои эоловых, аллювиаль-
но-лиманных и делювиальных отложений, что 
свидетельствует о неоднократном изменении ус-
ловий осадконакопления. Я.А.  Измайлов объяс-
няет эти изменения колебаниями относительного 
уровня моря [14]. Исследования авторами насто-
ящей статьи динамики берега в последние полве-
ка, подкрепленные математическим анализом 
многолетних флуктуаций волновой активности 
[35, 38], дают основания полагать, что в периоды 
стабилизации уровня моря характер прибрежно-
го осадконакопления определялся параметрами 
волнового воздействия. Кроме того, на условия 
осадконакопления отдельных участков могли 
влиять изменения конфигурации береговой ли-
нии, происходящие по мере абразионного разру-
шения выступающих участков коренных берегов 
и роста дистальных частей аккумулятивных тел.

Анапская пересыпь развивалась в результа-
те поперечного перемещения наносов в сторону 
суши и вдольберегового, направленного от м. Же-
лезный Рог к м.  Анапскому. Встречный поток 
имел подчиненное значение как по емкости, так и 
по дальности распространения [17]. С учетом рас-
положения источника наносов – продуктов абра-
зии берегов Таманского п-ова – формирование 
надводной части Анапской пересыпи началось в 
северо-западной части в пределах современной 
Бугазской пересыпи [28]. Пересыпь находилась 
западнее современной береговой линии моря и по 
мере абразионного разрушения берега Таманского 
п-ова смещалась в сторону суши, поэтому древ-
них отложений не сохранилось [13]. Напротив, на 

юго-восточном краю литодинамической системы 
сложенный скальными породами м. Анапский со-
хранял свое положение и прикрывал прилегающий 
участок Анапской пересыпи от волнения юго-за-
падного сектора. Это способствовало накоплению 
поступающих с С наносов и выдвижению пересы-
пи в сторону моря. Максимальная мощность отло-
жений и наибольший их возраст (5.5–5.2 тыс. лет) 
отмечены в тыльной части Анапской аккумулятив-
ной террасы и южной части Витязевской пересыпи 
[14]. Таким образом, генеральной особенностью 
развития аккумулятивного тела пересыпи была 
тенденция к развороту морской береговой линии 
“по часовой стрелке” за счет отступания берега на 
СЗ и выдвижения берега на ЮВ. 

Описанный выше процесс не отражает нали-
чие на протяжении длительного времени высту-
па коренного берега в центральной части совре-
менной Анапской пересыпи. В северной части 
Витязевской пересыпи на ее примыкании к Бла-
говещенскому останцу наиболее древние отло-
жения, характерные для южной части Витязев-
ской пересыпи, отсутствуют [14]. Это указывает 
на то, что формирование косы на начальном эта-
пе происходило мористее – мыс коренного бе-
рега, от которого нарастала коса, был выдвинут 
дальше в море. Благовещенский останец, сло-
женный неогеновыми рыхлыми отложениями, 
вероятно, составлял единый массив с разрушен-
ным позднее останцом на месте современной 
банки Марии Магдалины и разделял две незави-
симые друг от друга литодинамические системы: 
Бугазскую и Витязевскую (рис.  2а). Часть про-
дуктов абразии выносились на север, поступая 
на Бугазскую пересыпь; часть наносов уходила к 
ЮВ, поступая на Витязевскую пересыпь. Южнее 
Благовещенского останца в тыльной части Ви-
тязевской пересыпи выделяются несколько ре-
ликтовых генераций береговых валов и дюнных 
гряд, расположенных под углом к современной 
береговой линии [19, 23]. Вероятно, эти гряды 
появились, когда конфигурация морского края 
Благовещенского останца была иной и ориента-
ция формировавшейся от него косы отличалась 
от ориентации современной линии берега пере-
сыпи. По мере размыва морем Благовещенско-
го останца протяженность косы увеличивалась, 
но наиболее древние отложения в ее корневой 
части размывались. Угол, под которым она про-
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должала расти, менялся, как и направление фор-
мирующихся береговых валов. 

Полное разрушение мысов в центральной 
части Анапской пересыпи и образование абра-
зионно-аккумулятивной дуги с единым вдольбе-
реговым потоком наносов (рис.  2б) произошло 
2.6–2.5 тыс. л. н. С этого момента по всей протя-
женности Бугазской пересыпи происходил вы-
нос материала на ЮВ и она постоянно отступала 
в глубь заливов.

Фанагорийская регрессия

Конец джеметинского этапа в Азово-Черно-
морском бассейне ознаменовался фанагорий-
ской регрессией. Большинство исследователей 
[7, 10, 11, 28] оценивают понижение уровня 
моря в период фанагорийской регрессии (2.6–
1.7  тыс.  л. н.) на 5–6  м относительно предше-
ствующего и современного уровня. 

В работе [32] авторы задаются вопросом: 
почему ни один из античных авторов “не гово-
рит нам о наличии обширного Кизилташского 
(Палеокубанского) лимана”? По данным [14], 
на разрезе в  северной части Бугазской пере-
сыпи между позднеджеметинскими (датировка 
2660–2520 л. н.) и нимфейскими отложениями 
(1110 л. н.) отмечен слой аллювиальных песков, 
имеющий отметку подошвы –6.6 м, т. е. уровень 
речного дна был существенно ниже современно-
го уровня моря. По разрезу в центральной части 
Бугазской пересыпи между верхнеджеметин-
скими (2750  л. н.) и нимфейскими (1940  л.  н.) 
отложениями имеется слой эоловых песков с 
абсолютной отметкой подошвы до –2.5 м. С уче-
том того, что современные эоловые отложения 
расположены на отметках не ниже 1.5  м, уро-
вень моря у Бугазской пересыпи на тот момент 
был ниже современного на ≤ 3.5 м. Уровень со-
общающихся с морем лагун должен был упасть 
на ту же величину. С учетом гидрологических 
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характеристик современных лиманов (средние 
глубины ≤  1  м) [25], величины падения уров-
ня и геологических данных можно утверждать, 
что в период фанагорийской регрессии обшир-
ных заливов или лагун на месте современного 
Кизилташского лимана не существовало. Сток 
р.  Кубани в море осуществлялся через осох-
шую акваторию лиманов по русловым врезам, 
выработанным в предшествующих отложениях 
(рис. 2в). На геологическом разрезе (рис. 3) [37] 
заметны два русловых эрозионных вреза, запол-
ненных аллювиальными песками. Состав отло-
жений указывает на то, что скорости течения 
были достаточно высокими для перемещения 
большого объема влекомых наносов. Подошва 
врезов расположена на отметке –5  м. Базисом 
эрозии для р. Кубани в этот период был уровень 
Черного моря, поскольку лиманов не существо-
вало. Соответственно, твердый сток р.  Кубани 
в рассматриваемый период попадал непосред-
ственно в береговую зону Черного моря. При 
интенсивных вдольбереговых потоках наносов 
поступающий аллювий способствовал росту ак-
кумулятивной формы в пределах всей литоди-
намической системы. 

Нимфейская трансгрессия

В ходе нимфейской трансгрессии в пределах 
ложа лагун вновь образовалась обширная аква-
тория с активно протекающими гидро- и лито-
динамическими процессами, на что указывает 
наличие береговых аккумулятивных валов у под-
ножия коренного склона. Датировка раковинно-
го материала реликтовых аккумулятивных форм 
[26] позволяет отнести их формирование к сере-
дине II тыс. н. э. [33]. 

В работах [25, 33] высказано предположение, 
что в начале нимфейской трансгрессии прои-
зошел размыв Бугазской пересыпи с превраще-
нием лимана в морской залив, а восстановление 
пересыпи произошло лишь по мере замедления 
трансгрессии. Скорее всего, авторы упомянутых 
работ не учитывают скорости и механизмы фор-
мирования песчаных замыкающих форм в ус-
ловиях трансгрессии. В условиях постепенного 
подъема уровня песчаные пересыпи на отмелых 
побережьях проявляют способность смещаться 
вместе с планово-высотным ходом береговой ли-
нии в сторону суши [4, 8], сохраняя свою целост-
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ность. Скорее всего, нимфейский подъем уровня 
не привел к разрушению Бугазской пересыпи, 
хотя ее тело было смещено в сторону вновь на-
полнившейся водой лагуны (рис. 2г).

В последующие столетия, как следует из кар-
тографических и литературных источников, 
устье южного рукава р.  Кубани мигрировало 
между Азовским и Черным морями. В периоды 
впадения южного рукава (именуемого Бугаз-
ским) в соединявшийся с Черным морем через 
Бугазский пролив (гирло) Кубанский лиман 
(включавший акватории будущих лиманов Цо-
кур, Кизилташский, Бугазский и Витязевский) в 
нем активно формировалась малорукавная дель-
та выполнения. В начале XIX  в. черноморский 
рукав начал отмирать. Пролив, соединявший 
лиман Витязевский и Черное море, к 1870-м гг. 
исчез [25]. К началу XX в. рук. Бугазский об-
воднялся только во время половодья и павод-
ков на р. Кубани и малых реках. Бугазское гирло 
было блокировано песчаными отложениями со 
стороны моря в 1918 г. К началу 1950-х гг. посту-
пление воды в рук. Бугазский прекратилось, Ки-
зилташские лиманы стали мелеть. В 1955 г. было 
завершено сооружение магистрального канала 
Кизилташского кефалевого хозяйства, а между 
морем и Бугазским лиманом прорыт канал, регу-
лируемый шлюзом [25]. Поскольку работа пере-
численных гидротехнических сооружений регу-
лируется человеком, можно констатировать, что 
природный этап развития черноморской части 
МКД р. Кубани к этому моменту завершился.

В настоящее время Анапская пересыпь – 
крупная прибрежно-морская аккумулятивная 
форма, сформированная наносами терригенного 
и морского происхождения: кварцевым песком с 
примесью ракушечного детрита и гальки. Совре-
менный этап развития литодинамической систе-
мы Анапской пересыпи отличается отсутствием 
влияния твердого и жидкого стока р. Кубани. 
Характерная черта этого этапа – нарастающий 
дефицит наносов в литодинамической системе, 
связанный с истиранием имеющегося материа-
ла. Объем продуктов абразии и биогенного мате-
риала недостаточен для восполнения потерь. По 
протяженности пересыпи преобладают участки 
с разной скоростью отступания линии морского 
берега [38].

ОЦЕНКА РОЛИ АЛЛЮВИЯ р. КУБАНИ 
В БЮДЖЕТЕ НАНОСОВ АНАПСКОЙ 

ПЕРЕСЫПИ

Как показано выше, твердый сток р.  Кубани 
мог оказывать влияние на литодинамическую 
систему Анапской пересыпи только в отдельные 
периоды развития дельтовой области Кубани, об-
условленные колебаниями уровня Черного моря. 
На заключительной стадии послеледниковой 
трансгрессии (6.0–5.5 тыс. л. н.) накопленный ра-
нее в береговой зоне моря аллювий послужил ма-
териалом для формирования протяженного бара, 
отделившего обширный морской залив, превра-
тившийся в лагуну. С этого момента новый ал-
лювий перестал поступать в береговую зону моря. 
Исключение – период фанагорийской регрессии 
(2.6–1.7 тыс. л. н.), когда уровень моря понижался 
на 5–6 м и аллювий р. Кубани вновь поступал не-
посредственно в береговую зону моря. 

Таким образом, на протяжении последних 
6 тыс. лет формирование Анапской пересыпи 
большую часть времени шло за счет продуктов 
абразии прилегающих участков берега и раку-
ши. Какую же роль оказал аллювий р. Кубани на 
бюджет наносов и развитие литодинамической 
системы Анапской пересыпи?

Как показывают исследования толщи отложе-
ний Анапской пересыпи, доля ракуши (ракушеч-
ного детрита) составляет до 5% общего объе ма, и 
эта величина почти не зависит от возраста и рас-
положения отложений [17]. Сложнее определить 
долю отложений, поступивших в результате абра-
зии. Поскольку коренные берега к СЗ от Анапской 
пересыпи за последние 5 тыс. лет отступили поч-
ти на 2 км, состав слагавших их пород неизвестен. 
В современном клифе содержание песка ≤  10%, 
преобладающая часть – хорошо отсортированные 
мелкие и средние пески аллювиального происхож-
дения плиоценового возраста [9]. После волновой 
переработки эти пески невозможно отличить от 
аллювия Кубани, поэтому определить долю абра-
зионного материала в общем объеме Анапской пе-
ресыпи не представляется возможным. На наличие 
абразионного материала указывает присутствие 
гальки из ожелезненных известняков, источником 
которой принято считать скальные выступы, рас-
положенные вблизи м. Железный Рог. Эта галька 
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обнаруживается по протяженности всей пересы-
пи, в том числе в ее тыльной части. 

Нимфейская генерация береговых валов ши-
риной до 200 м, период формирования которой 
охватывает последние 1.5  тыс. лет, примыкает 
с мористой стороны к древней генерации бе-
реговых валов в пределах южной части Благо-
вещенской террасы, Витязевской пересыпи 
и  Анапской террасы. Под данной генерацией 
бурением вскрыта толща отложений, хроно-
логически занимающая промежуточное по-
ложение между нимфейской и джеметинской 
генерациями. Эти отложения представлены 
лагунно-лиманными илами, хронологический 
диапазон накопления которых составляет 2.7–
1.6  тыс.  л.  н. и характеризует период положе-
ния уровня моря на отметках 3.5–5.5  м ниже 
современного [28]. В отличие от отложений 
более древних частей пересыпи, в материале 
нимфейской генерации мало гальки из ожелез-
ненных известняков. Нижние слои отложений 
представлены кварцевым песком со значитель-
ной (до 30%) примесью ракуши. В верхней ча-
сти отложений прибрежной полосы залегают и 
под действием эоловых процессов активно ми-
грируют хорошо отсортированные кварцевые 
пески с низким (<  3%) содержанием ракуши. 
В  работе [13] В.П.  Зенкович задается вопро-
сом: “Откуда же взялись чистые (кварцевые) 
пески, образующие внешнюю полосу южной и 
центральной части пересыпи? ... Образование 
в восточной части пересыпи чистой полосы пе-
сков более 200 м ширины показывает, что был 
период, когда эти массы песка поступали со дна 
к берегу, но сейчас такого процесса нет”. 

На основе комплекса вышеизложенных фак-
тов можно предположить следующий механизм 
происхождения материала нимфейской генера-
ции отложений Анапской пересыпи:

в ходе фанагорийской регрессии по мере па-
дения уровня моря береговая линия выдвигается 
в сторону моря;

твердый сток р.  Кубани (отсортированный 
кварцевый песок) начинает поступать в берего-
вую зону моря, вовлекаясь во вдольбереговой пе-
ренос и формируя береговой вал;

между растущим новым и старым береговы-
ми валами образуется мелководная лагуна (она 

препятствует развитию эоловых форм в сторону 
берега), окаймленная полосой древесно-кустар-
никовой растительности;

нимфейская трансгрессия мобилизует сфор-
мировавшийся береговой вал, он движется в сто-
рону берега, постепенно перекрывая лагуну, с 
исчезновением лагуны песок вовлекается в эоло-
вый перенос, формируя гряды устойчивых дюн 
вдоль полос древесной растительности.

Уточнить время начала поступления больших 
масс песка позволил анализ археологических на-
ходок [21], согласно которому, активное образо-
вание дюн произошло не ранее начала нимфей-
ской трансгрессии (~1.7 тыс. л. н.). 

Таким образом, современный вид Анапская 
пересыпь приобрела уже в ходе нимфейской 
трансгрессии. Аккумулятивное тело наиболее мо-
лодой генерации береговых валов и дюнных гряд 
было сформировано преимущественно из аллю-
вия р.  Кубани, поступившего непосредственно 
в береговую зону моря за время фанагорийской 
регрессии. По данным [25], до зарегулирования 
стока р. Кубани на гидрологическом посту Ти-
ховском количество стока влекомых наносов со-
ставляло 352000  т в год. Если считать, что сред-
няя плотность наносов составляла ≤ 1.5 т/м3, а в 
южный (черноморский) рукав Кубани уходила 
~1/2 общего стока реки, то за год в него поступало 
~117000  м3 наносов, преимущественно песка. За 
время фанагорийской регрессии (~800 лет) в бе-
реговую зону Черного моря могло быть вынесено 
~94 млн м3 влекомых наносов (преимущественно 
песка), что сравнимо с объемом активного слоя 
отложений современной Анапской пересыпи 
[22]. В настоящее время влияние этого материала 
на литодинамические процессы ослабевает.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развитие черноморской части морского края 
дельты р. Кубани определялось прежде всего ко-
лебаниями уровня моря. В зависимости от уровня 
моря менялось положение зоны разгрузки твер-
дого стока реки. Аллювий р. Кубани был состав-
ляющей бюджета наносов литодинамической 
системы Анапской пересыпи только в периоды 
регрессий, когда твердый сток поступал непо-
средственно в береговую зону моря. Во время 
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трансгрессий наносы отлагались в глубине мор-
ских заливов, а после их отчленения от моря баром 
(будущей Анапской пересыпью) – лагун и не до-
стигали морского берега. В периоды трансгрессий 
происходило перераспределение поступивших 
ранее речных наносов, а питание литодинами-
ческой системы осуществлялось за счет матери-
ала абразии и биогенного источника (ракуши). 
С этой точки зрения возникает вопрос: является 
ли в настоящее время морской берег Витязевкой 
и Бугазской пересыпей в составе Анапской пере-
сыпи морским краем дельты р. Кубани?

Согласно [25], в понятие морского края дель-
ты входит не только береговая линия, разделя-
ющая собственно дельту и устьевое взморье, но 
и прилегающая к этой линии полоса дельтовой 
суши, вдающиеся в дельту заливы, а также дно 
устьевого взморья. В этой зоне происходит взаи-
модействие реки и моря, заключающееся в про-
тивоположно направленных тенденциях: выдви-
жение речных отложений в море и разрушение 
их морским волнением. Как следует из приве-
денного положения, основа указанного взаимо-
действия моря и дельты – поставляемые рекой 
на морской берег твердые наносы, способные 
образовывать более или менее устойчивые акку-
мулятивные формы рельефа непосредственно в 
зоне контакта или вблизи него. Следовательно, 
если поступление речных наносов прекращается 
на длительный период (превышающий рамки се-
зонной или межгодовой изменчивости), данный 
участок берега фактически не является МКД.

Как показано выше, с окончанием леднико-
вого периода проходило повышение уровня Чер-
ного моря, в ходе которого не позднее 6 тыс. л. н. 
нижняя часть долины Палео-Кубани преврати-
лась в морской залив, в котором начала формиро-
ваться современная дельта выполнения р. Куба-
ни. С этого момента твердые выносы р. Кубани, 
способные формировать прибрежно-морские 
аккумулятивные формы рельефа, в береговую 
зону Черного моря не поступали. Выносимые 
рекой во взвешенном состоянии мелкие части-
цы либо оседали в лиманах, либо после сброса 
через гирла в море быстро удалялись течениями 
из береговой зоны и не могли оказать влияния на 
развитие литодинамической системы Анапской 
пересыпи. Формирование Анапской пересыпи в 

этот момент происходило преимущественно под 
влиянием морских и эоловых рельефообразую-
щих процессов. Исключение составляет относи-
тельно короткий период фанагорийской регрес-
сии. В этот момент в береговую зону Черного 
моря могли поступать как приносимый рекой 
новый аллювий, так и продукты размыва ранее 
накопленных на территории дельты аллювиаль-
ных отложений. Наиболее молодые генерации 
береговых валов Анапской пересыпи соответ-
ствуют начальной стадии нимфейской транс-
грессии. В этот момент поступивший за период 
фанагорийской регрессии в береговую зону моря 
аллювий был перераспределен вдоль пересыпи и 
приподнят над более древними прибрежно-мор-
скими отложениями. По мере затухания этого 
процесса литодинамическое влияние р. Кубани 
на черноморскую часть МКД прекратилось. 

С начала XX в. в результате действия совокуп-
ности природных и техногенных факторов сток р. 
Кубани в Черное море фактически прекратился. 
В существующих условиях чрезвычайно малове-
роятно его возобновление. Следовательно, дан-
ный участок берега может считаться МКД р. Ку-
бани только в палеогеографическом понимании.
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The delta of the Kuban River, the largest river in the North Caucasus, formed under the influence of significant sea 
level fluctuations in the Holocene. The entire delta region of the Kuban River is divided into two parts – the Azov-Sea 
and the Black-Sea. The Black-Sea part of the marine edge of the Kuban River delta, represented by the Bugazskaya 
and Vityazevskaya bay bars separated by the Blagoveshchensky outlier, is a part of the lithodynamic system of the 
Anapa bay bar. The lithodynamic aspects of the development of the Black-Sea part of the of the Kuban River delta 
coastline (which largely determined the formation and dynamics of the Anapa bay bar) are analyzed based on field 
and remote sensing data, as well as archival and literary sources. It is shown that the alluvium of the Kuban River is a 
component of the sediment budget of the lithodynamic system of the Anapa bay bar during regression periods, in which 
solid runoff entered directly into the coastal zone of the Black Sea. During the Phanagorian regression, ~94 million m3 
of tractional sediments could have been carried into the Black Sea coastal zone, which is comparable to the volume of 
the active sediment layer of the modern Anapa bay bar. During transgressions, sediments were deposited in the depths 
of sea bays, and after their separation from the sea by a bar (the future Anapa bay bar), of lagoons and did not reach 
the seashore. Since the beginning of the 20th century, under the effect of a combination of natural and technogenic 
factors, the flow of the Kuban River into the Black Sea has virtually ceased. Along the Bugayskaya and Vityazevskaya 
bay bars, areas with different rates of retreat of the seashore line predominate due to the increasing deficit of sediments 
in the lithodynamic system. This section of the coast can be considered the Kuban River delta coastline only in the 
paleogeographic sense.

Keywords: Black Sea, Kuban delta coastline, Anapa bay bar, lithodynamic processes, alluvium, sea level fluctuations, 
accumulative forms, sediments.
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