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Тектоническая эволюция арктической окраины 
Чукотских мезозоид тесно связана во времени с фор-
мированием Амеразийского бассейна. Основные 
тектонические элементы континентального обрам-
ления Восточной Арктики — Алазейско-Олойская, 
Южно-Анюйская, Анюйско-Чукотская складчатые 
системы сформировались в результате коллизии 
активной окраины Северо-Азиатского (Сибирского) 
континента и микроконтинента Чукотка—Аркти-
ческая Аляска в раннемеловое время [1]. Деформа-
ции коллизионного этапа привели к региональной 
складчатости, надвигообразованию, формированию 
покровно-складчатых структур с развитием кливажа 
осевой плоскости/сланцеватости [2–5] и заверши-
лись в готериве-барреме [5].

Следующий постколлизионный этап начался 
с растяжения в апт-альбское время с образованием 
комплексов метаморфических ядер и перекрываю-
щих орогенных впадин [2–6]. По данным [2, 5, 7], 
растяжение сопровождалось сдвиговой компонентой.

Гранитоидные плутоны и дайки основного, сред-
него, кислого составов секут деформационные 

структуры коллизионного этапа. Возраст гранито-
идов 117–105 млн лет (U–Pb-SIMS, циркон) [4, 
8–10]. Внедрение гранитоидов и дайковых тел свя-
зано с растяжением, возможно ассоциирующим 
с правосторонними сдвигами [4, 7, 12]. Направление 
регионального растяжения было установлено как 
субширотное (ВСВ–ЗЮЗ) [4] на основании субме-
ридиональной (ССЗ–ЮЮВ) ориентировки более 
800 закартированных даек и кварцевых жил в районе 
г. Певек на территории Анюйско-Чукотской склад-
чатой системы. То же направление предполагали, 
исходя из очертаний и ориентировки Велиткенай-
ского, Мольтыканского постколлизионных плуто-
нов [10].

Во время полевых работ 2014 г. в районе г. Певек 
(рис. 1) авторы опробовали Пээкенейский, Шелаг-
ский постколлизионные гранитоидные плутоны 
и ряд даек различного состава с целью U–Pb-SIMS-
датирования по цирконам для получения дополни-
тельной информации о времени завершения кол-
лизионного этапа и начала процесса растяжения 
в регионе, а также установления временных корре-
ляций с формированием Амеразийского бассейна.

U–Pb-датирование цирконов осуществляли 
на вторично-ионном микрозонде SIMS SHRIMP-II 
в Центре изотопных исследований (ЦИИ) ФГУП 
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Рис. 1. Геологическая карта северо-восточного обрамления Чаунской губы масштаба 1:200 000. 1 —  поздний плей-
стоцен-голоцен; 2 —  нижний мел (альбский ярус): вулканиты, туфы среднего состава; 3 —  верхняя юра-нижний мел: 
переслаивание песчаников, алевролитов, аргиллитов; 4–6 —  верхний триас: 4 —  пырканайская свита: песчаники 
с редкими прослоями алевролитов, аргиллитов, 5 —  кувеемкайская свита: переслаивание песчаников, алевролитов, 
аргиллитов с преобладанием тонкозернистых разностей, 6 —  карнийский ярус: переслаивание песчаников, алевро-
литов, аргиллитов с преобладанием псаммитовых разностей; 7, 8 —  гранитоиды: 7 —  позднемеловые, 8 —  раннеме-
ловые; 9 —  раннемеловые дайки: а —  кислого состава, б —  среднего, основного составов; 10 —  разломы: а —  круто-
падающие (неопределённой кинематики), б —  надвиги. Белая звёздочка — места отбора геохронологических проб 
из гранитоидных плутонов, чёрная —  пород даек.
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“ВСЕГЕИ”. Измерения изотопных отношений U 
и Pb проводили по традиционной методике, приня-
той в ЦИИ [11].

Пээкенейский плутон входит в состав Певекской 
группы плутонов, которые прорывают переслаива-
ющиеся песчаники, алевролиты, аргиллиты верхней 
юры —  нижнего мела (рис. 1). Гранитоиды основной 
фазы внедрения содержат мелкозернистые включе-
ния округлой формы более мафического состава. 
Были датированы гранодиориты основной фазы 
и сиениты из включения. Возраст гранодиоритов 
по 10 точкам 111,5 ± 1,0, возраст сиенитов по 11 точ-
кам 109,7 ± 0,6 млн лет (рис. 2а, б).

Шелагский плутон образует одноимённый мыс 
и расположен в самой северо-западной части района 
работ (рис. 1). Гранитоиды плутона интрудируют 
терригенные породы верхнего триаса (карния), пред-
ставляющие переслаивание песчаников, алевроли-

тов и аргиллитов с преобладанием псаммитовых 
разностей. Возраст гранодиоритов плутона 
107,1 ± 1,2 млн лет (рис. 2в).

Дайки монцогаббро, микрогаббро, сиенитов, 
гранодиоритов, диоритов, монцодиоритов, риолитов 
были опробованы в обрамлении плутонов Певекской 
группы одноимённого полуострова, Шелагского, 
Лоотайпынского плутонов — юго-восточном обрам-
лении Пырканайского плутона (рис. 1). Дайковые 
тела имеют близмеридиональное и ССЗ–ЮЮВ про-
стирание и секут деформированные терригенные 
породы верхней юры —  нижнего мела или верхнего 
триаса. Возраст даек, рассчитанный для 7–10 точек, 
111–106 млн лет, что соответствует концу раннего 
мела (альбу, рис. 3).

Для цирконов из двух даек монцогаббро и сие-
нита также характерны конкордантные значения 
возраста в этом же интервале, но рассчитанные 
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только для 3–5 точек, что не является валидным. 
Кроме того, в пробах из этих даек содержатся еди-
ничные ксеногенные цирконы с возрастами 260 
(поздняя пермь), 302 и 342 (ранний и поздний кар-

бон), 555(7) и 742 (неопротерозой), 1290 (мезопро-
терозой), 1825 и >2100 (палеопротерозой) млн лет. 
Дайка монцогаббро содержит ксенолит гнейсовид-
ных плагиогранитов, которые не были встречены 
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ни в одном из изученных гранитоидных плутонов 
во время полевых работ 2014 г. Для цирконов из пла-
гиогранитов по 8 точкам получено конкордантное 
значение возраста 379 ± 2 млн лет (поздний девон) 
и по 3 точкам —  620 ± 10 млн лет (неопротерозой, 
рис. 2г).

Надо отметить, что полученные по единичным 
зёрнам позднедевонские-каменноугольные, нео-
протерозойские возрасты цирконов в монцогаббро 
и плагиогранитах могут иметь геологический 
смысл.

Так, данные о позднедевонском-раннекаменно-
угольном магматизме получены в последнее время 
для гранитоидов Киберовского массива Куульского 
поднятия и Куэквуньского массива одноимённого 
поднятия, Велиткенайского массива Центральной 
Чукотки, а также установлены ранее для ортогней-
сов купола Коолень Восточной Чукотки (ссылки 
в [13]).

Неопротерозойские единичные возрасты цирко-
нов из пород даек можно коррелировать с возра-
стами гранитоидов о. Врангеля [11], а мезопротеро-
зойские —  с возрастами из унаследованных ядер 
цирконов тех же гранитоидов. Кроме того, детри-
товые цирконы возраста 1000–1500 млн лет содер-
жатся в породах верхнего палеозоя и триаса о. Вран-
геля, Чукотки, Аляски [14].

Таким образом, полученные U–Pb-SIMS-
датировки в совокупности с опубликованными ра-
нее подтверждают, что постколлизионный гранито-
идный магматизм и внедрение дайковых тел имели 
место в апт-альбское время (117–105 млн лет) и фик-
сируют смену тектонического режима коллизион-
ного сжатия на постколизионное растяжение в тек-
тонической эволюции Чукотских мезозоид. Эти 
события могут быть связаны как с продолжающимся 
с юры раскрытием Амеразийского бассейна (Канад-
ской котловины) и предполагаемым раскрытием 
впадин Макарова, Подводников в апт-альбское 
время [4]. В континентальном обрамлении Восточ-
ной Арктики одновременно образуются Анахурген-
ская, Нутесынская, Камешковская наложенные 
впадины [5]. С другой стороны, отмечена синхрон-
ность тектонических событий растяжения и спре-
динга в Канадском бассейне [15] и коллизионными 
событиями, деформациями, перестройкой струк-
турного и седиментационного плана в Южно-Анюй-
ской сутуре, что может служить подтверждением 
ротационной гипотезы образования Амеразийского 
бассейна [5].

Авторы признательны ПАО “НК “Роснефть” 
за финансовую поддержку в проведении полевых 

работ на п-ве Чукотка и получении аналитических 
данных. 

Работа выполнена по проектам РФ (грант 18–
05–70061/18) и РФФИ (грант № 16–05–00146), в том 
числе в рамках темы госзадания № 0135-2016-0022 
“Происхождение и тектоническая эволюция аркти-
ческих и тихоокеанских структур Северо-Востока 
России”. Полевые работы финансировались по до-
говору с “РН-Шельф-Дальний Восток”. 
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New U–Pb SIMS zircon datings from granitoid plutons and dikes of Western Chukotka together with earlier 
obtained data confirm that postcollisional granitoid magmatism and dike intrusion occurred in Aptian–Albian 
(117–105 m.y.) and fix change of tectonic regime from collision to extension in tectonic evolution of Chukotka 
Mesozoides. These events may be related to continuing expansion of Amerasian basin since Jurassic and forma-
tion in Aptian—Albian time of both oceanic Makarov, Podvodnikov basins and Anakhurgen, Nutesyn and Ka-
meshkov basins in continental framework of Eastern Arctic. Synchronism of tectonic events of extension and 
spreading in the Canada Basin and collisional events, deformations and reorganization of structural style and 
sedimentary environment in the South-Anyui suture is noted. This may be regarded as confirmation of rotation 
hypothesis of Amerasian Basin formation. 

Keywords: granitoid pluton, dike, zircon, Chukotka Mesozoides, extension, tectonic evolution.
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