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По результатам интерпретации геофизических данных рассмотрены особенности строения Хатангско-
Ломоносовской зоны (ХЛЗ) разломов, адаптированной к полосе сочленения Лаптевоморской конти-
нентальной окраины со структурами Евразийского спредингового бассейна и хребта Ломоносова. 
На примере отдельных звеньев ХЛЗ показано её отражение в аномальных геофизических полях, в вол-
новой сейсмической картине на разрезах и проиллюстрирован характер её кинематических взаимоот-
ношений с разнородными тектоническими элементами. Обосновываются тектоническая природа, роль 
и место этой зоны разломов в геодинамической эволюции региона.
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ГЕОФИЗИКА

Одним из проблемных вопросов тектоники Арк-
тического океана является выяснение взаимоотно-
шений хребта Ломоносова с континентальной окра-
иной Евразии. Становление этого хребта неразрывно 
связано с геодинамической эволюцией Евразийского 
спредингового бассейна. По существующим пред-
ставлениям в процессе позднемелового-палеоцено-
вого рифтогенеза, переросшего в эоцене в спрединг, 
сублинейная полоса континентальной коры хребта 
Ломоносова откололась от Баренцево-Карско-Лап-
тевской окраины и мигрировала до нынешнего 
своего положения. Несмотря на появление значи-
тельного объёма новых геолого-геофизических дан-
ных, проблема перемещения хребта Ломоносова 
в совокупности с геодинамической эволюцией Ев-
разийского бассейна остаётся предметом острых 
дискуссий. По одной версии считается, что хребет 
Ломоносова перемещался в ансамбле структур в со-
ставе Северо-Американской литосферной плиты 
при её дивергенции с Евразийской и, таким образом, 
не менял своего положения относительно внутри-
плитных тектонических элементов. Сторонники 
контрверсии отстаивают позицию, по которой хре-
бет Ломоносова в составе образовавшейся новой 
Амеразийской микроплиты [10] в процессе раскры-

тия Евразийского бассейна испытывал правосто-
роннее смещение по Хатангско-Ломоносовской 
зоне разломов или трансформе. В такой трактовке 
эта полоса разломов служит определённого рода 
геодинамической границей между Амеразийской 
микроплитой, с одной стороны, и Евразией, с дру-
гой.

В данной работе по результатам интерпретации 
геофизических данных рассмотрены особенности 
строения Хатангско-Ломоносовской зоны разломов 
(ХЛЗ), адаптированной к полосе сочленения Лап-
тевоморской континентальной окраины со струк-
турами глубоководного ложа океанического бас-
сейна. Обосновываются тектоническая природа, 
роль и место этой зоны разломов в геодинамической 
эволюции зоны перехода континент—океан.

В силу недостаточной геолого-геофизической 
изученности тектонические реконструкции и трак-
товка отмеченных выше версий сталкиваются с ря-
дом проблемных вопросов. Среди них следует отме-
тить прежде всего проблему, связанную с объясне-
нием отсутствия регулярных линейных магнитных 
аномалий в самом южном сегменте Евразийского 
бассейна. Кроме того, не получает объяснения тот 
факт, что современная длина хребта Ломоносова 
(около 1700 км) значительно уступает по протяжён-
ности континентальной окраине, от которой он 
оторвался (около 2200 км) [8, 9]. Вместе с тем рас-
суждения о компенсации растяжения в рифтах Лап-
тевоморской континентальной окраины в ответ 
на воздействие раскрытия Евразийского бассейна 
представляются неубедительными: ширина бассейна 
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у подножия окраины составляет здесь около 400 км, 
тогда как суммарная величина растяжения в рифтах 
моря Лаптевых в несколько раз меньше. Это с боль-
шей степенью вероятности свидетельствует 
об участии сдвиговой компоненты в геодинамиче-
ских взаимоотношениях между развивающимся 
Евразийским бассейном и Лаптевоморской конти-
нентальной окраиной. Контрастная глубинно-ла-
теральная асимметрия Евразийского бассейна, за-
печатлённая на сейсмическом разрезе по профилю, 
проложенному через Северный полюс вкрест про-
стирания этого бассейна [4], с учётом медленного 
на начальном этапе развития и последующего уль-
трамедленного спрединга даёт основание говорить 
о ещё не раскрытой специфике в его геодинамиче-
ской эволюции. Не исключается и вероятность того, 
что потребуется необходимость пересмотра воз-
растной датировки линейных магнитных аномалий 
в Евразийском бассейне. В этом отношении мы уже 
приводили аналогию с перескоком оси спрединга 
в Норвежско-Гренландском бассейне [12, 14].

Представляется, что ответы на многие из этих 
вопросов может дать изучение строения ХЛЗ. Наши 
аргументы и доводы в пользу выделения такой зоны 
(в отсутствие сейсморазведочных данных), её тек-
тонической позиции и взаимоотношении со струк-
турами континентального и океанического обрам-
ления были изложены ранее в ряде публикаций ([2, 
7–9] и др.). В этих работах отмечалось, что боль-
шинство структурно-тектонических элементов как 
со стороны Лаптевоморской континентальной 
окраины (её рифты, грабены и горсты), так и со сто-
роны Евразийского океанического бассейна (вклю-
чая хребет Гаккеля) и поднятия Ломоносова, завя-
заны на ХЛЗ [8, 9]. В совокупности этот тектониче-
ский узел представляет собой геодинамическую 
систему, отражающую характер сочленения и взаи-
модействия развивающегося океанического бас-
сейна с континентальным окружением.

Геофизические исследования, проведённые 
(МАГЭ [3, 4]) с целью расшифровки строения и вы-
яснения тектонической природы ХЛЗ, показывают, 
что эта зона представлена системой эшелонирован-
ных или кулисообразно расположенных субпарал-
лельных разломов различной амплитуды и кинема-
тики и обладает шириной порядка 20–30 км. В этой 
связи на приведённых иллюстрациях сейсмических 
разрезов продемонстрированы наиболее характер-
ные черты тектоники, связанные с отдельными 
звеньями ХЛЗ.

На фрагменте сейсмического разреза, располо-
женного в западной части моря Лаптевых, на выходе 

из Хатангского залива и пройденного вкрест про-
стирания рассматриваемой зоны разломов, зафик-
сирована веерообразная система нарушений шири-
ной ~25 км (рис. 1). Она осложняет вершину ступе-
необразного поднятия на борту Западно-Лаптев-
ского рифтового бассейна серией обратных сбросов. 
Запечатлённая тектоническая ситуация по всем 
признакам отражает сдвиговый характер этого от-
резка ХЛЗ. Такая картина весьма характерна для 
сдвигов в земной коре и отражает верхнюю часть 
цветковой структуры нарушений. Как уже отмеча-
лось [13], о сдвиговой природе разломов свидетель-
ствуют изменения мощности в коррелятивных стра-
тиграфических комплексах на различных структур-
ных уровнях и изменения гипсометрических отме-
ток фундамента по обе стороны разломов. Аналоги 
такой сейсмической картины волнового поля име-
ются и в других регионах [15]. Левосторонние сдви-
говые перемещения в этой части континентальной 
окраины по рассматриваемой зоне недавно были 
подтверждены результатами сейсмоакустических 
работ [1]. Такая ситуация, видимо, сохраняется 
на отрезке ХЛЗ до пересечения с осевой зоной спре-
динга хр. Гаккеля.

Далее на северо-восток ХЛЗ тянется в полосе, 
тяготеющей к бровке шельфа и несколько смещён-
ной к склоновой части окраины, обращённой в кот-
ловину Амундсена, где она наиболее чётко марки-
руется аномалиями в потенциальных геофизических 
полях. Имеющийся здесь сейсмический разрез 
(рис. 2) несколько не доходит непосредственно 
до зоны ХЛЗ, но, судя по всему, находится в зоне её 
влияния. Он освещает строение осадочного чехла 
и фундамента, залегающего под нижней частью 
склона, подножьем и юго-восточным краем котло-
вины Амундсена. На разрезе достаточно отчётливо 
запечатлена система ступенчатых сбросов конти-
нентального фундамента, сменяющегося в котло-
вине сооружениями структур океанического типа, 
вероятно, связанных с наиболее молодой фазой 
спрединговых процессов. Поверх блоков, судя 
по волновой сейсмической картине, распространены 
потоки базальтоидных образований, они же присут-
ствуют в перекрывающем синрифтовом комплексе 
отложений. Учитывая положение базальтоидов в по-
дошве отложений при общей мощности осадочного 
чехла 6–7 км, скорее всего их возраст можно оценить 
как меловой (апт-альбский?). Магматизм аналогич-
ного возраста известен на поднятии Де-Лонга 
и в Анжуйско-Новосибирском рифте [13].

На фрагменте сейсмического разреза по профилю 
А-7 (рис. 3) отображается характер сочленения 
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Рис. 1. Сейсмогеологический разрез по профилю МОВ ОГТ 200711 [4] в юго-западной части Лаптевоморской кон-
тинентальной окраины вкрест простирания Хатангско-Ломоносовской зоны разломов (ХЛЗ). Сейсмические отра-
жающие горизонты и сейсмокомплексы между ними: А–L1 —  нижне-верхнемеловой; L1–L2 —  верхнемеловой; 
L2–L3 —  палеоцен-эоценовый; L3–L4 —  верхнеолигоцен-среднемиоценовый; L4–L5 —  средне-верхнемиоценовый; 
L5–L6 — дно моря —  плиоцен-четвертичный. На врезке: схема основных структурно-геоморфологических элемен-
тов и расположение профилей сейсмических разрезов. 1 —  граница, за которой южнее регулярные линейные маг-
нитные аномалии не прослеживаются; 2 —  сбросы; 3 —  ХЛЗ; 4 —  положение разрезов, приведённых в статье, цифры 
возле линий —  номер рисунка. Стрелки —  кинематика перемещений по ХЛЗ. Цифры в кружках: I —  Таймыр, II —  
шельф моря Лаптевых, III —  о-ва Новосибирского архипелага; Евразийский бассейн: IV —  котловина Нансена, 
V —  хр. Гаккеля; VI —  котловина Амундсена; VII —  хр. Ломоносова.
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Рис. 2. Сейсмический разрез МОВ ОГТ по профилю LAT 1403 (МАГЭ), иллюстрирующий строение зоны сочленения 
котловины Амундсена с континентальной окраиной. Положение на врезке рис. 1. В основании осадочного чехла 
отчетливо видна ступенчатая система блоков, смещённых по листрическим сбросам. Обозначения на разрезе: Ab — 
акустический фундамент, В — базальтоидные тела; несогласия в осадочном чехле: pCu — посткампанское, Ru — 
предмиоценовое, Ms — мессинское.
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хребта Ломоносова с континентальной окраиной 
через сложно построенную ХЛЗ. Положение этой 
зоны разломов достаточно однозначно определяется 
по нарушенной структуре волнового поля на сей-
смическом разрезе в интервале 360–390 км, связан-
ных с ним графикам аномалий естественных физи-
ческих полей и жёлобообразному углублению в ре-
льефе дна (рис. 4). Именно к этой зоне разломов 
приурочен резкий перепад и раздув мощности про-
градационных комплексов кайнозоя, продвижение 
которых отмечается в северном направлении. Общая 
мощность отложений здесь, включая меловые, до-
стигает порядка 8 км.

Довольно сложная ситуация наблюдается в ни-
зах осадочного чехла, представленного меловыми 
толщами, характеризующими собственно отложе-
ния Северного (Северо-Лаптевского) прогиба. Ка-
саясь его тектонической природы и позиции как 
пограничной структуры, следует заметить, что, 
по существу, это типичный пример рифтогенного 
бассейна, “зажатого” между сброшенными блоками 

акустического фундамента континентальной 
окраины, с одной стороны, и хребта Ломоносова, 
с другой. Ширина этого бассейна по профилю А-7 
составляет около 200 км. В его срединной части 
в рельефе поверхности акустического фундамента 
и низов осадочного чехла выделяется структура 
с ясно выраженным V-образным сечением глуби-
ной 1,5–2,0 км. Плечевые уступы образованы се-
рией ротационных блоков. На разрезе в волновой 
картине акустического фундамента отчётливо про-
явлены многочисленные листрические субпарал-
лельные нарушения: со стороны континентальной 
окраины они падают на север, а со стороны хребта 
Ломоносова —  в южном направлении, сходясь, 
видимо, в нижней коре над выступом мантии. По-
ложение этой срединной рифтовой (?) структуры 
и связанной с ней системы разломов в осадочном 
чехле однозначно отражено в рельефе дна в виде 
жёлобообразного углубления, свидетельствуя 
об унаследованности новейших структурообразу-
ющих процессов.
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Судя по отражениям, указывающим на дефор-
мированность раннемеловых отложений, бассейн 
подвергался компрессионному воздействию в сред-
немеловое время. Вместе с тем между разломами 
ХЛЗ в отложениях просматриваются достаточно 
заметные амплитудные складки, что, в свою очередь, 
даёт основание для вывода об их транспрессионном 
происхождении.

Таким образом, ХЛЗ представляет собой геоди-
намическую границу с комбинированной кинема-
тикой. Судя по тектонической позиции, унаследо-
ванности, протяжённости и эшелонированности 
звеньев этой зоны, можно говорить о её непрерывно-
прерывистом характере развития. По нашим пред-
ставлениям, аналогичная характеристика присуща 
сдвиговой зоне разломов на гренладско-канадском 
ограничении хребта Ломоносова. Реализация дви-
жений по этим двум зонам обозначила переход к но-
вой блоковой структуре литосферы с обособлением 
Амеразийской микроплиты в Арктическом ре-
гио не [10]. Время проявления правосдвиговых пе-
ремещений по ХЛЗ, скорее всего, можно соотнести 
с позднемеловым-раннепалеогеновым отрезком, 

который связан с отколом хребта Ломоносова от Ба-
ренцево-Карско-Лаптевской окраины в процессе 
рифтинга на начальном этапе зарождения Евразий-
ского бассейна. Геолого-геофизические данные сви-
детельствуют о синхронизации рифтинга в Евразий-
ском бассейне с заложением Западно-Лаптевской 
рифтовой системы [6]. По результатам бурения 
скв. ACEX это событие завершилось в интервале 
~65,5–56,2 млн лет назад и ознаменовалось на хребте 
Ломоносова эрозией отложений, что отмечено в раз-
резе посткампанским—предпозднепалеоценовым 
несогласием [11]. После этого начался спрединг 
в формирующемся Евразийском бассейне, в про-
цессе которого хребет Ломоносова испытывал по-
гружение ниже уровня моря вплоть до среднего 
эоцена. Не исключено, что выведение хребта Ломо-
носова вновь на уровень моря или выше также со-
провождалось его сдвигом в течение наиболее дли-
тельного (~26 млн лет [11]) предмиоценового пере-
рыва. Если следовать принятой стратификации 
основных отражающих горизонтов [3–5], то по всем 
признакам растяжение земной коры и сбросообра-
зование в южном фланге хребта Ломоносова с не-
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горизонтов см. рис. 2.
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которым сдвигом произошло после предмиоцено-
вого перерыва в осадконакоплении и связано с про-
движением осевой зоны спрединга в южный сегмент 
Евразийского бассейна.

Источник финансирования. Исследование выпол-
нено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 18–05–70012.
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According to the results of geophysical data interpretation considered the structural features of the Khatanga-
Lomonosov fracture zones (HLZ), adapted to the strip joint part on the Laptev sea continental margin with the 
structures of the spreading of the Eurasian basin and the Lomonosov ridge. Its reflection in anomalous geo-
physical fields, in a wave seismic picture on sections is shown on the example of separate links of HLZ and the 
character of its kinematic interrelations with heterogeneous tectonic elements is illustrated. The tectonic nature, 
role and place of this fault zone in the geodynamic evolution of the region are substantiated. 

Keywords: Arctic Ocean, the Khatanga-Lomonosov fracture zone, Laptev sea continental margin, Eurasian Ba-
sin, Lomonosov ridge, seismic sections, geophysical fields, tectonics, geodynamic evolution.


