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Поиск точек пересечения и выявление основ 
конструктивного взаимодействия институтов 
права и экономики – актуальная задача юридиче-
ских и экономических исследований. На этот счёт 
сложилось несколько взаимодополняющих и обо-
гащающих картину мира представлений. В целом 
верно отмечено, что участники общес твенного 

производства выступают не только как носители 
производственных отношений, но и как субъекты 
права [1, с. 6]. При этом следует отметить, что меж-
ду правом и экономикой существует неразрывная 
связь: во многом правовые институты – продукт 
экономического быта, а нормы права устанавли-
вают для участников экономической деятельно-
сти правила и требования, что в конечном счёте 
определяет устройство и течение экономической 
жизни, сегменты и масштаб развития теневой эко-
номики [2, с. 210]. Однако из приведённых тезисов 
следует только разность целей и задач права и эко-
номики, но никак не их искомая взаимосвязь.

Обособленное развитие экономической и юри-
дической наук оказалось малоэффективным 
для социальных структур, в связи с чем нет осно-
ваний соглашаться с утверждением зарубежных 
авторов, что проблемы правового регулирования 
должны разрешаться только средствами юриди-
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ческого анализа и прогнозирования, масштаб ко-
торых достаточен для определения последствий 
правового регулирования [3, S. 739]. Само по себе 
правовое государство не является гарантией бла-
госостояния народа, и даже лучшее из возможных 
частное право никогда не решит ни один соци-
альный вопрос [4, S. 435, 436, 441]. Кроме того, 
при оценке роли экономического мировоззрения 
как доминирующего при анализе права необходи-
мо учитывать, что экономическая наука бессиль-
на в прогнозировании финансовых коллапсов 
и кризисов на товарных, валютных и финансовых 
рынках. Она не может объяснить колебания кур-
сов национальных валют и способна только опи-
сывать текущее состояние, но не прогнозировать 
развитие и конкурентоспособность националь-
ных экономик. Верно и то, что аналитическая ста-
тистика экономических показателей и расчётов 
является важной математической функцией, с по-
мощью которой можно объяснять закономерности 
общественного развития. Она выполняет только 
вспомогательную роль в анализе текущего состоя-
ния и прогнозе развития. Учёными-юристами дав-
но обращалось внимание на то, что субсидиарное 
применение методов математики и кибернетики 
в изучении, моделировании и прогнозировании 
развития правового регулирования способствова-
ло комплексному исследованию сферы социаль-
ной регуляции и управления [5, с. 3], а использо-
вание статистических методов анализа правовых 
отношений оказалось полезно для определения 
прио ритетных направлений развития законода-
тельства [6, с. 5 – 15], при том что преемственность 
методов дискретной математики в гуманитарных 
науках способствовала расширению представле-
ний о математическом анализе [7, с. 6 – 9]. Однако 
речь идёт не о произвольной замене методов раз-
личных наук и их поглощении математическим 
алгоритмом и анализом, иначе следовало бы при-
нять за истину суждение, что всё многообразие 
мира возможно представить в объектах математи-
ки. Целесообразность и эффективность исполь-
зования междисциплинарного подхода требует 
обоснования в каждом конкретном случае, по-
скольку любая гиперуниверсальность в суждении 
оборачивается бедностью и искажением конкре-
тики, размыванием предмета научного знания.
Неслучайно академик Д.С. Лихачев скептически 
оценивал перспективы распространения междис-
циплинарных подходов в гуманитарных науках. 

Видные представители экономической науки 
К. Маркс и Ф. Энгельс заключили, что "право 
не может быть понято из самого себя". Последую-
щие поколения юристов и экономистов были за-
няты расшифровкой смысла и значения данного 
утверждения в приложении к вопросам социаль-
ной, политической и экономической основы пра-

ва. Очевидно, что обозначенному тезису можно 
дать как расширительное, так и ограничительное 
толкование. В фундаментальных курсах частного 
права, отражающего установленные правопо-
рядком основы взаимодействия субъектов права 
в товарных отношениях, в отличие от публичного, 
где данный аспект практически не исследовался, 
указывалось, что «так как право "не может быть 
понято из самого себя", сущность права следу-
ет искать в явлениях неправовых, прежде всего 
в определённых экономических отношениях; 
при этом для юриста особую ценность представ-
ляет "обратный путь" – путь от экономических 
категорий к категориям юридическим… Само 
по себе правовое регулирование не в состоянии 
создать новые виды (группы) правоотношений» 
[8, с. 16, 17, 52]. Такой подход вызывает вопросы, 
поскольку обратное движение от экономических 
категорий к юридическим связано не столько 
со сложностью уяснить, какова суть глобальных 
объективных экономических законов и как они 
действуют, сколько с трудностями неискажённого 
переложения картины многообразных экономи-
ческих отношений, складывающихся в различ-
ных сегментах экономической системы, на язык 
правовых понятий. Наконец, именно право, со-
храняя баланс частных и публичных интересов, 
создаёт новые принципы и основы регулирования 
развивающихся социально-экономических от-
ношений, облекая их в форму правоотношений. 
В итоге исследование пошло по пути раздельного 
анализа юридических и экономических отноше-
ний при сохранении значимости правоотношения 
как центральной и самостоятельной категории 
права, что в действительности осложнило меж-
дисциплинарные исследования. При этом нельзя 
не учитывать, что надстроечные категории в отли-
чие от базиса по большей части сохраняют следы 
политизации при интерпретации правового регу-
лирования конкретной эпохи, которое строится 
на основе соблюдения баланса частных и публич-
ных интересов. К методологическим ошибкам 
следует отнести универсализацию приведённого 
тезиса в отрыве от контекста, данного К. Марксом: 
он показал необходимость рассмотрения права 
в социально-экономическом развитии общества, 
а это не должно рассматриваться как альтернатива 
праву, тем более здесь изначально предполагалось 
обратное влияние надстройки на базис.

В любом случае научный подход предполага-
ет обобщение результатов исследования права 
и экономики с различных сторон в отдельно-
сти и во взаимодействии с другими явлениями, 
что само по себе исключает абсолютизацию от-
рицания или восхваления роли экономики в раз-
витии права. Научный прогресс возможен только 
в случае, если наука перестанет уподобляться, 
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по Марксу, тому самому языческому идолу, жела-
ющему пить нектар только из черепов убиенных 
неверных. Задачи экономической и юридической 
наук часто бывают различны, но это не исклю-
чает использование экономических алгорит-
мов в оценке правового воздействия, динамике 
и прогнозировании правового регулирования, 
а скорее, предполагает выявление и исследова-
ние права как регулятора социальных отношений 
во взаимодействии и взаимосвязи с иными соци-
ально-экономическими институтами. Отсюда, 
в частности, следует необходимость поиска само-
стоятельной методологии исследования правовых 
явлений в сочетании с методами, разработанными 
в экономических науках. Примечательно, что при 
изучении экономичес ких процессов экономиче-
ская наука непосредственно не использует кри-
терии эффективности и рациональности поведе-
ния хозяйствующего субъекта, что свойственно 
именно подходам экономического анализа права 
как формы сложившегося мировоззрения юри-
стов. Будучи наиболее приближённой к математи-
ке и кибернетике, она опирается на близкие этим 
наукам инструментарии: статистические (ис-
пользование средних и относительных величин, 
индексный метод, корреляционный и регресси-
онный анализ) и математические (матричный 
метод, теория производных функций, межотрас-
левого баланса, методы исследования операций 
и принятия решения, теория игр и вероятности). 
Значение математических методов в экономике 
является определяющим, поскольку математиче-
ское моделирование сегодня становится языком 
современной экономической теории, одинаково 
понятной учёным всех стран [9 – 11]. Его использо-
вание позволяет оптимизировать алгоритмы госу-
дарственного управления в фазах планирования, 
прогнозирования и контроля, на математическом 
моделировании основаны прогнозы и стратегии 
социально-экономического развития государства 
и регионов. Экономический анализ как таковой 
изначально основан на точных научных методах 
наблюдения, анализа, оценки, моделирования, 
прогнозирования и востребован преимущес-
твенно прикладными задачами, не предполагая 
возможности применения обобщённых выводов, 
пригодных в законотворческом процессе. Тем са-
мым основы экономического анализа кардиналь-
но отличаются от подходов, применяемых в эко-
номическом анализе права.

Специалисты неоднократно указывали 
на узость только юридического мировоззрения: 
"Право формирует нормативный эквивалент эко-
номических отношений и является универсаль-
ным инструментом управления… В настоящее 
время поиск решения осуществляется на основе 
экономического анализа общественных отноше-

ний… Следует признать, что экономико-правовой 
анализ пока ещё не имеет разработанной методо-
логической базы, а отраслевая дифференциация 
знаний не позволяет достичь эффективности 
управления общественными процессами. Осно-
вания применения диспозитивного метода и ме-
тода прямого административного предписания 
могут определяться на базе экономического ана-
лиза и экономико-правового исследования кон-
кретной ситуации" [12, с. 5, 6]. Здесь обос нованно 
предлагается использовать в правовом анализе 
метод экономико-математического моделирова-
ния, с помощью которого можно формировать 
комплексную модель состояния и прогнозиро-
вания развития экономико-правовых процессов 
(разработка законов о бюджете и повышении 
минимального уровня заработной платы, оценка 
правоприменительной практики). 

При этом нельзя забывать, что экономическая 
наука должна пополнять свой инструментарий ме-
тодом нормативного анализа для изучения права 
как целостной органической системы. Формиро-
вание единых методологических подходов в эко-
номико-правовых исследованиях не может осу-
ществляться лишь умозрительным путём, а сам 
процесс выработки методов и их композиции – 
идти в ускоренном темпе. Верно, что методология 
"права и экономики" должна полагаться на поиск 
единых когнитивных подходов, но не на рассмо-
трение законов экономики как альтернативы 
законодательству, что предполагает только про-
никновение экономических концепций и идей 
в сознание правоприменителя на познаватель-
но-мировоззренческом уровне и особенно востре-
бовано при разрешении сложных дел и конфлик-
тов [13, с. 10 – 12, 172, 173]. Вместе с тем очевидно, 
что внедрение такого дифференцированного под-
хода потребует законодательного закрепления. 
Важно обратить внимание и на выводы, с кото-
рыми, на мой взгляд, невозможно согласиться 
на том основании, что они игнорируют значение 
и функции правового регулирования. Задачи 
правопорядка состоят в регламентации (установ-
лении форм реа лизации и защиты экономической 
инициативы) для новых и меняющихся отноше-
ний, а отнюдь не в усилении существующих и за-
креплении очередных ограничений свобод в эко-
номической сфере [14, с. 146].

Смешение специальных методов правовой 
и экономической науки при определении стро-
го правовых категорий приводит к негативным 
последствиям, выраженным в размытости по-
лучаемого результата, который при этом пози-
ционируется как научный вывод и предложение 
по актуальным вопросам развития человечества 
и общественно-экономического развития. Науке 
"ещё только предстоит создать теорию частных 
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отношений и сформулировать критерии их раз-
граничения с общественными отношениями", где 
в качестве определяющего предложено руковод-
ствоваться тем, что в частное отношение нельзя 
вступить без согласия его членов, а общественным 
(публичным) является такое отношение, "в ко-
торое не может быть ограничен доступ никому 
из граждан данного государства" [15, с. 39].

Весьма сомнительна универсализация подхода 
к познанию права через экономику: изначально 
не выполняются условия о корректности сравне-
ния, поскольку экономическая наука призвана 
изучать экономические процессы, объективно 
протекающие в ходе общественного развития, 
а юридическая наука концентрируется на иссле-
довании функций права и содержании правовых 
институтов, воздействующих на общественную 
жизнь. Тем более очевидно, что взаимодействие 
права и экономики может изучаться не только 
в концептах экономического анализа права, ко-
торый как направление имеет строго заданные 
рамки и назначение. Ясно, что превалирование 
в законотворческом процессе исходных постула-
тов и задач роста экономической эффективнос-
ти права сделает принципиально невозможным 
становление гражданского общества, правового 
и социального государства, как и проведение со-
циальной и природоохранительной политики го-
сударства, притом что перманентное стремление к 
максимизации и концентрации прибыли является 
определяющим в разжигании социальных кон-
фликтов и войн за передел собственности.

Напомним, что широкое распространение эко-
номического анализа права в российской и зару-
бежной доктрине началось с последней четверти 
ХХ в. Это диктует необходимость осмысления 
содержательных основ методологии и принципов 
её воздействия на регулируемые правом отноше-
ния. К сущностным чертам экономического ана-
лиза права в современном восприятии относится 
система оценки права и его институтов через кате-
гории эффективности, рациональности и целесо-
образности [16, p. 10 – 34, 70 – 73]. При этом в совре-
менной науке экономический анализ права имеет 
два разных значения: с одной стороны, он опре-
деляется как метод исследования и оценки пра-
вовой действительности, с другой – как средство 
нормативного преобразования. В целом экономи-
ческий анализ права направлен на модификацию 
юридического мировоззрения, отступление от 
буквы закона и чаще всего позиционируется его 
сторонниками как "ключ к лучшему праву" во всех 
правовых системах.

Но давайте прежде определимся с местом эко-
номического анализа права – как его интерпрети-
руют современные экономическая и юридическая 
науки. Для этого важно понять, может ли эконо-

мический анализ права рассматриваться как тео-
рия познания, или же это только идеология (я на-
меренно разделил данные понятия как различные 
уровни общественного сознания). Идеология 
видится не как логически обособленная и систе-
матизированная совокупность идей, а как иллю-
зорный способ мышления отдельных социальных 
групп, который в отличие от науки не опирается 
на логику, доказательства и методологию иссле-
дования, транслируя субъективное восприятие 
действительности в заданном фокусе внимания. 
Наконец, как доказано академиком В. С. Стёпи-
ным, науке как специфической форме познания 
свойственна оценка закономерностей взаимосвя-
зи и преображения объектов при их превращении 
в продукт [17, с. 30 – 115], что никак не характерно 
для идеологии как оценочно-восприимчивой фор-
мы общественного сознания. В связи с этим нет 
оснований относить экономический анализ пра-
ва к теории познания. Его ассоциация с научной 
методологией грозит обернуться утверждением 
очередного насаждения вариации "мичуринской 
биологии" уже в юриспруденции.

Следует отметить, что среди сторонников 
данного направления нет единства в понимании 
и изложении его ключевых и основополагающих 
категорий, а это – одна из черт, отличающих нау-
ку от идеологии. Кроме того, требует определения 
и дисциплинарная принадлежность экономиче-
ского анализа права. Здесь возможны несколько 
подходов: отнести экономический анализ права 
к методам правового регулирования и юридиче-
ских исследований, приписать его к методам эко-
номической науки или же воспринимать как идео-
логическое средство, используемое для изменения 
действующего законодательства. Причислению 
экономического анализа к средствам методо-
логии юридической и экономической наук пре-
пятствует его ярко выраженная направленность 
на утилитарную модификацию правосознания 
и правового регулирования, которая не опира-
ется на традиционно используемые экономикой 
методы математики, кибернетики и методологию 
юридической науки. С учётом изложенных об-
стоятельств экономический анализ права можно 
отнести к одному из междисцип линарных подхо-
дов, применяемых для оценки качества правового 
регулирования с целью его приближения к задан-
ному экономическому стандарту, к которому стре-
мятся, удовлетворяя интересы лоббистов, участ-
ники законотворческого процесса, что не связано 
непосредственно с алгоритмами, задачами и ме-
тодологией юридической и экономической наук.

Явным перегибом идеологии экономического 
анализа права следует считать воззрения, отно-
сящие правовые институты к "экономическо-
му утилю" или к техническим инструментам, 
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эффективность и полезность которых должна 
определяться экономическими потребностями: 
последние, отражая интересы конкретных соци-
альных групп и классов, априори не могут быть 
универсальны. Из негативных последствий глав-
ное состоит в том, что право утрачивает смысл 
регуляции общественных отношений, оказыва-
ясь вырванным из социального контекста, при 
этом нивелируется значимость правоотношения 
как центральной категории права. А потому нет 
оснований считать экономический анализ права 
альтернативой апробированной столетиями мето-
дологии правового регулирования или определя-
ющим вектором законотворческого процесса, хотя 
наработки экономического анализа права могут 
субсидиарно использоваться для оценки регули-
рующего воздействия законодательства. Функции 
права как важнейшего регулятора общественных 
отношений исключают возведение рационально-
сти поведения хозяйствующих субъектов в ранг 
правовых принципов. Едва ли методы и средства 
экономического анализа права потенциально 
способны гарантировать и реализовать мечту всех 
без исключений наций, государств и граждан-
ских обществ о безбедном существовании и эко-
номическом взлёте. Наконец, приверженность 
идеологии экономического анализа затрудняет 
дифференциацию норм права на императивные 
и диспозитивные как на стадии законотворческо-
го процесса, так и на этапе правоприменения.

При обсуждении вопросов эффективности 
правовой системы экономисты считают опреде-
ляющей парето-оптимальность1 распределения 
ресурсов, в связи с чем результаты обмена между 
людьми могут считаться продуктивными, ког-
да "увеличение чистого выигрыша одного лица 
невозможно без снижения выигрыша другого" 
[18, с. 59]. С точки зрения права, данная поста-
новка вопроса обескураживает (в противном 
случае можно, к примеру, утверждать, что пра-
во эффективно, лишь когда создаются условия 
и инструмент присвоения прибавочной стоимо-
сти независимо от оценки законности такового). 
Нельзя согласиться и с тем, что экономический 
анализ права формирует критерии сдерживания 
свободы субъектов права (установление размера 
санкций, исходя из принципа неотвратимости 
ответственности и выгод в случае ненаказания 
правонарушителя), поскольку при таком пони-
мании не представляется возможным применить 
данный метод для регулирования правоотноше-

ний в ненарушенной стадии. При этом следует 
иметь в виду, что неотвратимость применения 
санкций за совершённое правонарушение обес-
печивает не экономическую мотивацию, а об-
щеправовую превенцию как меру обеспечения 
правомерного поведения всех членов общества.

Критике экономического анализа права зна-
чительное внимание уделено и в современной 
зарубежной доктрине. В частности, отмечаются 
недостатки экономического анализа права, по-
скольку просчитать рыночную ситуацию без по-
грешностей невозможно, в связи с чем поведение 
любого участника оборота должно рассматри-
ваться по критериям иррациональности, а не ра-
циональности – субъекту всегда будет доступен 
лишь ограниченный объём информации, который 
ко всему прочему при недобросовестной конку-
ренции и поведении участников оборота искажа-
ется. Это тем более надо иметь в виду, поскольку 
не существует абсолютного определения понятий 
"эффективность" и "мак роэкономическая вы-
годность", из чего следует, что экономический 
анализ права не может обойтись без собствен-
ных оценочных суждений [19, S. 29, 30]. Взамен 
экономического анализа права в сравнительном 
правоведении предлагается концепция институ-
циональной экономики, разработчики которой 
приходят к выводу, что критика экономического 
анализа не препятствует приёмам сравнитель-
ной институциональной экономики (korporativen 
institutionenökonomik) как межотраслевого сред-
ства, использующего критерии транзакционных 
издержек в качестве оценки экономической об-
условленности норм права. В поддержку такого 
подхода указывается, что в отличие от экономи-
ческого анализа права институциональная эконо-
мика не требует абсолютного определения эконо-
мической эффективности правового института, 
прибегая к сравнительной оценке преимуществ 
одного института над другим. Новизна сравни-
тельной институциональной экономики усма-
тривается исключительно в последовательном 
применении экономического и социологических 
методов в праве, где уровень законодательного 
регулирования изучают с учётом его влияния 
на поведение социальных групп, а национальная 
экономическая модель используется как альтер-
натива в определении приоритетных направлений 
развития законодательного регулирования. 

В обоснование приемлемости такой методо-
логии её сторонники приводят выдержки из ра-
бот Р. Иеринга, видевшего цели права именно 
в улучшении бытовых условий жизни населения, 
и делают заключение, что именно на "экономи-
ческих подходах основывается возникновение 
европейского права" [19, S. 19]. Кроме того, трудно 
согласиться с утверждением, что сравнительная 

1 Парето-оптимальность – критерий оптимальности, на-
званный в честь итальянского экономиста Вильфредо 
Парето (1848–1923), который используется для того, чтобы 
проверить, повышает ли предложенное изменение в эконо-
мике общий уровень благосостояния.
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институциональная экономика существенно 
и принципиально отличается, но не продолжает 
идеи экономического анализа права, поскольку, 
по замыслу идеологов, её применение способно 
снизить "транзакционные издержки различ-
ных институтов права" и "может дать основания 
для того, чтобы конкретные правовые институты 
действовали дешевле других" [19, S. 21]. Следова-
тельно, по целям и назначению использование 
инструментария институциональной экономики 
только модернизирует экономические подходы 
к праву, дополняя их социологической оценкой 
и прогнозами, но при этом не предлагается карди-
нально новых решений и методов в исследовании 
правовых явлений.

Недостатки и ограниченность применения 
идеологии экономического анализа в конкретных 
сферах правового регулирования можно показать 
на следующих примерах. В вещном праве (субъ-
ективное гражданское право, объектом которого 
является вещь) применение идеологии экономи-
ческого анализа нарушает принципы взаимосвя-
зи права собственности и ограниченных вещных 
прав, допуская фактически неограниченную воз-
можность модернизации последних соглашением 
сторон, что противоречит принципу публичнос-
ти. При анализе договорных правоотношений 
на предмет использования для их регуляции 
методов экономического анализа права необ-
ходимо учитывать, что сами по себе критерии 
рациональности и эффективнос ти существенно 
разнятся в любых отношениях с участием не-
скольких взаимозаинтересованных в экономиче-
ском эффекте лиц (акт товарообмена по-разному 
оценивается потребителем и крупным сетевым 
продавцом), в то время как принятая стороной 
договора обязанность несения дополнительных 
издержек относится именно к юридическим га-
рантиям. Слабость абсолютизации такого подхо-
да состоит в восприятии права только как при-
вилегии, свободной от обременений (издержек) 
при отсутствии постановки и обсуждения вопро-
са о достаточности для понимания договорного 
права экономических критериев. По этим при-
чинам новейшие подходы избегают объяснений 
и форм толкования договорного права по соци-
альным и экономическим критериям, отдавая 
пальму первенства договорным условиям и ин-
тересам сторон [20, S. 36 – 38].

В современном российском наследственном 
праве объяснение введения в законодательство 
новых правовых конструкций (наследствен-
ные договоры, совместные завещания, наслед-
ственные фонды) опирается на умозрительные 
представления о росте экономической эффек-
тивности и привлекательности российского зако-
нодательства в глазах иностранных инвесторов, 

но никак не на реальные потребности оборота 
и нужды участников наследственных правоотно-
шений – основного населения страны, что созда-
ёт риск разового действия соответствующих норм 
права в будущем. Не свободен от влияния идей 
экономической целесообразности и общий раздел 
Гражданского кодекса РФ об объектах граждан-
ских прав, который законопроектом № 419059-7 
"О цифровых финансовых активах" предложено 
дополнить особой разновидностью имущества – 
криптовалютой и цифровыми активами, при этом 
установленный перечень объектов гражданских 
прав и без того открыт и содержит специальное 
указание на иное имущество.

Широко обсуждаемые и сделанные в ходе те-
кущей судебной реформы предложения о повы-
шении размера государственных пошлин за об-
ращения в суд или об упрощении подготовки 
судебных актов без обязательной мотивирован-
ной части основаны именно на концептах эконо-
мического анализа права без связи с принципами 
законности и доступности правосудия. Их при-
нятие едва ли будет способствовать повышению 
правовой защищённости населения и укрепле-
нию авторитета судебной власти, как и сниже-
нию напряженности и конфликтов в обществе. 
Правовые гарантии беспрепятственного доступа 
и эффективности правосудия предполагают обя-
занность рассмотрения компетентным судом лю-
бого поступившего обращения заинтересованно-
го в судебной защите лица по существу, что само 
по себе исключает обоснованность нормативного 
ограничения способов защиты и потенциальных 
составов правонарушений в законе.

Несколько иное значение принципы эко-
номического анализа права (рациональность 
поведения, снижение издержек) приобретают 
в публичных правоотношениях. В публичном 
праве учёт экономических последствий от из-
бранной законодателем модели регулирования 
деятельности государственного аппарата имеет 
существенное значение, а критерии эффектив-
ности и рациональности, поставленные во главу 
угла идеологией экономического анализа права, 
приобретают по сравнению с частным правом 
однозначный смысл, что объясняется общей 
целью минимизации затрат на государственное 
администрирование. В частности, современ-
ная теория административного права исследует 
функции государственного управления и рабо-
ту органов исполнительной власти с помощью 
методов и инструментов экономической науки, 
а также наработок экономического анализа, 
что позволяет оценить обоснованность затрат 
на обеспечение деятельности государственного 
аппарата [21, S. 24]. Именно с учётом этого важ-
ного обстоятельства следует оценивать предло-
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жения Правительства РФ об упрощении требо-
ваний к уставам российских юридических лиц, 
исключающим дублирование императивных 
норм законодательства с возможностью отраже-
ния в корпоративных актах только специфики 
корпоративного управления конкретного лица, 
если это допускается диспозитивными нормами 
закона. Их принятие не только упростит орга-
низацию и деятельность юридических лиц в ус-
ловиях цифровой экономики, но и существенно 
сократит затраты на архивирование и юридичес-
кую экспертизу документов, представляемых при 
создании юридических лиц и внесении в учреди-
тельные документы изменений.

Предложенный подход, отрицающий верховен-
ство идеологии экономического анализа в праве, 
требует формулировки понятия "правоотноше-
ние", которое не предполагает экономичес кого ин-
тереса в качестве элемента собственной структуры. 
Традиционно под правоотношением следует по-
нимать связь субъективного права и юридической 
обязанности в отношениях субъектов по поводу 
объекта права. Однако многообразие правовых 
явлений требует уточнения этого определения. 
В действительности структура и объём правоот-
ношения включают не только субъективные права 
и корреспондирующие им обязанности, но и явля-
ются юридической формой существования любых 
санкционированных правом дозволений, обязы-
ваний, запретов и ограничений во взаимодействии 
субъектов права, а это нетождественно конкрет-
ным формам проявления правоотношения – субъ-
ективному праву и юридической обязанности. 
В аспекте выявления связи экономики и права сле-
дует уточнить, что экономические мотивы и цели 
деятельности субъектов права формируют инте-
рес и являются только побудительным мотивом 
деятельности субъектов права, но не критерием 
оценки законности и допус тимости их действий. 
Из этого следует, что цели права могут не совпа-
дать с целями его субъектов.

Важно отметить и другое: взаимосвязь права 
и экономики не исчерпывается только сфе рой 
частного права, опосредующего отноше ния участ-
ников рынка. В частном праве свобода и инициа-
тива субъекта права, реализуемая в субъективном 
праве, ограничивается именно правоотношением, 
в рамках которого субъективному праву частного 
лица корреспондируют установленные нормами 
права ограничения, запреты и общеобязательные 
требования соблюдения процедур, которые реа-
лизуются в том числе и в целях публичного регу-
лирования общественных отношений. А это само 
по себе ставит под сомнение возможность рассмо-
трения частного и публичного права как автоном-
ных и независимых частей юрисдикции государ-
ства, одновременно показывая недопустимость 

рассмотрения субъективного права вне правоот-
ношения. С этих позиций правоотношение может 
рассматриваться как форма и средство признания 
законом конкретных экономических интересов.

Острое проявление дисбаланса инструментов 
права и экономики обнаруживается и в современ-
ных международных отношениях. По существу, 
активно развивающаяся практика применения 
экономических санкций в отношении отдель-
ных государств и предпринимателей, подпада-
ющих под их юрисдикцию, преследует не цели 
защиты прав человека и противодействия росту 
терроризма как глобальной угрозы человечеству, 
а выражает интересы экономически господству-
ющих государств с агрессивной внешней поли-
тикой, посягая на передел собственности, мани-
пуляцию рынками и суверенитет независимых 
государств, что полностью противоречит уставу 
ООН. Не вызывает сомнений, что действие эко-
номических санкций для их интересантов всегда 
мотивировано и действенно, но с точки зрения 
правового регулирования поощрение такого 
порядка является контрпродуктивным, в связи 
с чем требуется не только разработка националь-
ных режимов противодействия им, но и введение 
международной ответственности для государств, 
их разжигающих.
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The concept of the interdependence of law and economics is primarily expressed in modern legal studies 
by arguments for the leading role of economic analysis of law as a panacea for all possible defects in legal 
regulation. However, contemporary challenges dictate the urgent need to explore and critically evaluate the 
significance, completeness, and effectiveness of economic analyses of law and their impact on the legal system, 
as well as study the risks associated with the absolutization of this approach. This article demonstrates that the 
economic analysis of law is not based on the methods and algorithms of the legal and economic sciences, but 
rather represents an ideological tool of influence on legal consciousness and regulation that serves lobbying 
interests for specific legislative initiatives. The author analyzes the goals of the application of this methodology 
and its effects on the regulation of private and public relations and illuminates their differences. Based on an 
examination of regulatory and doctrinal Russian and foreign sources, the author demonstrates the limited 
range and purpose of economic analyses of the law as a methodological tool and suggests possible alternative 
approaches for revealing the relationship between law and economics, which are determined in consideration 
of modern developments in the economic and legal sciences.
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