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По мнению авторов статьи, вопросы глобализации и деглобализации необходимо рассматривать
прежде всего сквозь призму нарастающего противоборства двух крупнейших государств мира –
США и КНР. Масштабность и глубина этого противостояния нарастают; оно приобретает всё более
идеологизированный, а также политико-военный характер. Соединённые Штаты, прежде всего
в силу сложного комплекса внутренних проблем, выступают сейчас главной движущей силой дег-
лобализации, хотя ещё 25–30 лет назад именно эта страна была в авангарде обратного процесса –
глобализации. Напротив, руководство КНР, которая получила большие выгоды от участия в эконо-
мической глобализации, в том числе в рамках Всемирной торговой организации, настойчиво де-
монстрирует свою приверженность растущей экономической взаимозависимости стран и регионов.
Эта приверженность отмечена в том числе в российско-китайских документах высшего уровня.
Процессы глобализации и деглобализации имеют большое значение для социально-экономическо-
го развития России, экономика которой является частью мирового хозяйства, несмотря на все ан-
тироссийские усилия коллективного Запада в рамках его гибридной войны против РФ.
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Обобщая различные формулы глобализации
как явления в её экономическом и технологиче-
ском измерении, представленные в ряде отече-
ственных и зарубежных трудов, можно выделить
следующие её черты:

• рост взаимосвязанности и взаимозависимо-
сти мировых финансовых рынков, валют, банков
за счёт снижения барьеров на пути трансгранич-
ного движения товаров и услуг (в том числе фи-
нансовых операций);

• развитие глобальных рынков энергоносите-
лей и продовольствия;

• стремительное развитие киберпространства
и глобальной информационной среды благодаря
Интернету, приложениям, СМИ;
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• развитие торговых и пассажирских транс-
портных систем (со значительным сокращением
стоимости транспортировки и устранением ба-
рьеров на пути трансграничных потоков товаров,
услуг, капитала, знаний и людей);

• нарастание туристических потоков;
• рост мировой миграции;
• создание глобальных цепочек добавленной

стоимости – применительно к электронике, про-
изводству автомобилей, судостроению станко-
строению и др.

Однако понятие “глобализация” используется
и в более широкой трактовке – с охватом эконо-
мических, социальных и культурных изменений
внутри отдельных государств под влиянием про-
цессов, происходящих в мире. Но это отдельная
тема, требующая специальных исследований,
огромных объёмов данных и многопрофильных
коллективов.

В настоящее время тенденции глобализации–
деглобализации во многом являются производ-
ными от динамики соотношения сил и взаимоот-
ношений двух самых крупных государств и двух
ведущих экономик мира – США и КНР. На этом
и сосредоточено основное внимание в настоящей
статье.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ В КОНЦЕ ХХ – НАЧАЛЕ 
XXI вв.

Некоторые отечественные и зарубежные ис-
следователи указывают на то, что глобализация
имеет глубокие исторические корни, что одна из
её предыдущих волн имела место во второй поло-
вине XIХ – начале ХХ в., до Первой мировой вой-
ны. Эта точка зрения имеет право на существова-
ние, но требует отдельного рассмотрения.

Начало современного нам этапа глобализации
многие связывают с экономической политикой
президента США Р. Рейгана и британского пре-
мьер-министра М. Тэтчер в 1980-е годы, а затем с
периодом после распада СССР, когда США оста-
лись на определённый исторический период
единственной сверхдержавой. Как справедливо
отметил В.Б. Кувалдин, “никогда со времён Рим-
ской империи ни одно государство не играло
сталь значительной роли в мировой истории, как
США в течение двух десятилетий после оконча-
ния холодной войны” [1, с. 9].

Для того периода характерен ренессанс либе-
ральных идей в экономической политике наибо-
лее развитых государств. Кейнсианская парадиг-
ма сменилась неолиберальной экономической
моделью, которая предполагает: уменьшение ро-
ли государства, дерегулирование, приватизацию,
снижение налогов, сокращение программ соци-
ального обеспечения, стимулирование экономи-
ческого роста и т.д. Неолиберальные идеи стали

играть всё более важную роль во внешней поли-
тике многих государств, начиная с США, и в по-
литике международных экономических органи-
заций [2, с. 94]. Преобладание нелиберальных
идей в тот период связано, по мнению Ал.А. Гро-
мыко, с исчезновением социалистической аль-
тернативы вследствие распада Советского Союза
и всей социалистической системы. Противосто-
ять неолиберальной волне не смогла – ни теоре-
тически, ни практически – и другая, умеренная
альтернатива – европейский “третий путь” (так-
же “средний путь”), опиравшийся на принцип
социального рынка и государства благосостояния
[3, с. 20].

Фактически под контролем США в конце ХХ сто-
летия оказались такие важные международные
организации, как Всемирный банк (ВБ), Между-
народный валютный фонд (МВФ), а также Все-
мирная торговая организация (ВТО), преобразо-
ванная в 1994 г. из ГАТТ – Генерального согла-
шения по тарифам и торговле. ВТО была прежде
всего ориентирована на распространение режима
свободной торговли, выгодного в то время глав-
ным образом для США. Эти крупные институты
стали важными инструментами глобализации.

Под влиянием упомянутых организаций (а фак-
тически под влиянием США) оказались многие
государства, в том числе Российская Федерация и
другие постсоветские страны. Немало политиков,
учёных, СМИ поддерживали идею глобализации,
которая рассматривалась тогда как безальтерна-
тивный нарастающий процесс, имеющий разно-
образные и глубокие социально-политические и
социокультурные последствия, охватывающие
обозримую перспективу в будущем.

В 1990-е годы глобализация стала и очень важ-
ной западной идеологемой, причём довольно
агрессивного толка. В доминировавшей либе-
ральной мысли активно развивались такие темы,
как глобальное гражданское общество и мировое
управление. Распространение идеи глобализации
сопровождалось навязываем американской моде-
ли социально-политического развития, характер-
ных для этой страны культурных, экономических
и политических ценностей, которые якобы долж-
ны стать образцом для остального мира [4, с. 51, 52].

С начала 1990-х годов глобализация «идеоло-
гически ассоциировалась с триумфом политиче-
ского либерализма и рассматривалась как меха-
низм распространения норм и ценностей либера-
лизма за пределы “исторического Запада” на весь
остальной мир» [5, с. 4]. К концу правления
Б. Клинтона ставка на глобализацию стала полу-
официальной внешнеполитической доктриной
США. В то же время начали проявляться негатив-
ные стороны этого процесса для многих стран и
сотен миллионов людей, включая сами Соеди-
нённые Штаты [6, с. 31].
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В 1990-е годы широкое распространение полу-
чили представления о размывании границ госу-
дарства, об уходе нации-государства на вторые
роли в мировой политике и передаче его функций
другим субъектам, в первую очередь транснацио-
нальным корпорациям.

Следует отметить, что в важнейших междуна-
родно-правовых документах, признаваемых Рос-
сийской Федерацией, а также в практике миро-
вой политики уже на протяжении многих десяти-
летий понятие “нация” (nation) используется как
синоним суверенного государства. В современ-
ных условиях нация – это сформировавшееся
гражданское общество и политическая общность
в определённых государственных границах на
определённой территории. То есть речь идёт о
крупных социально-политических организмах,
имеющих свои историю и традиции. Производ-
ными от понятия “нация-государство” являются
такие исключительно важные концепты, как
“национальные интересы” и “национальная без-
опасность”, активно используемые практически
всеми государствами и политическими лидерами
при проведении в том числе той или иной линии
применительно к проблеме глобализации и де-
глобализации. А.Д. Богатуров обоснованно обра-
тил внимание на то, что “идея отмирания сувере-
нитета, пассивно принятая было российской
властью в 1990-х гг., в начале 2000-х гг. стала ею
активно отвергаться” [7, с. 205].

В период подъёма глобализации её мировыми
адептами подчёркивалась возросшая роль негосу-
дарственных международных организаций, ак-
тивных во многих областях (гуманитарной, в об-
ласти обеспечения прав человека и др.). А значит,
ставились под вопрос суверенные права государ-
ства. Утверждалось, что суверенитет в духе прин-
ципов Вестфальской системы утрачивает своё
значение. Одному из авторов данной статьи неод-
нократно приходилось доказывать несостоятель-
ность теории (гипотезы), в соответствии с кото-
рой в ходе глобализации уходит в прошлое клю-
чевое значение нации-государства и реального
суверенитета, что на место этих субъектов миро-
вой политики (не только мировой экономики)
приходят ТНК и другие негосударственные акто-
ры [8, с. 1090–1097].

В качестве доводов в пользу десуверенизации
многих крупных, средних и небольших госу-
дарств приводился пример Европейского Союза,
возникшего в 1992 г. в результате достижения Ма-
астрихских соглашений, после длительной эво-
люции системы европейской экономической ин-
теграции в рамках Европейского экономического
сообщества (ЕЭС). Нельзя не отметить, что при
формировании ЕС вошедшие в это крупнейшее
объединение страны действительно делегировали
ряд традиционных прерогатив нации-государства

в экономической и социальной сфере наднацио-
нальным органам. Развитие интеграции в Европе
(со значительным расширением ЕС), как и фор-
мальный суверенитет многих стран третьего
мира – бывших колоний, давало повод заявлять,
что размывание суверенитета – это мировой
тренд.

Нередко на Западе утверждалось, что модель
ЕС применима и к другим регионам мира, другим
государствам, но, разумеется, не к США, заняв-
шим уникальное место в системе мировой поли-
тики и в мировой экономике. Однако даже в
Штатах определённая часть деловой и политиче-
ской элиты была склонна пожертвовать некото-
рой долей прерогатив государства ради повыше-
ния экономической эффективности крупнейших
американских транснациональных субъектов и
вступить в новые гигантские международные ин-
теграционные объединения. Речь шла о создании
Транстихоокеанского партнёрства (ТТП) (а на
следующем этапе и Трансатлантического торго-
во-инвестиционного партнёрства – ТАТИП). На
эти объединения Соединёнными Штатами и их
партнёрами возлагались большие надежды, свя-
занные с ростом экономики этих стран в резуль-
тате упрощения процедур движения товаров и
услуг, передачи технологий, урегулирования тор-
гово-экономических споров и т.д. [9, с. 15–33].
Предполагалось, что главенствующая роль в по-
добных объединениях будет принадлежать аме-
риканским ТНК, несмотря на то, что США при-
шлось бы согласовывать многие вопросы соб-
ственной экономической политики со своими
партнёрами по объединениям – как с крупными,
так и средними высокоразвитыми в экономиче-
ском отношении государствами с оглядкой на их
интересы и позиции. Возможные действия Со-
единённых Штатов, их союзников и партнёров в
этой связи по отношению к КНР и России, кото-
рые оставались бы вне этих гигантских интегра-
ционных объединений, вызывали значительную
озабоченность и в Китае, и у нас.

Одной из черт мирового развития в эпоху гло-
бализации стал рост социально-экономического
расслоения, неравенства. Этот процесс затронул
подавляющее большинство стран мира, включая
США и КНР, не обошёл он стороной и Россию.
После распада СССР неравенство в РФ росло
очень быстрыми темпами, особенно в 1990-е го-
ды, когда реальные доходы населения в целом
значительно снижались [10, с. 323–354, 347].
(Именно поэтому сейчас в РФ весьма велик за-
прос на социальную справедливость, на расшире-
ние возможностей для различных групп россий-
ского населения, на обеспечение социальной мо-
бильности молодёжи [11, с. 152, 154].)

Подавляющее большинство специалистов
сходятся во мнении, что расцвет современной
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глобализации пришёлся на первые годы XXI в.
(до мирового кризиса 2007–2008 гг.). Но именно
в тот период зародилось массовое транснацио-
нальное, в основном сетевое, движение антигло-
балистов. Оно носило очень пёстрый характер,
вобрав в себя разного рода организации как из
развитых, так и из развивающихся стран: “зелё-
ные”, левые группы и движения, пацифисты, за-
щитники окружающей среды, защитники прав
потребителей и др. Среди прочего антиглобали-
сты протестовали против деятельности Всемир-
ной торговой организации и засилья “группы се-
ми” (в составе США, Великобритании, Герма-
нии, Японии, Франции, Канады, Италии). Пик
такого рода антиглобалистского движения, по-
видимому, остался в прошлом, завершившись
пандемией коронавируса.

РАЗВИТИЕ ПРОЦЕССОВ 
ДЕГЛОБАЛИЗАЦИИ

Конец первого десятилетия ХХI в. ознамено-
вался свёртыванием глобализации по ряду её па-
раметров, развитием обратных ей процессов.
Иными словами, началась деглобализация.

Первый удар глобализации был нанесён миро-
вым кризисом 2007–2008 гг., который начался с
того, что лопнул “финансовый пузырь” ипотеч-
ного кредитования в США. Финансовый кризис
перерос в экономический с сокращением потреб-
ления топлива, сырья, материалов, с соответству-
ющим обрушением цен, в том числе на нефть и
природный газ, что не могло не отразиться на фи-
нансах и экономике России [12, с. 10–12]. Об ито-
гах этого кризиса, его триггерах регулярно вспо-
минают и сейчас, особенно когда происходит
обострение каких-либо проблем в банковской
системе США, которые, как предполагается, мо-
гут самым негативным образом отразиться на фи-
нансовой системе других стран (включая Россию).

До кризиса 2007–2008 гг. среднегодовые тем-
пы роста мирового ВВП длительное время со-
ставляли 4.7%; при этом мировой оборот торгов-
ли товарами и услугами увеличивался в среднем
на 8% в год [13, с. 16]. После кризиса наблюдалось
замедление средних темпов роста мировой тор-
говли до уровня чуть выше темпов прироста ми-
рового ВВП [10, с. 332]. В период кризиса многие
страны, прежде всего США и страны ЕС, приня-
ли целый набор протекционистских мер, чтобы
защитить свою экономику. Глобализация миро-
вой экономики была заметно заторможена.

Примечательным событием явилось прекра-
щение членства Великобритании в Европейском
союзе в 2020 г. на основании референдума 2016 г.,
когда 51.9% его участников высказались за выход
страны из ЕС.

Очевидным тормозом процесса глобализации
стала и пандемия коронавируса, в условиях кото-
рой произошло значительное сокращение тури-
стических потоков, перевозок пассажиров, сни-
жение масштабов мировой внешней торговли [14].

Частью процесса деглобализации можно счи-
тать действия США и их союзников и партнёров
по введению разного рода санкций, особенно в
отношении России и КНР.

Представляется очевидным, что процессы дег-
лобализации во всё большей мере связаны с
ослаблением позиций США на фоне усиления
роли КНР и реакцией на это значительной части
американской деловой и политической элиты, в
целом населения Соединённых Штатов. За по-
следние 15–20 лет произошли серьёзные макро-
структурные сдвиги в мировой экономике и ми-
ровой политике, обусловленные возвышением
Китая и отчасти Индии, прежде всего за счёт ро-
ста экономики, а затем и военной мощи КНР,
особенно в последние 5–7 лет. Очевидно и усиле-
ние внешнеполитической активности Поднебес-
ной, инструментами которой становятся яркие и
понятные китайскому обществу идеологемы [15,
с. 138–152].

По некоторым данным, в 1992 г., сразу после
распада СССР, ВВП Соединённых Штатов оце-
нивался в 6.52 трлн долларов, что составляло око-
ло 25.6% мировой экономики, в то время как ВВП
Китая достигал 426.9 млрд долларов, или 1.67%
мировой экономики. То есть КНР отставала от
США в 15 раз, являясь десятой экономикой мира.
К 2020 г. американский ВВП вырос более чем в
3 раза и достиг 20.94 трлн долларов, но вклад
США в мировую экономику снизился до 24.7%, в
то время как за тот же период китайская эконо-
мика выросла более чем в 34 раза – до 14.72 трлн
долларов (примерно 70% ВВП США1). После
2005 г., с расширением базы экономического ро-
ста Китая, его экономика значительно выросла и
в абсолютном, и в относительном выражении.
Доля КНР в мировом экономическом производ-
стве ежегодно росла примерно на 1% – с 4.8% в
2005 г. до примерно 17% в 2021 г. [17, с. 111]. КНР
в максимально возможной мере использовала

1 Крупным событием этого периода в плане соотношения
процессов глобализации и деглобализации можно считать
меры по стимулированию роста добычи в США нефти и
природного газа (со значительными отрицательными эко-
логическими последствиями), что вернуло Соединённым
Штатам ранее утраченную ими на десятилетия позицию
нетто-экспортёра углеводородов. Это привело, в частно-
сти, к тому, что США стали независимыми от импорта
нефти с нестабильного Ближнего Востока. Отмечается, что
превращение США в нетто-экспортёра углеводородов спо-
собствовало усилению их политико-военных позиций по
отношению к КНР, у которой сохраняется высокая сте-
пень зависимости от импорта нефти с Ближнего Востока
через Индийский океан, где США сохраняют значитель-
ное военное присутствие [16].
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ВТО, в которую вступила в декабре 2001 г. после
длительных упорных переговоров, добившись
статуса развивающейся страны со всеми полага-
ющимися преференциями. К настоящему време-
ни стало очевидно, что главный бенефициар гло-
бализации – Китай.

Процесс ослабления позиций США перед ли-
цом Китая в немалой степени связан с активным
переносом американскими транснациональны-
ми корпорациями многих производств с террито-
рии США в другие страны, особенно в Китай, что
обернулось утратой американцами многих мил-
лионов рабочих мест. В Соединённых Штатах
широко распространённым стало мнение о том,
что произошла замена американских работников
китайскими. Китай шаг за шагом занимал всё бо-
лее видное место в глобальных цепочках поставок
в целом ряде высокотехнологичных секторов,
включая производство полупроводников, крити-
чески важных материалов, электрических бата-
рей, солнечных панелей, фармацевтической про-
дукции [19].

В то же время Китай пока не занял достаточно
высокого места в глобальных цепочках добавлен-
ной стоимости. Для того чтобы подняться по этим
цепочкам на более прибыльный уровень, руковод-
ство КНР намерено акцентировать внимание на
устранении имеющихся узких мест в производ-
ственно-сбытовых отношениях и укреплении
внутреннего производственного потенциала, в
том числе за счёт стимулирования развития не-
больших отечественных инновационных компа-
ний до уровня нишевых лидеров, опираясь на
опыт создания целого ряда высокотехнологич-
ных компаний [18, с. 105, 107]. (Наибольший
объём добавленной стоимости в её глобальных
цепочках создаётся в таких странах, как США,
Германия, Канада. Китай в соответствующем
рейтинге находится на третьем уровне [20, с. 48, 49].)

РОЛЬ США В ДЕГЛОБАЛИЗАЦИИ
В УСЛОВИЯХ НАРАСТАНИЯ КИТАЙСКОГО 

ВЫЗОВА

Как уже было сказано, глобализацию и дегло-
бализацию необходимо рассматривать прежде
всего во взаимосвязи с динамикой развернувше-
гося геополитического противоборства – полити-
ческого, идеологического, экономического, техно-
логического, военно-стратегического, в первую
очередь между США и КНР. Такое противобор-
ство тесно связано с внутренним развитием этих
и других стран. Процессы глобализации и дегло-
бализации во многом являются производными от
динамики соотношения сил и взаимоотношений
двух самых крупных государств и двух ведущих
экономик мира.

В Стратегии национальной безопасности США
2022 г. отмечается: “Китай представляет собой са-
мый серьёзный геополитический вызов Америке.
Хотя наиболее остро его результаты будут сказы-
ваться в Индо-Тихоокеанском регионе, у этой
проблемы есть значительные глобальные аспек-
ты”. КНР рассматривается как единственный
опасный конкурент США, имеющий намерение
“изменить международный порядок”, задейство-
вав всю экономическую, дипломатическую, во-
енную и технологическую мощь для достижения
этой цели. “Пекин притязает на превращение в
ведущую мировую державу” – так в данном доку-
менте оцениваются намерения и устремления ру-
ководства Китая [21].

Очень существенную роль в политике США в
отношении КНР играют американские внутри-
политические и социально-экономические (в
том числе демографические) процессы, которые
носят глубинный характер. В их числе рост соци-
ально-экономического неравенства, стагнация
доходов среднего класса, угроза утраты белыми
позиций ведущей расово-этнической группы на
фоне увеличения в населении доли афроамери-
канцев и испаноговорящих [22, 27]. Эти тенден-
ции усиливают политическую нестабильность
в США, способствуют углублению поляризации в
американском обществе, в том числе на расовой
основе.

Среди значительной части американских граж-
дан обозначился рост националистических на-
строений, противоположных либеральным уста-
новкам (идеологемам) 1990-х – начала и первого
десятилетия 2000-х годов. Наблюдаемые измене-
ния рынка труда противоречат интересам средне-
го класса, который на протяжении долгого време-
ни оставался оплотом американской демократии.
Медианный уровень заработной платы амери-
канского населения вырос за 2000–2010 гг. лишь
на 1.1%, в то время как медианный показатель за-
работной платы высокодоходного сегмента заня-
тых – на 7.3%, а низкодоходного, напротив, сни-
зился на 5.3%, то есть налицо усиление поляриза-
ции общества по доходам. В ВВП страны
продолжает сокращаться доля труда, при этом
темп роста доходов отстаёт от темпов роста про-
изводительности труда [23, с. 94]. Растёт разрыв в
благосостоянии между белым и чёрным населе-
нием США. Речь идёт не только о собственно
доходах, но и о дискриминации при приёме на
работу, по условиям получения кредитов, приоб-
ретения жилья, по показателям тюремного за-
ключения и т.п. Для решения проблем афроаме-
риканского населения требуются огромные сред-
ства: чтобы сократить существующий разрыв
вдвое, надо затратить 7.5 трлн долларов, а чтобы
его устранить – 15 трлн долларов [24]. (Все мы
помним протесты чернокожих в США летом
2020 г. после убийства полицейскими Джорджа
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Флойда, принимавшие насильственную форму.
Они имели сильный международный отклик [25,
с. 178].)

Как отмечает, В.Б. Супян, позитивные резуль-
таты неолиберальной экономической политики в
США за последние 20 лет коснулись прежде всего
предпринимателей, инвесторов, в целом высоко-
оплачиваемых и высококвалифицированных
специалистов, жителей крупных городов и логи-
стических центров, доходы которых росли. Одна-
ко значительная часть населения Соединённых
Штатов (нижние 3/5 доходополучателей, то есть
около 150 млн взрослых граждан страны) оказа-
лись в проигрыше [23, с. 93]. По данным опроса
Исследовательского центра Пью (апрель 2023 г.),
большинство американцев считают, что в пер-
спективе до 2050 г. положение дел в стране будет
усложняться и ухудшаться. По мнению опрошен-
ных, американская экономика будет слабее
(60%); США будут играть менее важную роль в
мире (71%); страна будет ещё более политически
разделена (77%); разрыв между богатыми и бед-
ными увеличится (81%). Только 19% респондентов
удовлетворены тем, как сейчас в стране обстоят
дела, в то время как 80% высказывают недо-
вольство. Значительно выросло число американ-
цев, которые считают, что сегодня жизнь в США
значительно хуже, чем 50 лет назад [26]. Однако
такие общественные настроения не сказались на
попытках американского политического класса
добиться лидерства США в мировых делах, на по-
пытках, которые нашли отражение в целом ряде
документов стратегического планирования как
республиканской, так и демократической адми-
нистраций. Более того, по ряду направлений
стремление обеспечить подобное лидерство при-
нимает всё более агрессивный характер.

В последние десятилетия XX и в начале XXI в.
в Соединённых Штатах произошло замедление
роста инвестиций в человеческий капитал, вклю-
чая фундаментальные научные исследования и
производственную инфраструктуру. В частности,
федеральные расходы на образование, инфра-
структуру и НИОКР сократились с 2.5% ВВП в
1980 г. до менее чем 1.5% в 2020 г. [23, с. 95].

У значительной части политической и деловой
элиты США, да и населения в целом, стала усили-
ваться тревога (вплоть до предельно алармист-
ских настроений) по поводу относительного сни-
жения позиций страны в мировой экономике и
мировой политике. А ведь лидерство США на
протяжении десятилетий считалось непрелож-
ным фактом, одним из важнейших элементов ми-
роощущения подавляющего большинства амери-
канцев. Подобные умонастроения ярко прояви-
лись в ходе президентских выборов 2016 г., когда
главными предвыборными лозунгами Д. Трампа
стали “Америка прежде всего” и “Сделаем Аме-

рику вновь великой”. На этой волне возник трам-
пизм как политическая идеология, которая со-
храняет своё значение в Республиканской партии
и после поражения Трампа на выборах в 2020 г.
[27, с. 192]. Надо сказать, что при Дж. Байдене
курс на обеспечение США ведущего места в мире
сохраняется. Так, во введении к Стратегии наци-
ональной безопасности США 2022 г. заявляются
весьма амбициозные цели относительно обеспе-
чения “американского лидерства”, потребность в
котором в мире якобы “столь же высока, как и
всегда” [21].

Перечисленные признаки ухудшения эконо-
мического и внутриполитического положения в
США, как и ослабление Европейского союза,
объективно играют против глобализации.

В США в целом признают огромные достиже-
ния КНР не только в экономической и социаль-
ной сферах, но и в науке и технологиях. В том
числе это относится к технологиям искусствен-
ного интеллекта (ИИ), квантовым технологиям,
суперкомпьютерам, мобильной связи пятого по-
коления, к ряду биотехнологий и технологиям
“зелёной энергетики”. Всё чаще говорится, что
Китай способен стать мировым лидером в этих
областях [28]. В то же время американцы весьма
озабочены последствиями реализации огромных
по своим масштабам внешнеэкономических про-
ектов КНР. Американские политики бьют трево-
гу по поводу того, что инициатива “Пояса и пу-
ти”, объявленная Си Цзиньпином в 2013 г. во вре-
мя визита в Казахстан, может оказаться своего
рода “троянским конём” для многих стран и ре-
гионов. Эта инициатива охватывает 47 стран,
2/3 населения мира с 40% мирового ВВП. В до-
полнение к финансированию многочисленных
проектов возведения инфраструктуры предпола-
гается создание сотен специальных экономиче-
ских зон, строительство десятков тысяч километ-
ров железных дорог, автомобильных трасс, трубо-
проводов для транспортировки энергоносителей,
то есть сотни миллиардов долларов инвестиций.
Этот мегапроект включает два основных компо-
нента – “Экономический пояс шёлкового пути”
и “Морской шёлковый путь” [29].

В то же время в США отмечают наличие в КНР
большого числа сложных проблем, которые, по
ряду оценок, позволяют рассчитывать на успех
противоборства Соединённых Штатов и их союз-
ников с Китаем. Так, в интегрированном анали-
тическом документе разведывательного сообще-
ства США отмечается, что у Китая “мириады
проблем”, внутренних и международных, в ряде
случаев нарастающих, которые-де повлияют на
реализацию “амбиций лидеров КПК”. Среди
этих проблем называют старение населения, вы-
сокий уровень корпоративного долга, экономи-
ческое неравенство и “растущее сопротивление”
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на международной арене “жёсткой тактике” Ки-
тая в отношении Тайваня и других стран [19].

При Трампе высшие должностные лица США
стали упрекать КНР в экономической агрессии, в
краже американской интеллектуальной собствен-
ности и вмешательстве в выборы в США, в якобы
имеющем место притеснении этнических и рели-
гиозных меньшинств в Китае [30, с. 108]. Позднее
со стороны госдепартамента США последовали
обвинения в адрес руководства Китая в геноциде
и преступлениях против человечности. Антики-
тайские резолюции по этим вопросам принимал
и Конгресс США [31].

Антикитайская политика США характеризу-
ется попытками активного вмешательства во
внутренние дела КНР. Это крайне негативно вос-
принимается в Китае. 27 ноября 2019 г. Д. Трамп
подписал закон “О правах человека и демократии
в Гонконге”, что стало фактом грубого вмеша-
тельства во внутренние дела КНР. Этот закон
позволяет Соединённым Штатам применять
санкции к лицам, ответственным за нарушения
прав человека в Гонконге. Трамп выдвинул тре-
бование, чтобы ежегодно официальные лица в
Вашингтоне оценивали, пользуется ли Гонконг
“высокой степенью автономии” от Пекина. 23 июля
2020 г. госсекретарь США Майк Помпео произ-
нёс резко идеологизированную речь под названи-
ем “Коммунистический Китай и будущее свобод-
ного мира” [30, с. 109].

Такая линия в значительной мере сохраняется
и у администрации Дж. Байдена. В официальном
документе директора Центральной разведки Ки-
тай обвиняется в том, что на международной аре-
не он пытается посеять сомнения относительно
лидерства США, подорвать демократию, стре-
мится повлиять на американских политиков всех
уровней (в том числе на уровне отдельных штатов
и даже на местном уровне) в целях улучшения их
отношения к Китаю [19]. Всё это свидетельствует
об углублении идеологизации противостояния
США и КНР. Политика Вашингтона вполне
обоснованно сталкивается с крайне негативной
реакцией китайского руководства. Бывший по-
сол России в КНР, один из ведущих современных
китаистов А.И. Денисов в связи с этим отметил:
“Начиная со времён президентства Дональда
Трампа и до настоящего момента противостоя-
ние между Вашингтоном и Пекином сместилось в
политическую и идеологическую плоскость” [32,
с. 36].

Во многих американских разработках извест-
ных аналитических центров, связанных с аппара-
том Совета национальной безопасности США,
Министерством обороны США, Госдепартамен-
том, делается множество предположений о почти
неизбежной крупномасштабной войне между
США и КНР. Но немалое число разработок наце-

лено на поиск путей, которые позволили бы избе-
жать такого взаимоопасного развития событий.
С этой точки зрения стоит обратить внимание на
фундаментальный труд гарвардского профессо-
ра, бывшего заместителя министра обороны
США Г. Аллисона (переведённый и изданный в
КНР). Говоря о высокой степени вероятности
войны между США и Китаем, Аллисон призывает
к масштабным усилиям для её предотвращения;
он считает, что “американские лидеры должны
лучше понимать и уважать китайские коренные
интересы” [33, с. 235]. А.И. Денисов, оценивая
высокую степень рискованности и провокацион-
ности политики США в отношении КНР, пишет:
“Вашингтон избрал курс балансирования на гра-
ни возможного, в том числе на грани войны” [32,
с. 37]. Агрессивное дестабилизирующее поведе-
ние США отчётливо выражается в ситуации, ко-
торая складывается вокруг Тайваня.

Активное неприятие политического класса
США касается и того очевидного факта, что Ки-
тай превратился в “мастерскую мира”, в то время
как в Соединённых Штатах произошла масштаб-
ная деиндустриализация, что в значительной ме-
ре стало следствием политики американских
ТНК. Последние в стремлении обеспечить повы-
шение прибыльности своей деятельности на про-
тяжении десятилетий переносили многие произ-
водства в зарубежные страны, в первую очередь в
Китай. Такая стратегия, как считают теперь неко-
торые политики и бизнесмены, угрожает амери-
канской национальной безопасности, поскольку
многие производственные цепочки, в которые
включены США и их союзники, оказались в ру-
ках их наращивающего мощь соперника – потен-
циального противника в будущей войне. Сейчас
политическое руководство США и ряда стран Ев-
ропы предпринимает усилия для возврата про-
мышленных предприятий из развивающихся
стран (прежде всего из КНР) на свою террито-
рию. По оценкам экспертов, “активнее всего этот
процесс развивается в высокотехнологичных от-
раслях” [20, с. 57, 58]. Эту тенденцию можно
рассматривать как один из признаков деглобали-
зации.

Одновременно в США в последние годы при-
нято большое количество протекционистских
мер (не только влияющих на отношения с КНР,
но и на отношения с рядом близких союзников
США), серьёзно подорвавших режим ВТО как
одного из основных институтов глобализации
1990-х – 2000-х годов. При администрации Трам-
па подобные протекционистские меры в случае с
Китаем вылились в торговую войну. В США
сформировалась единая позиция Республикан-
ской и Демократической партий относительно
ВТО: в нынешних условиях деятельность этой ор-
ганизации не соответствует интересам США. По-
чти все американские эксперты отмечают, что на
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переговорах в рамках ВТО не удалось обновить
правила международной торговли, связанные с
влиянием факторов “нерыночной экономики” и
“несправедливых торговых практик”, под кото-
рыми имеются в виду принудительная передача
технологий и масштабные промышленные субси-
дии. Подчёркивается, что в рамках ВТО не пере-
смотрены обязательства стран-членов, касающи-
еся интеллектуальной собственности, чем актив-
но пользуется Китай в своих коммерческих
интересах [35, с. 5–15]. Однако меры, предприня-
тые администрациями Трампа и Байдена против
ВТО, “подорвали один из двух основных режи-
мов мирового порядка, который сами [США] и
создали” [36, с. 40].

Одним из радикальных шагов Трампа, способ-
ствовавших деглобализации, стал выход из Транс-
тихоокеанского партнёрства (ТТП), а затем пре-
кращение переговоров по Трансатлантическому
торговому и инвестиционному партнёрству
(ТАТИП). При внимательном рассмотрении зна-
чение таких действий Трампа трудно переоце-
нить. Он решительно перечеркнул многолетние
усилия предшествующих администраций в этой
области, причём как демократов, так и республи-
канцев, отказавшись по ряду параметров от даль-
нейшей транснационализации американского
бизнеса. Пришедший к власти после Трампа Бай-
ден, критиковавший своего предшественника за
многие его действия во внешнеэкономической
сфере, на деле продолжил политику республи-
канской администрации. Байден не стал возвра-
щаться ни к ТТП ни к ТАТИП. Многочисленные
торговые тарифы, противоречащие ВТО, введён-
ные в действие администрацией Трампа, оста-
лись в силе и при администрации Байдена (осо-
бенно в отношении Китая) [37, с. 105]. В то же
время 23 мая 2022 г. Байден запустил новое эко-
номическое соглашение, названное Индо-Тихо-
океанской экономической структурой (ИТЭС), в
которое вошли 12 стран Индо-Тихоокеанского
региона (помимо США, это Австралия, Бруней,
Вьетнам, Индия, Индонезия, Малайзия, Новая
Зеландия, Сингапур, Южная Корея, Филиппины
и Япония). Участники этого соглашения призва-
ны развивать торговлю, цепочки поставок, “чи-
стую энергию”, осуществлять меры по декарбо-
низации, гармонизировать налоговую политику,
вести борьбу с коррупцией, развивать инфра-
структуру [38]. Американские эксперты отмеча-
ют, что создание ИТЭС не означает возврата
к ТТП, из которого вышли США при админи-
страции Трампа. Многое говорит о том, что пока
это довольно аморфное образование по сравне-
нию с ТТП [39].

Апеллируя к интересам национальной без-
опасности США, Трамп ввёл санкции в отноше-
нии целого ряда китайских компаний. Наиболее
ярким примером могут служить действия в отно-

шении телекоммуникационного гиганта “Huawei”,
присутствующего на глобальном рынке и дей-
ствующего во многом как ТНК. Были заблокиро-
ваны действия этой компании по продаже техно-
логий и услуг применительно к мобильной связи
5-го поколения (G5) в США и во многих других
странах, в чём китайцы достигли значительных
успехов. “Huawei” обвинялся в шпионаже и не-
честной конкуренции, передаче госорганам КНР
конфиденциальной информации о своих клиен-
тах и т.п. По многочисленным экспертным оцен-
кам и данным экономической статистики, такого
рода санкции нанесли серьёзный финансовый
ущерб многим китайским компаниям в сфере
ИКТ.

США шаг за шагом ужесточают санкции в от-
ношении высокотехнологичных отраслей Китая.
В первую очередь это относится к технологиям,
связанным с микроэлектроникой и искусствен-
ным интеллектом. В США введены довольно
жёсткие запреты на поставки в КНР целого ряда
критически важных технологий. Эти запреты
распространяются на литографические машины,
системы автоматического проектирования мик-
росхем и на ряд других технологий выпуска мик-
росхем, в которых КНР, как считается, зависит от
США и их союзников [41, с. 77]. В последнее вре-
мя усилия американцев направлены не только на
то, чтобы затормозить развитие КНР в этих обла-
стях, но и чтобы снизить уровень китайской по-
лупроводниковой промышленности, отбросить
её назад. Аналогичные меры принимают близкие
союзники США – Нидерланды и Япония – как
ведущие производители оборудования для произ-
водства микроэлектроники [42]. Как отметила
официальный представитель МИД КНР Мао
Нин, американские ограничения экспорта мик-
росхем представляют собой пример “научно-тех-
нической травли и торгового протекционизма”.
По её словам, такие действия Вашингтона и его
союзников, направленные на сдерживание Ки-
тая, противоречат принципам мировой экономи-
ки и подрывают стабильность глобальных цепо-
чек производства и поставок [43].

В целом можно констатировать, что своими
протекционистскими мерами и санкциями в от-
ношении китайских компаний США нанесли
сильный удар по принципам свободной торговли.
Между тем по крайней мере с середины XIX в.
США выступали как активнейший апологет сво-
бодной торговли, следование принципам кото-
рой оставалось неотъемлемой частью их внешне-
политической стратегии.

Идею свободной торговли взяла на вооруже-
ние КНР. Как уже отмечалось выше, при вступле-
нии в ВТО Китай в ходе упорных и длительных
переговоров добился многих преференций, обо-
значая себя (вполне оправданно на тот момент)
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как развивающуюся страну. Такие же преферен-
ции получили и многие другие развивающиеся
страны, включая Вьетнам, Малайзию, Индоне-
зию. Китай полностью воспользовался теми воз-
можностями, которые открывались со вступле-
нием в ВТО. КНР достигла экстраординарных
успехов в своём развитии, заняв исключительно
значимые позиции в том числе и на американ-
ском рынке, а также на рынке стран ЕС. Одновре-
менно благодаря сознательно проводимой госу-
дарством политике Китай смог привлечь огром-
ные инвестиции из развитых стран, в частности в
высокотехнологичные производства, обеспечив
масштабный доступ к новейшим технологиям.
Десятки, а затем и сотни миллионов китайцев
стали приближаться по уровню благосостояния к
“золотому миллиарду”.

Высшее руководство КНР последовательно
декларирует приверженность экономической гло-
бализации, не упоминая социокультурные и
идеологические её аспекты, на которые во мно-
гом делали ставку на Западе. Вскоре после прихо-
да к власти в Соединённых Штатах администра-
ции Д. Трампа Пекин заявил о возможностях Ки-
тая сыграть роль лидера в развитии этого
процесса. Председатель КНР, генеральный сек-
ретарь ЦК КПК Си Цзиньпин на встрече с канц-
лером ФРГ О. Шольцем 5 ноября 2022 г. заявил,
что Китай будет “придерживаться правильного
вектора экономической глобализации, продви-
гать мировую экономику” [44].

В совместном заявлении Президента России
В.В. Путина и Си Цзиньпина по результатам ви-
зита китайского лидера в Москву в марте 2023 г.
говорилось о том, что стороны будут “продвигать
многополярное мироустройство, экономическую
глобализацию и демократизацию международ-
ных отношений, содействовать развитию гло-
бального управления в более справедливом и
рациональном ключе”, а также что “стороны
поддерживают построение открытой мировой
экономики, отстаивают многостороннюю торго-
вую систему, центральную роль в которой играет
Всемирная торговая организация”, что “стороны
намерены укреплять взаимодействие по вопро-
сам поддержки многосторонней торговой систе-
мы, основанной на правилах ВТО, и борьбы с
торговым протекционизмом” [45]. Декларируя
приверженность экономической глобализации,
многосторонней торговой системе на правилах
ВТО, Россия и Китай в то же время последова-
тельно борются за обеспечение собственного су-
веренитета в современной мировой политике.

О НЕКОТОРЫХ СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЯХ 
США И КНР В УСЛОВИЯХ 

ИХ ПРОТИВОБОРСТВА

С 2016 г. Соединённые Штаты в качестве стра-
тегической цели определили для себя реинду-
стриализацию национального хозяйства: по это-
му вопросу образовался двухпартийный консен-
сус. Такая политика предусматривает налоговые
льготы, крупные государственные субсидии, ин-
вестиции, дополнительные вложения в НИОКР,
исчисляемые многими сотнями миллиардов дол-
ларов [41, с. 66–69]. В рамках реиндустриализа-
ции наращиваются усилия по переносу произ-
водств в США. Курс на реиндустриализацию со-
провождается масштабными вложениями в
обновление устаревшей инфраструктуры – до-
рог, мостов и других сооружений. В ноябре 2021 г.
Дж. Байден подписал ранее принятый Конгрес-
сом закон “Об инфраструктуре”. В соответствии с
ним за счёт намеченных инвестиций в 1.2 трлн дол-
ларов на десять лет предполагается ежегодно со-
здавать 1.5 млн новых рабочих мест. В первые
пять лет инвестиции на эти цели должны превы-
сить 350 млрд долларов [47, с. 7].

Всё это требует огромных затрат, прежде всего
федерального бюджета США, который стабильно
сводится с огромным дефицитом. При этом США
не отказываются от наращивания расходов на во-
енные нужды. Министр обороны Л. Остин сделал
запрос на увеличение военного бюджета на 3.2% в
2024 ф.г. по сравнению с 2023 ф.г., причём воен-
ные расходы в 2023 ф.г. на 13.4% больше, чем в
2022 ф.г. По словам Остина, необходимость в
этом “определяется серьёзностью… стратегиче-
ского соперничества с КНР”. Предусматривается
увеличение на 40% по сравнению с 2023 ф.г. инве-
стиций в Тихоокеанскую оборонную инициативу
(Pacific Deterrence Initiative) [48].

Последний год, когда федеральный бюджет
был профицитным, – 2007-й. Возможности нара-
щивания федеральных бюджетных расходов во
многом упираются в вопрос об увеличении по-
толка госдолга США, который достиг в 2023 г.
31.4 трлн долларов, что составляет около 120%
ВВП страны [49]. Обсуждение этой проблемы
стало предметом острого противостояния между
республиканцами и демократами в Конгрессе
США в апреле–мае 2023 г., которое закончилось
компромиссом. В результате удалось избежать де-
фолта по платежам по ценным бумагам, выпу-
щенным Казначейством США для покрытия
госдолга. Республиканцы добились некоторого
снижения расходов на приоритетные для демо-
кратов социальные программы, но обе фракции
оставили без изменения растущие военные рас-
ходы, в том числе на оказание военной помощи
Украине, которая ведёт войну против России в
интересах США и их союзников.
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С тенденцией реиндустриализации американ-
ского хозяйства во многом связан весьма значи-
мый в современной мировой политике и эконо-
мике тайваньский вопрос. Американские анали-
тики отмечают, что даже мирное воссоединение
Тайваня с Китаем чревато большими проблемами
для национальной безопасности США. Дело в
том, что контроль Пекина над Тайванем будет
иметь масштабный эффект, включая нарушение
глобальных цепочек поставок микропроцессоров
последнего поколения [18]. По оптимистическим
прогнозам, потребуется от двух до пяти лет, что-
бы построить в США предприятия электроники,
которые позволят компенсировать потерю Тай-
ваня. Очень серьёзно оценивается угроза миро-
вой экономике в случае конфликта США и КНР
вокруг Тайваня, главным образом в силу того, что
тайваньская компания TSMC производит 92%
мирового потребления микропроцессоров самого
передового уровня – с топологическими размера-
ми 10 нанометров и меньше [46].

Со своей стороны власти КНР, декларируя
приверженность экономической глобализации,
усиливают меры государственной поддержки
развития науки и технологий, высокотехнологич-
ных производств на своей территории, повыше-
ния места своих компаний в глобальных цепочках
добавленной стоимости. Усилия в этом направле-
нии во многом связаны со сменой экономической
модели, которая началась с провозглашения курса
“двойной циркуляции”, которая предполагает не
только экспортную ориентированность произ-
водства, но и резкое наращивание внутреннего
потребления на китайском рынке. Переход к но-
вой экономической модели сопровождается по-
вышением роли Коммунистической партии и
партийного руководства в жизни КНР. Основные
положения новой концепции были изложены на
19 съезде КПК и объединены под название “Тео-
рия Си Цзиньпина о социализме с китайской
спецификой новой эпохи” [50, с. 10, 11].

Суть стратегического подхода Китая к нара-
щиванию научно-технического потенциала в 14 пя-
тилетке определяется следующим образом: если
предшествующие пятилетние планы в основном
были нацелены на догоняющее развитие, то в но-
вой пятилетке поставлена задача превращения
Китая в глобальный инновационно-технологиче-
ский центр и снижения его уязвимости перед
лицом внешних потрясений посредством дости-
жения большей самостоятельности и независи-
мости в научно-технической сфере (опора на соб-
ственные силы). Таким образом, научно-техни-
ческая независимость страны рассматривается
как стратегическая цель развития Китая [18,
с. 105, 108].

Следует иметь в виду, что противоборство
США и КНР разворачивается на фоне весьма вы-

сокой экономической взаимозависимости этих
стран. К 2022 г. объём американо-китайской тор-
говли достиг 755 млрд долларов, что составляет
примерно 12% торгового оборота КНР в 2021 г.,
причём суммарный дефицит торгового баланса
США в последние годы нарастает. Китай разме-
стил значительную часть своих валютных резер-
вов в казначейских облигациях США – на общую
сумму около 1 трлн долларов. Экономика США
оказалась в большой зависимости от китайского
экспорта, причём речь идёт не только о дешёвых
товарах массового потребления, но и о высоко-
технологичной продукции, связанной с инфор-
мационными технологиями, без которой США
уже не могут производить собственные конку-
рентоспособные высокотехнологичные товары
[32, с. 36].

Многие американские эксперты вполне отда-
ют себе отчёт в том, что протекционизм в отноше-
нии КНР, экономическая и политико-военная
конфронтация с ней имеют свои пределы, что ес-
ли их перейти, и США, и Китаю, и мировой эко-
номике в целом грозит новая великая депрессия.
Поэтому со стороны экспертного сообщества
звучат призывы к Китаю осуществлять совместно
с Соединёнными Штатами “конструктивное гло-
бальное лидерство”, а к США – отказаться от
сдерживания Китая [51]. Взаимозависимость
США и КНР осознаётся и руководителями обеих
стран. Так, премьер Госсовета КНР Ли Цян за-
явил на сессии Всекитайского собрания народ-
ных представителей 13 марта 2023 г., что “Китай и
США тесно взаимосвязаны экономически и оба
извлекли выгоду из развития другой стороны”,
что они могут и должны сотрудничать, что их со-
трудничество является многообещающим [52].
А министр финансов США Дж. Йеллен призвала
к “конструктивным и справедливым отношени-
ям между США и КНР”, отметив, что “полный
разрыв экономик США и КНР приведёт к ката-
строфе обе наши страны и дестабилизирует всю
планету” [53].

* * *

Свёртывание глобализации в том её виде, ко-
торый был характерен для конца прошлого и на-
чала нынешнего веков, нарастание деглобализа-
ции – процесс масштабный. Можно предполо-
жить, что он будет разворачиваться и далее.
Очевидно, что реальные удары по глобализации
нанесли не антиглобалисты, не страны так назы-
ваемого третьего мира, а Соединённые Штаты
Америки, которые проявили себя как явный ли-
дер деглобализации под влиянием отмеченных
выше идеологических, внутриполитических и
экономических факторов, главный из которых –
изменение соотношения сил между США и КНР.
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Что касается России, то процессы глобализа-
ции и деглобализации играли и играют большую
роль в развитии как нашего общества, так и эко-
номики, которая, как это неоднократно подчёр-
кивалось высшим руководством страны, состав-
ляет важную часть мировой экономики. 26 мая
2023 г. В.В. Путин заявил: “Россия… является не-
отъемлемым участником глобальной экономики”,
в которой “происходит глубокая, кардинальная
трансформация” [51]. Экономическая и техноло-
гическая агрессия по отношению к России в рам-
ках гибридной войны, которая ведётся США и их
союзниками, вносит свой вклад в деглобализа-
цию, усиливая тенденцию к нарушению глобаль-
ных экономических связей.

В новых геополитических и экономических
условиях существенно возросло значение Китая
для России. В официальных российско-китай-
ских документах новая реальность характеризует-
ся как “отношения всеобъемлющего партнёрства
и стратегического взаимодействия, вступающие в
новую эпоху”. А значит, исключительно важно
выстраивать взаимовыгодные равноправные от-
ношения наших стран на долгосрочную перспек-
тиву, в том числе с учётом процессов глобализа-
ции и деглобализации. Значительную роль в про-
тивостоянии коллективному Западу, в развитии
процессов мировой политики и мировой эконо-
мики могут сыграть такие объединения, как
ШОС и БРИКС, в которых весьма важную роль
играет Россия.

Для нашей страны большое значение имеет то,
какими темпами будут развиваться дружествен-
ные и нейтральные государства, на которые пере-
ориентируются российские внешнеэкономиче-
ские связи, в том числе с точки зрения поставок
на мировой рынок углеводородного сырья, а так-
же продовольствия, удобрений и другой экспорт-
ной российской продукции. Очевидно, что от
этого будет во многом зависеть состояние рос-
сийского бюджета, вложения в экономические
проекты и в социальную сферу, в науку, культуру,
в оборону и безопасность. Всё это, безусловно,
будет влиять на формирование новой социальной
реальности.
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According to the authors of the article, issues of globalization and deglobalization need to be considered pri-
marily through the prism of the growing confrontation between the two largest states in the world – USA and
China. The scale and depth of this confrontation is growing; it is becoming more and more ideological, as
well as political-military in character. United States due to a complex set of internal problems are now the
main driving force behind deglobalization, although 25–30 years ago it was this country that was at the fore-
front of the reverse process – globalization. On the contrary, the leadership of the PRC, which has received
great benefits from participation in the economic globalization, including within the framework of the World
Trade Organization, persistently demonstrates its commitment to the growing economic interdependence of
countries and regions. This commitment is noted, among other things, in Russian–Chinese documents of
the highest level. The processes of globalization and deglobalization are of great importance for the socio-
economic development of Russia, whose economy is part of the world economy, despite all the antirussian
efforts of the collective West as part of its hybrid war against the Russian Federation.
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