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Реформирование системы оценки научной результативности по своей сути является борьбой акаде-
мической аристократии, исповедующей экспертные подходы к оценке, и научной бюрократии,
стремящейся обеспечить диктат цифровых показателей. Характерный пример – эволюция подоб-
ного противостояния в Китае, где многолетняя приверженность международным наукометриче-
ским базам данных позволила добиться мирового лидерства по количеству публикаций. Однако до-
стижениям сопутствовали негативные эффекты, связанные с ухудшением кадровой политики уни-
верситетов, сокращением академических свобод, изменением публикационного поведения
исследователей и нарушениями научной этики. Это привело к реформе национальной системы
оценки, а именно усилению роли экспертизы, приоритетному распространению научной информа-
ции на национальном уровне, ограничению публикаций в открытом доступе. Авторы обзора рас-
сматривают историю становления и изменения системы оценки научной результативности в КНР,
её позитивные и негативные эффекты, а также новые научные политики, их вероятные последствия
и возможности их применения в других странах.
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В России национальная система оценки науч-
ной деятельности в последние десять лет стала
своего рода полем сломанных копий, и судя по

всему в ближайшее время очередь желающих
вступить в бой на этом ристалище будет только
расти. Прежде чем бросаться в очередную поле-
мическую атаку в споре о принципах оценки на-
учной результативности, мы предлагаем внима-
тельно изучить опыт наших соседей. Он может
рассказать много нового о подводных камнях в
противостоянии учёных и администраторов от
науки за её эффективность.

С момента начала программы экономических
реформ и открытости в 1978 г. Китайская Народ-
ная Республика добилась значительного прогрес-
са в сфере исследований и разработок. За 40 лет
страна с невысоким научным уровнем, где из-за
отсутствия сильных университетов считалось
престижным получить образование в СССР, до-
гнала США и стала одним из мировых лидеров.
Такой феноменальный рост тесно связан не толь-
ко с экономическим развитием страны, но и с из-
менениями в национальной системе управления
наукой [1].
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Одним из ключевых элементов этой системы,
которому уделяется особое внимание, является
национальная система оценки научной результа-
тивности. Это своего рода комплекс инструмен-
тов управления, в который входят: нормативные
документы, регулирующие различные аспекты
оценочной деятельности; подразделения, специ-
ализирующиеся на оценке; экспертное сообщество,
национальные индексы цитирования, исследова-
тельские проекты, журналы и монографии, по-
свящённые оценке научной результативности [2].
Эта система складывалась постепенно, в соответ-
ствии с общим принципом проведения реформ,
учитывающим китайскую специфику – “нащу-
пывая камни, перебираться через реку”1, когда
нужно совершить некое прорывное действие в про-
цессе реформ, но полной уверенности в нём нет.

К настоящему времени накоплен и задокумен-
тирован уникальный опыт планомерного рефор-
мирования национальной системы оценки науч-
ной результативности в Китае, описаны эффек-
ты, к которым приводят её изменения [1, 3–7].
Российская и китайская системы управления на-
укой корнями уходят в советскую систему и,
вероятно, всё ещё имеют схожие контуры ис-
следовательских, образовательных и админи-
стративных процессов. Поэтому в нашей стране
повышенное внимание уделяется следующим во-
просам развития сферы исследований и разрабо-
ток в КНР: опыт оценочной деятельности [8],
создание наукометрических баз данных [9], по-
казатели развития науки [10], управление нау-
кой [11–15].

Цель настоящего обзора – описать систему
оценки научной результативности в КНР, сфор-
мировать целостное представление о тенденциях
и сложившихся практиках в этой области, про-
анализировать причины их изменения и вероят-
ные последствия. Понимание и осмысление опы-
та одной из ведущих научных держав позволит
использовать его при корректировке националь-
ной политики научно-технологического разви-
тия в других странах, включая и Россию.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТОЯНИЯ 
НАУКИ В КИТАЕ И ОЦЕНКА НАУЧНОЙ 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ
Китайская наука развивается в условиях

иерархически организованного управления и
экономической открытости страны [13]. Прави-
тельство закрепило за Министерством науки и
технологий функции, связанные с реализацией
научно-технологической политики [16, ст. 3], а
за Министерством образования – руководство
исследовательской деятельностью в вузах и кури-

1 http://russian.china.org.cn/china/China_Key_Words/2018-10/
23/content_67738706.htm

рование системы присуждения учёных степе-
ней [17]2.

В КНР более 3000 научно-исследовательских и
опытно-конструкторских учреждений, из кото-
рых 731 находится в центральном подчинении, а
2378 – в подчинении региональных властей [18].
Самым крупным ведомством, которое занимает-
ся научно-исследовательской деятельностью, яв-
ляется Китайская академия наук (Chinese Academy
of Sciences, CAS) – государственное учреждение,
подчиняющееся Госсовету КНР (через Государ-
ственный фонд естественных наук Китая), глав-
ный консультативный орган по вопросам науки и
технологий [19]. Академия объединяет 116 науч-
но-исследовательских учреждений, 3 универси-
тета и 11 вспомогательных организаций.

Кроме того, в различных министерствах функ-
ционируют отраслевые академии: Академия об-
щественных наук (31 НИУ и 45 исследовательских
центров)3, Академия лесного хозяйства (18 НИУ)4,
Академия геологических наук (8 НИУ)5, Акаде-
мия водных ресурсов и гидроэнергетики (3 НИУ)6,
Академия сельскохозяйственных наук (45 НИУ),
Академия медицинских наук (19 НИУ), Академия
железнодорожных наук (13 НИУ)7, Академия во-
енных наук (8 НИУ)8, Академия военно-меди-
цинских исследований (11 НИУ)9. Важная со-
ставляющая научной инфраструктуры КНР –
учебные заведения, в том числе более 3000 колле-
джей и университетов, причём особую роль игра-
ют участники проекта “Двойной первый класс”,
цель которого – “продвижение первоклассных
университетов и первоклассных дисциплин ми-
рового уровня” [20, 21].

В последнее десятилетие все показатели, ха-
рактеризующие развитие научно-технической
сферы в Китае, показывают тенденцию к росту
(табл. 1) [22]. Значительную роль в этом процессе
играет оценка научной результативности, кото-
рая в КНР, как и во многих других странах, рас-
сматривается в качестве важного компонента си-
стемы управления наукой. На протяжении по-
следних десятилетий регулярно проводятся
исследования, посвящённые истории, теории и
методике оценки. Иногда её начало относят к
1978 г. [1, 23] или более ранним годам [24]. Пери-

2 http://ru.moe.gov.cn/about_MOE/what_we_do/201912/t20191227_
413713.html

3 http://casseng.cssn.cn/about/about_cass/
4 http://www.caf.ac.cn/yqjj1.htm
5 https://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_Academy_of_Geologi-

cal_Sciences
6 http://www.iwhr.com/zgskywwnew/skgk/skgk/N010101index_

1.htm
7 https://www.rails.cn/en/index.php?id=187
8 https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_1789598
9 https://ria.ru/20211216/sanktsii-1764091306.html
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Таблица 1. Некоторые показатели научно-технического сектора КНР, 2012 и 2021 гг. [22]

10Подача международных заявок в соответствии с договором о патентной кооперации (PCT – Patent Cooperation Treaty).
11https://www.globalinnovationindex.org/analysis-economy

Показатели 2012 2021

Расходы на исследования и опытно-конструкторские разра-
ботки (НИОКР), трлн юаней 1.03 2.79

Интенсивность расходов на НИОКР, % 1.91 2.44

Финансирование фундаментальных исследований относи-
тельно общих расходов на НИОКР, % 4.84 6.09

Численность научно-исследовательского персонала на 10000 
занятых, человеко-лет 42.6 75.3

Количество патентных заявок по процедуре РСТ10 19000 69500

Количество высокоцитируемых статей, единиц 7920 42920

Количество высокотехнологичных предприятий, тыс. 4.9 33

Количество технологических бизнес-инкубаторов, единиц 1239 6227

Количество компаний в стадии инкубации 70000 244000

Сумма технологических контрактов, трлн юаней 0.64 3.73

Операционная прибыль национальных зон высоких техноло-
гий, трлн юаней 16.6 48

Позиция Китая в рейтинге Global Innovation Index11 34 12

одизация, предложенная Лю Син, Жао Женью,
Ли Цзян [1], несмотря на некоторую неоднознач-
ность определения хронологических границ эта-
пов, достаточно точно отражает логику развития
оценочной деятельности в Китае (табл. 2).

К концу 1970-х годов вследствие многолетней
череды неблагоприятных внешне- и внутриполи-
тических событий наука в КНР была практически
разрушена. «В 1966 году с началом культурной ре-
волюции роль КАН в управлении наукой значи-
тельно ослабла. Культурная революция стреми-
лась устранить “буржуазное” влияние во всех об-
ластях государственного управления. Многие
университеты и академические институты были
закрыты, финансирование научных исследова-
ний было существенно сокращено» [13]. “В
60‒70-е годы внутренние неурядицы и полуизо-
ляция страны негативно сказались на подготовке
кадров. Исключением были лишь ВПК, нефтя-
ная и некоторые другие отрасли. Кардинальный
поворот в сфере образования и науки начался
лишь в конце 1970-х годов – в ходе инициирован-
ных Дэн Сяопином реформ” [25].

В 1978 г. впервые проводилась масштабная На-
циональная научная конференция, на которой
было принято решение возродить национальную
систему учёных званий и наград. Первые оценки
претендентов выполнялись экспертными и адми-
нистративными методами, в связи с чем остро

стояла проблема “гуаньси” (см. сноску 12). В
1980-х годах после перехода к конкурентному
распределению финансирования и появления до-
ступа к международным библиографическим ба-
зам данных начался переход к количественным
оценкам научной результативности [1]. В 1993 г.
Китайская академия наук составила первый рей-
тинг подведомственных НИУ, который в тот мо-
мент не повлёк за собой бюджетных и админи-
стративных последствий, однако создал нефи-
нансовую мотивацию для руководства
организаций бороться за более высокие места.
Таким образом оценка оказала стимулирующие
воздействие сама по себе, без связи с другими
элементами управления [4].

В начале 2000-х годов усиливаются формали-
зация и стандартизация оценочной деятельности.
Правовой статус оценки закрепляется в законе
“О научно-технической деятельности” [1]. При
внедрении национальной системы сертификатов
о профессиональной квалификации были введе-
ны количественные подходы к оценке отдельных
учёных, после чего процедуры назначения на
должность стали более прозрачными и сформи-
ровались “поклонение SCI” (см. сноску 13 [7, 26])
и практика “четыре только” (см. сноску 14). На
начальном этапе новая кадровая политика приве-
ла к омоложению профессорско-преподаватель-
ского состава и повышению его квалификации
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[27]. Однако тогда же появились первые сообще-
ния о негативных эффектах, связанных с приме-
нением количественных оценок. Они редко опи-
рались на конкретные факты, зачастую представ-
ляли собой размышления и прогнозы в рамках
западных концепций, критикующих неолибе-
ральные подходы к управлению наукой. В них
указывалось на негативное влияние неадекват-
ных оценочных практик на качество научных ис-
следований [28], недобросовестное поведение
учёных [29], рост академической коррупции [30].
Результаты первых исследований показали, что
эффекты оценки многогранны, глубинные ин-
тервью позволили описать парадокс расширения
и сокращения исследовательской автономии:
«Чем больше автономии предоставляет нацио-
нальное правительство, тем более высокие требо-
вания оно предъявляет. Оно требует, чтобы наш
университет был университетом “мирового клас-
са”, и давление возрастает», “Министерство об-
разования дало нам несколько сотен миллионов
(юаней), но всегда оценивает нас, так как же мы
можем быть свободными?” [31].

В последующие годы количество сообщений о
негативных эффектах количественных оценок
постоянно увеличивается [4, 5, 26, 30, 32–37]. Ак-
тивизируется правительственная деятельность по

принятию мер, способствующих преодолению
формализма и переориентации с оценки количе-
ства на оценку качества научных результатов, ча-
ще начинают учитываться показатели цитирова-
ния [38]. При этом принципиальных изменений в
реализации подходов к оценке на уровне отдель-
ных учреждений замечено не было: декларатив-
ные нормативные документы государственного
уровня часто не отражались в локальных норма-
тивных актах НИУ и университетов, где уже сло-
жилась удобная для администраторов науки си-
стема оценки. Этот период можно назвать перио-
дом инерции в применении количественных
подходов.

Переломным моментом можно считать 2018 г.,
когда правительство перешло к решительным
действиям: было запрещено использовать в оцен-
ке персонала формальные подходы, известные
как “четыре только”. В последующие годы были
изданы постановления, предписывавшие мини-
мизировать использование данных SCI для оцен-
ки научной результативности. Это дало повод го-
ворить о серьёзной реформе китайской науки [6].
Изменилось само отношение к оценке: она уже
рассматривается не просто как источник данных
для управления наукой, а как самостоятельный и
очень действенный стимул. На систему оценки

Таблица 2. Этапы развития оценки научной результативности в Китае

12Гуанси – китайский термин, характеризующий межличностные отношения. В зависимости от контекста может перево-
диться как “социальный капитал”, “связи”, “кумовство”.
13Термин “поклонение SCI” (SCI worship) раскрыт в работах [7, 26] как период, начавшийся в конце 1990-х годов, когда “со-
ответствующие количественные показатели были основными критериями оценки для распределения финансирования, ка-
рьерного роста и рейтинга учреждения. Особое внимание уделялось количеству статей, опубликованных в журналах, вклю-
чённых в Индекс научного цитирования (SCI) и Индекс цитирования социальных наук (SSCI)” базы данных Web of Science.
Завершение этого периода относят к 2020 г., когда университетам и научным учреждениям было запрещено “устанавливать
количественные цели и предлагать финансовые стимулы для исследователей, опираясь на показатели, связанные с SCI” [26].
14Термин “четыре только” в 2018 г. был употреблён Правительством Китая в “Инструкции по продвижению реформы систе-
мы оценки [кадрового резерва] талантов по классификации” и обозначает формализованный подход к оценке персонала, при
котором имеет значение только формальное соответствие научного сотрудника должностным требованиям по четырём по-
казателям: статьи, звания, дипломы и награды.

Хронологиче-
ские границы

Причины смены оценочной 
политики

Основные особенности
периода Ключевые задачи оценки

1978–2002 Проблема гуаньси12 Переход от экспертной к ко-
личественной оценке. Раз-
витие международного со-
трудничества

Распределение финансиро-
вания и наград. Рейтинги 
учреждений

2003–2010 Потребность в развитии 
рынка труда

Стандартизация и формали-
зация оценок

Прозрачные процедуры на-
значения на должности

2010–2018 Борьба с негативными эф-
фектами формальных оце-
нок

Попытка отхода от формали-
зации. Инерция

Повышение индекса цити-
рования. Увеличение числа 
высокорейтинговых публи-
каций

2018 по настоя-
щее время

Изменение государственной 
политики: распространение 
китайских ценностей; пере-
ход количества в качество

Отказ от “поклонения SCI13” 
и формальных кадровых по-
литик (“четыре только”14)

Воспитательно-нравственное 
воздействие. Стимулирова-
ние издательской индустрии
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были возложены задачи воспитательно-нрав-
ственного воздействия на учёных и стимулирова-
ния издательской индустрии. Подробно этот пе-
риод будет рассмотрен ниже.

Анализ программных документов (policy pa-
pers), относящихся к оценке научной деятельно-
сти в Китае, позволил Сун Цзяоцзяо, Сю Фань и
Мэн Вей [23] выделить тенденции развития и
константы китайской оценочной политики. К
тенденциям отнесены диверсификация подходов
к оценке в различных отраслях, ориентация на
охват всех элементов научно-технической дея-
тельности (организации, персонал, проекты) и
детализация политик (от первоначальных мето-
дов оценки, способов и применения результатов
оценки до каждого звена цепи оценочной дея-
тельности, включая методы оценки, способы,
процедуры, индикаторы, использование резуль-
татов оценки, “слепую” оценку и конструктив-
ные положения). Бросается в глаза, что на протя-
жении всего периода сохраняется недостаток
практического содержания на фоне избытка ру-
ководящих и нормативных документов, а также
фрагментация оценочной политики – в боль-
шинстве случаев каждое учреждение по-прежне-
му принимает и реализует собственные правила.

ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ 
КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ПОДХОДОВ 

В ОЦЕНОЧНОЙ ПОЛИТИКЕ 
И ЕЁ ИЗМЕНЕНИЕ

В период действия количественных подходов
в оценке научной деятельности отмечались как
положительные, так и отрицательные эффекты
подобной практики. К положительным эффек-
там относится повышение публикационной ак-
тивности научных работников. По этому показа-
телю Китай вышел в число стран-лидеров [39].
Кроме того, отмечается внедрение в практику
оценки объективного и поддающегося количе-
ственному измерению набора критериев и изме-
нение кадровой структуры под влиянием полити-
ки кадрового отбора [4]. Оценка, опирающаяся
на показатели SCI, долгое время считалась более
справедливой, прозрачной и точной, чем другие
методы. Она давала карьерный шанс начинаю-
щим учёным, не имеющим связей и репутации в
научном мире [32].

В то же время в китайской научной литературе
сообщается о широком спектре нежелательных
эффектов количественной оценки, однако эти
выводы далеко не всегда опираются на доказа-
тельную базу. Изучение материалов, подкреплён-
ных результатами исследований или описанием
фактов, позволяет выделить набор отрицатель-
ных последствий применения количественных
оценок в КНР.

Искажение первоначальной миссии организаций.
В Китайской академии наук высказывались обос-
нованные опасения относительно гомогенизации
научных организаций – усреднения исследова-
тельских миссий, потери исходной научной ори-
ентации и утраты уникальных компетенций под
влиянием единых оценочных показателей [4].
Кроме того, в университетах приоритет всё чаще
стал отдаваться исследовательским функциям в
ущерб образовательным [34, 40].

Деградация кадровой политики. Сложились
предпосылки ухода из университетов сотрудни-
ков с низкой публикационной активностью [34].
Например, из-за того, что ни один журнал в обла-
сти фольклористики не включён в список изданий
первого уровня, соответствующие академические
предметы могут исчезнуть из образовательных
программ, а преподаватели этих предметов поте-
ряют работу [34]. В штат университетов стали
принимать исследователей, которые не распола-
гали опытом преподавания, считали главной сво-
ей задачей научную работу, игнорировали тенден-
цию снижения уровня подготовки кадров [40].
Назначение на должности по количественным
показателям без учёта личностных и профессио-
нальных характеристик претендента ухудшало
климат в исследовательских подразделениях и
нередко становилось препятствием для реализа-
ции научно-технической деятельности [36].

Изменение публикационных и авторских прак-
тик [35]. Наблюдалась экспансия китайских ис-
следователей в зарубежные журналы открытого
доступа: 91% публикаций в “The International
Journal of Clinical and Experimental Medicine”, а
также 65% статей, опубликованных в “IEEE Ac-
cess”, представлены авторами из КНР [33]. При
этом сокращался поток статей в национальные
журналы и публикуемых на китайском языке,
снижалось их признание [5]. Так, университеты,
входящие в проект “Двойной первый класс”, к
которым предъявляли жёсткие оценочные требо-
вания в части научной результативности, в пери-
од действия проекта увеличивали количество ста-
тей в международных журналах в среднем на 12%
в год, в то время как количество статей в отече-
ственных журналах сокращалось на 3% в год [41].

Ограничение академической свободы. Инициа-
тива по созданию университетов “двойного пер-
вого класса” сузила возможности учёных решать,
что изучать и где публиковать результаты [34].
Наблюдается отказ от исследования малоизучен-
ных, не имеющих международного признания
научных проблем [5, 26, 32, 36]. Предпочтение
популярных и избегание слабоизученных тема-
тик приводит к сокращению инноваций в акаде-
мической системе [26]. Темы, актуальные в наци-
ональном контексте (исследования, которые сти-
мулируют новые технологии, новые продукты
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или развитие ориентированных на внутреннюю
проблематику социально-гуманитарных дисци-
плин), могут не относиться к передовой области в
контексте SCI, поэтому соответствующие иссле-
дования редко попадают в высокорейтинговые
журналы, а учёные, которые ими занимаются, не
получают должного вознаграждения [32].

Негативное влияние на качество исследований.
Публикационное давление, неразрывно связан-
ное с количественной оценкой, приводит к мно-
гократному повторению исследований невысо-
кого уровня, формирует эффект “академического
пузыря” [24], лишает учёных энтузиазма, делает
их равнодушными к качеству работ, количество
оригинальных статей сотрудников колледжей и
университетов сокращается [37, 42]. Исследова-
тели отдают предпочтение не рассчитанным на
длительную перспективу проектам, что “приво-
дит к низкому уровню научных результатов и ма-
лому числу влиятельных достижений в исследо-
ваниях высокого уровня” [42]. Об относительно
невысоком качестве китайских научных работ го-
ворит тот факт, что рост их цитируемости отстаёт
от роста публикационной активности [43].

Особого внимания заслуживают нарушения
научной этики, о чём свидетельствует большое
число отзывов публикаций. На рисунке 1 показа-
но, что в мировом потоке доля ретракций публи-
каций китайских авторов выше, чем доля самих
китайских публикаций [6]. И это не случайное яв-
ление, поскольку есть свидетельства того, что
именно в период поклонения индексам цитиро-
вания получили развитие недобросовестные пуб-
ликационные практики. Так, в 2017 г. издание
“Tumor Biology” (Springer) отозвало 107 статей,
написанных китайскими авторами, потому что
они предоставили выдуманную контактную ин-
формацию потенциальных рецензентов, а про-
цессами рецензирования манипулировали сто-
ронние агентства. “Лёгкой” формой нарушения
научной этики можно считать избыточную кон-
центрацию работ авторов из Китая в некоторых
журналах, что объясняется тесно связанными се-
тями редакторов, рецензентов и авторов и приво-
дит к поверхностному рецензированию, лёгкому
принятию статей и преднамеренному самоцити-
рованию для повышения импакт-факторов [32].
В более тяжёлых случаях упоминаются “фабрики
статей” (paper mill) – организованные и отлажен-
ные процессы потоковой публикации статей с
предумышленными нарушениями научной эти-
ки, включая фальсификацию результатов, отсут-
ствие рецензирования, ложное авторство и т.п.
Отмечается, что особенно плачевно обстоят дела
в области клинической медицины [26], где в ходе
одного из расследований почти 500 работ были
отнесены к одной конкретной “фабрике статей”
на основании одинаковой модели фальсифика-
ции медицинских изображений. Команда, прово-

дившая расследование, получила письмо от одно-
го из клиентов “фабрики статей”, которое ярко
характеризует ситуацию: “Бесчисленное количе-
ство молодых врачей, презирают подделку науч-
ных работ. Но система в Китае именно такая, с
ней невозможно бороться. Без статей не получить
повышения; без повышения вряд ли прокормишь
семью. Я также хочу иметь некоторое время для
научных исследований, но это невозможно. Днём
у меня амбулаторные операции; после работы я
должен заботиться о своих детях. После 10 вечера
у меня остаётся совсем немного времени на себя,
но этого далеко не достаточно, потому что науч-
ные исследования требуют времени… Тысячи
других людей делают то же самое. Пока система
остаётся прежней и правила игры остаются преж-
ними, подобные случаи фальсификации навер-
няка будут продолжаться. На этот раз вы разобла-
чили нас, что, возможно, будет стоить нам нашей
работы. Ради китайских врачей в целом, особен-
но для нас, молодых врачей, будьте тактичны. У
нас действительно нет выбора” [44].

Сразу после объявления о начале эпидемии
COVID-19 общественный гнев вызвала статья
“Early Transmission Dynamics in Wuhan, China, of
Novel Coronavirus-Infected Pneumonia” [45], опуб-
ликованная 29 января 2020 г. в журнале “The New
England Medicine”, который издаётся Массачу-
сетским медицинским сообществом. Из статьи
следовало, что ещё в декабре исследователи знали
о случаях передачи вируса от человека к человеку
и о случаях заражения медицинского персонала,
но не раскрывали всех данных до выхода публи-
кации. Причина такого поведения – система
оценки научной результативности в стране, когда
академическая публикация оказывается более
приоритетной, чем борьба с национальной угро-
зой [46].

К настоящему времени национальный поли-
тический курс изменился. В числе главных задач
КНР признаются повышение независимости и
укрепление собственного потенциала в области
науки и техники [47]. В 14-м пятилетнем плане
национального развития указывается на необхо-
димость “создать и улучшить систему оценки и
механизм стимулирования, соответствующие на-
учным законам, внедрить долгосрочную оценку
фундаментальных исследований и создать хоро-
шую среду для научных исследований, способ-
ствующую проведению фундаментальных иссле-
дований… Улучшить оценку талантов и механизм
стимулирования, усовершенствовать систему
оценки научно-технических талантов, ориенти-
рованную на инновационные способности, каче-
ство, эффективность и вклад, и создать механизм
распределения доходов, который полностью от-
ражает ценность таких элементов инноваций, как
знания и технологии” [48].
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Таким образом, переход к новой политике
оценки научной результативности в Китае осу-
ществлялся на основе достижения целей преды-
дущего этапа развития науки, накопления нега-
тивных эффектов сложившихся процедур оценки
и коррекции политического курса.

НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ НАУЧНОЙ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ

На новом этапе одним из основных принци-
пов оценки научной деятельности стало её воспи-
тательно-нравственное воздействие [49], которое
тесно связано с укреплением научной этики.

Первые шаги по переходу к современной оце-
ночной практике были сделаны в 2018 г., когда
Правительство КНР провозгласило политику от-
каза от “четырёх только” при оценке учёных [1].
Реагируя на общественную критику поведения
учёных при распространении COVID-19 [46],
18 февраля 2020 г. Министерство образования и
Министерство науки и технологий опубликовали
совместные рекомендации, призывающие уни-
верситеты пересмотреть сложившуюся систему
оценки и радикально снизить влияние в ней по-
казателей SCI [50]. Несколькими днями позже
вышло уведомление Министерства науки и тех-
нологий, в котором при проведении оценки пред-
лагалось сосредоточиться на качестве, вкладе и
влиянии выдающихся научных достижений. Для
этого в фундаментальных исследованиях следует
опираться на репрезентативные публикации, а в
прикладных – на оценку технологий, процессов,

продуктов, материалов, оборудования, экспери-
ментальных устройств/систем, новых способов
диагностики и лечения [51]. В середине 2020 г.
было выпущено следующее уведомление, в кото-
ром приоритетной задачей объявлялось обеспе-
чение честности и добросовестности исследова-
ний, а первоочердная ответственность [1] за со-
блюдение научной этики возлагалась на научные
институты и университеты [52].

В 2021 г. утверждается “Руководство Главного
управления Госсовета КНР по совершенствова-
нию механизма оценки достижений науки и тех-
ники” [53], в котором декларативно предлагается:

• всесторонне и точно оценивать научную,
технологическую, экономическую, социальную и
культурную ценность научных и технических до-
стижений;

• ориентироваться на оценку инновационно-
сти, качества, производительности и вклада;

• научно определить критерии оценки и внед-
рять многоуровневую дифференцированную си-
стему оценивания;

• повышать уровень стандартизации и норма-
лизации оценки достижений;

• развивать рыночную оценку научно-техни-
ческих достижений;

• совершенствовать систему вознаграждения
за научно-технические достижения;

• усилить исследования теорий и методов
оценки научно-технических достижений, исполь-
зовать большие данные, искусственный интел-
лект и другие технические инструменты оценки;

Рис. 1. Количество и доля китайских публикаций и ретракций, проиндексированных Web of Science (2000–2020) [6]
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• провести целевые пилотные реформы про-
цедур оценки на разных уровнях;

• создавать хорошую атмосферу: продолжать
реализовывать требования реформы “децентра-
лизации управления и обслуживания”, укреплять
академическую дисциплину, выступать против
“оценки ради оценки” и слепого следования тен-
денциям, злоупотребления её результатами и
чрезмерной увязки оценки с материальными ин-
тересами.

С 2022 г. научные учреждения обязаны внед-
рять требования научной и технической этики в
научно-техническую деятельность, расследовать
и принимать меры в связи с нарушениями зако-
нов и норм этики в области науки и техники,
обеспечивать углублённое образование и пропа-
ганду научной и технической этики [54], ежегод-
но отчитываться о состоянии научной этики в
учреждении через национальную информацион-
ную систему управления качеством (в оригина-
ле – “добросовестностью”) научных исследова-
ний [55]. В ходе ежегодной оценки и присужде-
ния наград, проводимых Фондом естественных
наук, следует принимать во внимание стиль рабо-
ты и академическую честность научно-исследо-
вательского персонала, а также добросовестность
научных исследований [52].

Стимулирование научной издательской инду-
стрии Китая посредством изменения оценочных
требований включает несколько групп мер [6],
обеспечивающих :

• приоритет национального распространения
научной информации;

• ограничение публикаций в открытом доступе;
• отказ от использования данных SCI в оценке.
Приоритизация национального уровня распро-

странения научной информации осуществляется
путём определения минимальной доли статей,
которые должны быть опубликованы в китайских
журналах. В отчётах по государственным науч-
ным проектам исследователи могут перечислить
не более пяти репрезентативных статей, из кото-
рых не менее одной трети должны быть опубли-
кованы в национальной периодике. Публикации
в топовых изданиях (“Science”, “Nature”, “Cell”)
по-прежнему поощряются, но не более чем в “бе-
лом” списке из 285 высококачественных китай-
ских научных журналов [26]. При оценке эффек-
тивности и предметной оценке в области филосо-
фии и социальных наук в проекте “Двойной
первый класс” подчёркивается необходимость
поддерживать публикацию большего количества
достижений во влиятельных отечественных жур-
налах, а также поощрять публикацию статей вы-
сокого уровня в иностранных журналах [56].

Министерство науки рекомендует выделять
три уровня источников, в которых могут быть
опубликованы качественные статьи (списки ис-

точников составляет каждое учреждение по
принципу “лучше меньше да лучше”) [51]:

• отечественные научные журналы с междуна-
родным влиянием (список определяется с учётом
журналов из Китайского плана действий по со-
вершенствованию научных и технических журна-
лов [57]);

• ведущие международные или важные науч-
ные журналы, признанные отраслью;

• ведущие научные конференции в стране и за
рубежом.

Ограничения для публикации в открытом досту-
пе заключаются в запрете использовать финанси-
рование исследований для оплаты APC (article
processing charges), за исключением высококаче-
ственных публикаций, а также в составлении чёр-
ного списка хищнических журналов [6, 26].

Механизм отказа от SCI предусматривает [50]:
• отказ от использования показателей, кото-

рые основаны на данных SCI при оценке акаде-
мического уровня или инновационности, при
трудоустройстве, присвоении учёной степени,
премировании, составлении рейтингов;

• использование альтернативных методов, не
нуждающихся в количественных данных (экс-
пертные вместо количественных), например, для
оценки фактического вклада в решение ключе-
вых технических проблем или эффектов от про-
мышленного применения новых технологий, но-
вых продуктов либо новых процессов.

Одним из первых изменило методику оценки
Министерство образования КНР, которое каж-
дые четыре года проводит крупное мероприятие
по оценке подведомственных университетов –
Раунд оценки академических дисциплин. В 2020 г.
наступил срок проведения пятого раунда [40, 49].
Этот раунд было рекомендовано проводить мето-
дом “репрезентативной оценки”, основанным на
сочетании количественного и экспертного под-
ходов, когда в процедуру оценки попадают не все
статьи, а наиболее представительная их выборка.
При этом в фокусе оценки оказываются такие по-
казатели, как наличие прорывных достижений,
оригинальность и инновационность результата,
а не показатели количества опубликованных ста-
тей, монографий, патентных заявок и пр. Резуль-
таты оценки формируются с использованием ста-
тистических методов обработки количественных
и качественных показателей, а также по весу по-
казателей, определяемому экспертами.

Другим примером отказа от SCI является но-
вая процедура подачи заявок на гранты в Нацио-
нальный фонд естественных наук, при которой
исследователи могут указать не более пяти своих
репрезентативных статей без какого-либо упоми-
нания показателей цитирования [26].
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Возврат к экспертному подходу для оценки со-
провождался совершенствованием его методики.
Рекомендации по проведению пятого раунда
включают ряд требований, которые призваны
способствовать снижению субъективизма экс-
пертов:

• соблюдение принципа коллегиальности;
• обеспечение строгости и научности процес-

са оценки;
• разработка стандартов и методических реко-

мендаций;
• создание системы подбора экспертов (меха-

низмы случайного отбора, контроль обяза-
тельств, отклонение экспертов, их репутация, от-
чётность);

• участие внешних экспертов в оценке дости-
жений, присвоении профессиональных званий и
проверке академических проступков;

• разумная рабочая нагрузка экспертов при
организации рецензирования;

• улучшение статистических методов обработ-
ки результатов оценки.

Несмотря на наличие политической воли, в
Китае перспективы отказа от количественных
оценок научного труда воспринимаются неодно-
значно. С одной стороны, существует успешный
опыт Китайской академии наук, который под-
тверждает возможность перехода от доминирова-
ния количественных показателей к экспертной
оценке, когда количественные показатели ис-
пользуются в качестве вспомогательных. Переход
должен быть постепенным и начать его должны
основные акторы – Академия наук и ведущие
университеты, создав для этого надлежащие
условия [58]. С другой стороны, присутствует
противоположная точка зрения, согласно кото-
рой ни одно из министерств не сформировало ме-
ханизм отказа от количественных оценок [6].
Сформулированы только общие принципы, ко-
торые должны быть воплощены в жизнь научны-
ми учреждениями и университетами. Однако
пример Пекинского университета показывает,
что реализация оценочной политики в универси-
тете не всегда соответствует национальной поли-
тике. “Например, национальная политика требу-
ет делать акцент на качественном методе оценки,
но университеты часто больше полагаются на ко-
личественный метод для удобства администриро-
вания. Кроме того, цель оценки, предложенная в
национальной политике, состоит в том, чтобы со-
здать среду, способствующую развитию профес-
сорско-преподавательского состава, в то время
как на практике цель оценки профессорско-пре-
подавательского состава состоит в том, чтобы
предоставить менеджерам доказательства того,
может ли преподаватель быть повышен в должно-
сти” [59].

Помимо этого отмечается, что опыт Китай-
ской академии наук сложно транслировать на
университеты. Академия является уникальным
для страны ведомством, а между университетами
ведётся конкурентная борьба за места в рейтинге
[58]. Ещё один повод для скептицизма связан с
убеждением, что причиной негативных эффектов,
с которыми призвана бороться новая оценочная
политика, являются не сами количественные по-
казатели, а административные цели оценки, ко-
торые ориентированы на позиции в рейтингах,
а не на реальное продвижение знаний [58].

В случае успеха реформы её последствия могут
иметь не только национальный, но и глобальный
характер. Так, вполне вероятен конфликт между
растущей силой китайской науки и традицион-
ными силами в мировой науке [6]. Итогом могут
стать ослабление западоцентризма в мировой на-
уке и усиление китайского академического дис-
курса. Вполне вероятно также ограничение меж-
дународного сотрудничества, которое в послед-
ние десятилетия финансировалось в основном
китайской стороной [1, 6]. Рост числа публика-
ций в национальных журналах приведёт к сокра-
щению их количества в зарубежных. Особенно
это коснётся низкорейтинговых изданий, взима-
ющих плату за публикацию статей [6]. Ожидается
также сокращение мирового объёма публикаций
в открытом доступе [6], поскольку почти 30%
контента журналов открытого доступа SCI фор-
мируют исследователи, связанные с китайскими
учреждениями [26].

На национальном уровне повышаются риски
академической коррупции, связанные с приме-
нением экспертных оценок [1, 60]. Положитель-
ное влияние экспертной оценки на развитие ки-
тайских журналов может иметь лишь краткосроч-
ный эффект, вместе с тем сложившаяся ситуация
будет благоприятной для издателей, прикладыва-
ющих усилия к развитию национальных журна-
лов [61].

На уровне отдельных учреждений ожидается
развитие новых практик, которые позволят заме-
нить прямую плату за статьи опосредованным
вознаграждением, в то время как сложившиеся
принципы оценки научной результативности
фактически сохранятся [60]. Кроме того, сниже-
ние значения публикаций в международных жур-
налах для оценки научной деятельности может
привести к утрате учёными-репатриантами при-
вилегированного положения в китайских универ-
ситетах [62].

* * *

Развитие системы оценки научной результа-
тивности – это поиск баланса между субъектив-
ностью и дороговизной экспертной оценки, с од-
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ной стороны, и формализмом и ограниченностью
наукометрического подхода – с другой. Каждая
страна вынуждена искать свой оптимум, наибо-
лее соответствующий истории развития нацио-
нальной науки и её текущему состоянию, мен-
тальности исследователей и, самое главное, це-
лям национального развития.

В Китае чрезмерный крен в сторону первого
полюса (экспертная оценка) усиливал проблему
“гуаньси”, когда “академическая аристократия”
использовала систему оценки (или её отсутствие)
для продвижения личных интересов или интере-
сов своего клана. Масштабное внедрение науко-
метрического подхода к оценке и 20-летний пе-
риод “поклонения SCI” сформировали систему
научной бюрократии, в которой формальные по-
казатели доминируют над содержательными, а
факт публикации результатов исследования в
престижном журнале оказывается более важен,
чем реальный эффект от новых открытий. След-
ствием избыточного применения наукометрии
стали нарушения научной этики, снижение каче-
ства исследований и деградация научной среды.

После осознания этих проблем с 2010 г. пред-
принимаются попытки реформировать сложив-
шуюся систему оценки научной результативно-
сти, однако отказа от использования количе-
ственных показателей до недавнего времени не
происходило. Вероятно, это объясняется тем, что
соответствующие нормативные документы носи-
ли преимущественно декларативно-рекоменда-
тельный характер и не содержали достаточно чёт-
ких методических решений. При этом админи-
страторы от науки на местах в отсутствие
однозначных ограничений сверху предпочитали
идти по пути наименьшего сопротивления, со-
храняя удобные для них формальные подходы.

С 2018 г. Правительством КНР осуществляют-
ся более решительные реформы национальной
системы оценки научной деятельности. Основ-
ные изменения состоят в отказе от прямого ис-
пользования данных SCI в пользу сочетания экс-
пертной оценки репрезентативных достижений и
количественной оценки достижений высокого
уровня [49], в повышении приоритета распро-
странения научной информации на националь-
ном уровне и в ограничении публикаций (невы-
сокого качества) в открытом доступе. Учитывая
лидирующие позиции Китая в экономике и науч-
ной сфере, на глобальном уровне такие новации
могут привести к ослаблению западоцентризма в
мировой науке и усилению китайского академи-
ческого дискурса, сокращению международного
сотрудничества, количества публикаций в откры-
том доступе и другим эффектам.

Таким образом, современные подходы к оцен-
ке являются результатом маневрирования между
проблемой “гуаньси” в случае господства мнения

эксперта и выхолащиванием целей научной дея-
тельности в случае доминирования наукометри-
ческих показателей. Эволюция оценки научной
результативности движется в направлении подхо-
дов, объединяющих количественные и качествен-
ные методы.

Важно подчеркнуть, что настоящий обзор ос-
нован на анализе функционирования государ-
ственного сектора науки и высшего образования,
в то время как коммерческий сектор остался за
скобками, прежде всего в силу отсутствия доступ-
ной информации. Тому есть вполне понятные
причины. Требования к оценке научной деятель-
ности в государственных организациях не рас-
пространяются на бизнес-сектор. Поэтому каж-
дая компания вольна вводить свою систему или
не вводить её вовсе. Недостаток системности зна-
чительно затруднит анализ, если бы даже он был
возможен. Но он невозможен, поскольку бизнес-
компании почти никогда не раскрывают свои
внутренние документы и механизмы, более того,
требуют от сотрудников подписывать соглаше-
ния о неразглашении, из-за чего вся внутренняя
кухня остаётся надёжно скрытой от посторонних
глаз.

Нельзя не упомянуть, что опыт и подходы
КНР к управлению наукой, в частности к органи-
зации системы оценки научной результативно-
сти, могут не подойти другим странам. И дело
здесь не только в национальных особенностях, но
главным образом в том, что эти подходы реализу-
ются:

• одной из мощнейших экономик мира с оче-
видной претензией на научно-технологическое
лидерство;

• в рамках динамичной миграционной поли-
тики, направленной как на обучение китайских
исследователей за рубежом, так и на привлечение
в страну иностранных учёных;

• в условиях активной интеграции китайских
исследователей в мировую науку, включая вхож-
дение китайских учёных в редколлегии ведущих
научных журналов и в международные коллабо-
рации.

Все эти факторы способствовали накоплению
внутри страны широкого экспертного сообще-
ства мирового уровня, что позволяет говорить ес-
ли не о полном преодолении, то о минимизации
научно-технологического разрыва с североаме-
риканским и европейским сектором исследова-
ний и разработок. В странах с иными условиями
недостаток специалистов высокого уровня может
иметь своим следствием низкое качество экспер-
тизы, а избыточное стимулирование учёных пуб-
ликоваться в национальных журналах будет спо-
собствовать их изоляции от мировой науки и сни-
жению видимости научных результатов, что в
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итоге негативно скажется на национальном науч-
ном потенциале.

ЛИТЕРАТУРА
1. Liu X. A retrospective analysis of China’s science and

technology evaluation policy since 1978 / X. Liu,
Z. Zhao, J. Li // 18th International Conference on Sci-
entometrics and Informetrics, ISSI 2021. Leuven, 2021.
V. 1. P. 693–704.

2. Jiāng Chūn Lín. Xuéshù píngjià: yánjiū chéngxiào?
wèntí yǔ zhìlǐ tǐxì jiànshè [Академическая оценка: ре-
зультаты исследований, проблемы и построение
системы управления] / Jiāng Chūn Lín. Humanities
and Social Science.  2016. № 5. Р. 230–234. http://xn-
mzxbsk.ijournal.cn/ch/reader/view_abstract.as-
px?file_no=20160539&flag=1 (дата обращения
16.05.2022).

3. Zhu J. Evaluation of Scientific and Technological Re-
search in China’s Colleges: A Review of Policy Re-
forms, 2000–2020 // ECNU Review of Education.
2020. V. 3. № 3. P. 556–561.

4. Xu F. The changing role of metrics in research institute
evaluations undertaken by the Chinese Academy of Sci-
ences (CAS) / F. Xu, X. Li // Palgrave Communica-
tions.  2016. № 2. Article number: 16078.

5. Liu L. Reflections on the Use of SSCI Papers in Eval-
uating Social Sciences Research in Chinese Universi-
ties / L. Liu, H. Xue, J. Li // ECNU Review of Educa-
tion. 2020. V. 3. № 3. P. 570–575.

6. Shu F. China’s Research Evaluation Reform: What are
the Consequences for Global Science? / F. Shu, S. Liu,
V. Larivière // Minerva. 2022. V. 60. № 3. P. 329–347. 

7. Zhang L. The new research assessment reform in China
and its implementation / L. Zhang, G. Sivertsen //
Scholarly Assessment Reports. 2020. T. Scholarly As-
sessment Reports. № 2(1). Article 3. P. 1–7.

8. Мониторинг и оценка результатов научно-техни-
ческой деятельности: Зарубежный опыт и россий-
ская практика / А.Б. Гусев, Е.Г. Доронина, И.В. Вер-
шинин, В.А. Малахов // Наука. Инновации. Обра-
зование. 2018. Т. 13.  № 1.   https://elibrary.ru/
item.asp?id=32651996 (дата обращения 13.11.2022).

9. Мельникова Е.В. Сравнительный анализ современ-
ных подходов России и Китая к оценке результа-
тов научной деятельности // Проблемы нацио-
нальной стратегии. 2022. № 1 (70). https://www.eli-
brary.ru/item.asp?id=48575201 (дата обращения
14.06.2022).

10. Виноградов А.В., Салицкая Е.А., Салицкий А.И. Нау-
ка и техника в Китае: Состоявшаяся модернизация //
Вестник Российской Академии Наук. 2016. № 2.
С. 152–160. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=25481579
(дата обращения 15.06.2022).

11. Островский А.В. Перспективы развития науки,
техники и инноваций в КНР / А.В. Островский,
А.В. Афонасьева, П.Б. Каменнов // Восточная
Азия: Факты и аналитика. 2019. № 2.
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=41753643 (дата
обращения 14.06.2022).

12. Шарипов Ф.Ф. О некоторых итогах и перспективах
научно-технического развития КНР // Учёные за-

писки Российской академии предприниматель-
ства. 2021. Т. 20. № 3. https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=46633020 (дата обращения 14.06.2022).

13. Организация и управление наукой: опыт Китая /
А.Б. Петровский, С.В. Проничкин, М.Ю. Стер-
нин, Г.И. Шепелёв // Труды Института системно-
го анализа Российской академии наук. 2017. Т. 67.
№ 4. https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30782143
(дата обращения 14.06.2022).

14. Иванов С.А. Научно-техническая политика Китая:
приоритеты догоняющего развития и результаты //
Известия Восточного института. Научно-техниче-
ская политика Китая. 2018. № 2 (38).
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36490110 (дата
обращения 14.06.2022).

15. Осинский И.И. Китай в мире науки // Евразийство
и мир. 2019. № 1. С. 3–22.

16. Положение о функциональной структуре, внут-
ренней организации и штатном расписании Ми-
нистерства науки и технологий Китайской Народ-
ной Республики. https://www.most.gov.cn/zzjg/kjb-
zn/201907/t20190709_147572.html (дата обращения
28.10.2022).

17. Уведомление Главного управления Государствен-
ного совета об издании основных обязанностей,
внутренней организации и штатного расписания
Министерства образования. Правительственный
портал Министерства образования Китайской На-
родной Республики. http://www.moe.gov.cn/jyb_zz-
jg/moe_188/202006/t20200604_462577.html (дата
обращения 09.01.2023).

18. Национальные данные. https://data.stats.gov.cn/en-
glish/easyquery.htm?cn=C01 (дата обращения
31.10.2022). 

19. Раевская Е.Г. Деятельность Китайской академии
наук и отражение её научно-технических публика-
ций в международных информационных систе-
мах // Научно-техническая информация. Сер. 1:
Организация и методика информационной ра-
боты. 2015. № 4.  http://lamb.viniti.ru/sid2/sid2-
free?sid2=J13328198 (дата обращения 09.01.2023).

20. Уведомление Министерства образования, Мини-
стерства финансов и Национальной комиссии по
развитию и реформам об опубликовании Перечня
университетов мирового уровня и первоклассных
строительных университетов и строительных дис-
циплин. Правительственный портал Министер-
ства образования Китайской Народной Республики.
http://www.moe.gov.cn/srcsite/A22/moe_843/201709/
t20170921_314942.html (дата обращения 09.01.2023). 

21. Zhao K. Isomorphism, Diversification, and Strategic
Ambiguity: Goal Setting of Chinese Higher Education
Institutions in the Double World-Class Project /
K. Zhao, Z. You // Higher Education Policy. 2021.
V. 34. № 4. P. 841–860.

22. “Zhōngguó zhè shínián” kējìchuàngxīn fāzh�n xīnwén-
fābùhuì yǒuguān cáiliào [“Китайское десятилетие”
инновационного развития науки и техники]: Ma-
terial for the press conference of the Publicity Depart-
ment of Central Committee of the CPC // China in the
Past Decade: Science, Technology and Innovation
Progress : Press Conference. 2022. http://www.scio.gov.cn/



340

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 93  № 4  2023

ЛАКИЗО, ГУСЬКОВ

xwfbh/xwbfbh/wqfbh/47673/48320/48328/Document/
1725057/1725057.htm (дата обращения 14.12.2022).

23. Song Jiaojiao. Zhōngguó kējì píngjià zhèngcè de biàn-
qiān yǔ y�nhuà: tèzhēng? zhǔtí yǔ hézuò w�ngluò =
Changes and evolutions of science and technology eval-
uation policies in China: Characteristics, subjects and
collaborative networks / Song Jiaojiao, Xu Fang, Meng
Wei // Kēyángu�nlǐ = Science Research Management.
2021. T. 42.  № 10. P. 11–19.

24. Pan Q. Construction of the Evaluation System of Scien-
tific Research Results Base on SPSS analysis-the Ques-
tionnaires of the 63 Universities in China / Q. Pan,
Z. Cao // Proceedings of 2020 International Confer-
ence on Information Science and Education, ICISE-IE
2020. 2020. P. 496–502.

25. Салицкий А.И., Салицкая Е.А. Наука и техника Ки-
тая на мировом рынке // Перспективы. Электрон-
ный журнал. 2015. № 1 (1).  https://www.elibrary.ru/
item.asp?id=23589656 (дата обращения 09.02.2023).

26. Li S.Q. The End of Publish or Perish? China’s New
Policy on Research Evaluation / S. Q. Li. – Text : elec-
tronic // Observations. 2020. The End of Publish or
Perish? № 1. Article 34695. https://pure.mpg.de/pub-
man/item/item_3263127 (date accessed 06.05.2022).

27. Wú Yáng. Gāoděngyuànxiào jiàoxué xíng réncáikāifā
tànsuǒ [Исследование развития педагогических
кадров в колледжах и университетах] / Wú Yáng //
Wénjiào Zīliào. 2008. № 04. Р. 163–165.

28. Zhou W. Scientific research evaluation system for qual-
ity improvement of the university research institution /
W. Zhou, J. You, Y. Wang // Advances in Management
of Technology. Proceedings of the International Con-
ference on Management of Technology. Taiyuan, 2007.

29. Wáng Yă Fēn. Kēyán bùduān xíngwéi de jièdìng jíqí
fángfàn yǔ zhìlǐ [Определение, предотвращение и
регулирование неправомерных действий в науч-
ных исследованиях] / Wáng Y� Fēn // Yánjiū yǔ
fāzh�n gu�nlǐ. 2007. № 04. Р. 133–137.

30. Wu X. Scientific and ethical reflections on academic
corruption in universities: On the science research eval-
uation system in China’s universities / X. Wu, D. Jia //
Chinese Education and Society. 2007. V. 40. № 6.
P. 67–76.

31. Yang R. “Dancing in a cage”: Changing autonomy in
Chinese higher education / R. Yang, L. Vidovich,
J. Currie // Higher Education. 2007. V. 54. № 4.
P. 575–592.

32. Science Citation Index (SCI) and scientific evaluation
system in China / J. Qian, Z. Yuan, J. Li, H. Zhu //
Humanities and Social Sciences Communications.
2020. № 7.  P. 108.

33. Liu W. China’s SCI-Indexed Publications: Facts, Feel-
ings, and Future Directions // ECNU Review of Edu-
cation. 2020. V. 3. № 3. P. 562–569.

34. Gao X. ‘Heavy mountains’ for Chinese humanities and
social science academics in the quest for world-class
universities / X. Gao, Y. Zheng // Compare. 2020.
V. 50.  № 4. P. 554–572.

35. Lei J. Neoliberal ideologies in a Chinese university’s re-
quirements and rewards schemes for doctoral publica-
tion // Studies in Continuing Education. 2021. V. 43.
№ 1.  P. 68–85.

36. Analysis of Scholars’ Comments on Breaking Through
the Evaluation Criteria Based on Four Only [pò yě sì
wéi yě hé yě wéi SCI yě zhèngcè de xuézhě pínglùn
fēnxī] / Q. Liu, S. Zheng, C. Gui, X. Wang // Journal
of Library and Information Science in Agriculture.
2021. V. 33. № 10. P. 45–58.

37. Tian M. Perish or publish in China: Pressures on young
chinese scholars to publish in internationally indexed
journals / M. Tian, Y. Su, X. Ru – Text : electronic //
Publications. Perish or publish in China. 2016. V. 4.
№ 2. Article 9. https://www.mdpi.com/2304-6775/
4/2/9 (дата обращения 08.05.2022).

38. How Are the New Wave of Chinese Researchers Shap-
ing up in Scholarly Communication Terms? / J. Xu,
D. Chen, H. Chen, etc. // Malaysian Journal of Library
and Information Science. 2020. V. 25. № 3. P. 49–70.

39. Publications Output: U.S. Trends and International
Comparisons | NSF – National Science Foundation.
https://ncses.nsf.gov/pubs/nsb20214/publication-out-
put-by-country-region-or-economy-and-scientific-field
(дата обращения 12.12.2022). 

40. Центр развития академических степеней и после-
дипломного образования Министерства образова-
ния отвечает на вопросы журналистов о Пятом ра-
унде рабочего плана по оценке дисциплин. Интер-
претация. Правительственная сеть Китая.
http://www.gov.cn/zhengce/2020-11/03/con-
tent_5556902.htm (дата обращения 08.05.2022).

41. Wei F. Measuring the scientific publications of double
first-class universities from mainland China / F. Wei,
G. Zhang // Learned Publishing. 2020. V. 33. № 3.
P. 230–244.

42. Lv J. Research on the Construction of Scientific Re-
search Evaluation System for Teachers in Higher Voca-
tional Colleges Based on Computer PCA and ANP //
Application of Big Data, Blockchain, and Internet of
Things for Education Informatization. BigIoT-EDU
2021. Lecture Notes of the Institute for Computer Sci-
ences, Social Informatics and Telecommunications
Engineering. Springer Cham. 2021. V. 391. P. 327–335.

43. Horta H. Current and Future Challenges of the Chinese
Research System. / H. Horta, W. Shen // Journal of
Higher Education Policy and Management. 2020.
V. 42. № 2. P. 157–177.

44. Schneider L. The full-service paper mill and its Chinese
customers / L. Schneider. 2020. https://forbetter-
science.com/2020/01/24/the-full-service-paper-mill-
and-its-chinese-customers/ (date accessed 11.01.2023). 

45. Early Transmission Dynamics in Wuhan, China, of
Novel Coronavirus–Infected Pneumonia / Q. Li,
X. Guan, P. Wu [et al.] // New England Journal of
Medicine. 2020.  V. 382. № 13. P. 1199–1207.

46. Qi�ngfā lùnwén dānwu jíkòng? Zhōngguó jíkòng-
zhōngxīn de huíyìng hái yīng xiángxì xiē_ yìqíng [Пер-
воначальная спешка с публикацией статей задер-
живает борьбу с болезнями? Ответ CDC Китая
должен быть более подробным]. https://www.so-
hu.com/a/369715786_665455 (дата обращения
14.12.2022).

47. Си Цзиньпин. Высоко неся великое знамя социа-
лизма с китайской спецификой, сплоченно бо-
роться за всестороннее строительство модернизи-
рованного социалистического государства: Доклад



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 93  № 4  2023

ЭВОЛЮЦИЯ ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 341

на XX Всекитайском съезде Коммунистической
партии Китая 16 октября 2022 года / Си Цзиньпин.
https://russian.cgtn.com/event/doc/ruSJlsd23-
20221025.pdf (дата обращения 08.12.2022).

48. Zhōnghuárénmíngònghéguó guómínjīngjì hé
shèhuìfāzh�n dì shísì gè wǔ nián guīhuà hé 2035 nián
yu�njǐng mùbiāo gāngyào_ gǔndòng xīnwén_ zhōnggu-
ózhèngfǔ w�ng [Четырнадцатый пятилетний план
национального экономического и социального
развития Китайской Народной Республики и на-
броски долгосрочных целей на период до 2035 го-
да].  http://www.gov.cn/xinwen/2021-03/13/con-
tent_5592681.htm (дата обращения 14.12.2022). 

49. Пятый раунд работы по оценке дисциплины. От-
делы министерства и правительства. Правитель-
ственная сеть Китая. http://www.gov.cn/xinwen/
2020-11/03/content_5556900.htm (дата обращения
08.05.2022).

50. Уведомление Министерства образования и Мини-
стерства науки и технологий о выдаче нескольких
заключений по регулированию использования
показателей, связанных с документами SCI, в выс-
ших учебных заведениях и установлению пра-
вильной ориентации оценки. Министерство обра-
зования Китайской Народной Республики. Пра-
вительственный портал. http://www.moe.gov.cn/
srcsite/A16/moe_784/202002/t20200223_423334.html
(дата обращения 08.05.2022).

51. Министерство науки и технологий. Kējìbù yìn-
fā?guānyú pòchú kējì píngjià zhōng “wéi lùnwén”
bùliáng d�oxiàng de ruògān cuòshī (shìxíng)? de tōng-
zhī = Некоторые меры по устранению плохой ори-
ентации “Только статьи” в оценке науки и техники
(пробные). https://news.sciencenet.cn/htmlnews/
2020/2/436125.shtm (дата обращения 10.05.2022). 

52. Kējìbù zìránkēxué jījīnwěi guānyú jìnyíbù yāshí guójiā
kējìjìhuà (zhuānxiàng, jījīn děng) rènwu chéngdān dān-
wèi kēyán zuòfēng xuéfēng hé kēyán chéngxìn zhǔtǐ
zérèn de tōngzhī_ kējì_ zhōngguózhèngfǔ w�ng [Уве-
домление Фонда естественных наук Министерства
науки и технологий о дальнейшем усилении стиля
научных исследований подразделений, выполня-
ющих задачи Национального плана науки и техни-
ки (специальные проекты, фонды и т.д.), и ответ-
ственности основного органа научных честность
исследований].  http://www.gov.cn/zhengce/zheng-
ceku/2020-07/30/content_5531151.htm (дата обра-
щения 15.12.2022). 

53. Руководящие заключения Главного управления
Государственного совета по совершенствованию
механизма оценки научно-технических достиже-
ний. Министерство науки и технологий Китай-
ской Народной Республики.  https://www.most.gov.cn/
xxgk/xinxifenlei/fdzdgknr/fgzc/gfxwj/gfxwj2021/202108/
t20210804_176223.html (дата обращения 15.12.2022). 

54. Главное управление Центрального комитета Ком-
мунистической партии Китая и Главное управле-
ние Государственного совета. “Мнения об укреп-
лении этического управления наукой и технологи-
ями”. Коммюнике Государственного совета № 10
от 2022 г. Веб-сайт правительства Китая.
http://www.gov.cn/gongbao/content/2022/content_
5683838.htm (дата обращения 08.05.2022).

55. Главное управление Министерства науки и техно-
логий, Министерство образования, Главное
управление Мин-ва финансов и Главное управле-
ние Мин-ва трудовых ресурсов и социального
обеспечения. Уведомление Министерства науки и
технологий Китайской Народной Республики “Не-
сколько мнений о расширении автономии универ-
ситетов и научно-исследовательских институтов,
связанных с научными исследованиями: руковод-
ство по вопросам и ответам”. http://www.most.gov.cn/
xxgk/xinxifenlei/fdzdgknr/fgzc/zcjd/202203/t20220308_
179673.html (дата обращения 10.05.2022). 

56. Уведомление Министерства образования о публи-
кации «Несколько мнений об устранении плохой
ориентации “Только диссертация” в оценке ис-
следований в области философии и социальных
наук в колледжах и университетах». Образование.
Правительственная сеть Китая.  http://www.gov.cn/
zhengce/zhengceku/2020-12/15/content_5569588.htm
(дата обращения 08.05.2022).

57. 285 проектов выбраны в Плане действий Китай-
ского научно-технического журнала передового
опыта. https://news.sciencenet.cn/htmlnews/2019/
11/433140.shtm (дата обращения 08.05.2022). 

58. Xiaoxuan L. How to Break the “Siwei”? Practice and
Enlightenment Based on Research Institute Evaluation
of Chinese Academy of Sciences / L. Xiaoxuan, X. U. Fang //
Bulletin of Chinese Academy of Sciences (Chinese Ver-
sion). 2020. V. 35. № 12. P. 1431–1438.

59. Gu J. Tournament in academia: a comparative analysis
of faculty evaluation systems in research universities in
China and the USA / J. Gu, J.S. Levin // Higher Edu-
cation. 2021. V. 81. № 5. P. 897–915.

60. Mallapaty S. China bans cash rewards for publishing
papers // Nature. 2020.  V. 579. № 7797. P. 18–18.

61. Interview with Academician Guo Zhengtang: Evalua-
tion System Reform Promotes the Development of
Chinese Academic Journals // Chinese Science Bulle-
tin. – Interview with Academician Guo Zhengtang.
V. 65. № 21. P. 2187–2190. 
https://doi.org/10.1360/TB-2020-0613 (дата обраще-
ния 15.12.2022).

62. Liang W. China’s new research evaluation policy: Evi-
dence from economics faculty of Elite Chinese univer-
sities / W. Liang, J. Gu, C. Nyland // Research Policy.
2022. V. 51. № 1. P. Article 104407. P. 1–10.


