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В статье анализируются проблемы национальной безопасности России, обусловленные демогра-
фическими и миграционными процессами. Рассмотрены решения, предложенные в “Стратегии
пространственного развития РФ на период до 2025 года” и других стратегических документах. Объ-
ясняется, почему территории относят к геостратегическим, при этом уделяя особое внимание Даль-
нему Востоку и Арктической зоне. Исследуется значительная дифференциация регионов-субъек-
тов по основным социально-демографическим показателям, отражающим уровень и качество жиз-
ни в них. Предметно рассматривая попытки определения депрессивных регионов, автор ставит
вопрос о целесообразности возобновления разработки критериальной системы показателей для вы-
равнивания степени развития регионов. Что касается миграционной безопасности страны, показа-
ны возможные меры по сокращению оттока населения с территории Дальнего Востока. Обозначе-
ны две задачи стратегической важности, решение которых будет способствовать укреплению на-
циональной безопасности, – сокращение смертности населения трудоспособного возраста и
регулирование внутренних миграционных потоков.
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Одна из важнейших проблем национальной
безопасности России – сокращение численности
населения в результате отрицательного есте-
ственного прироста (депопуляции), который не
возмещается положительным сальдо миграции.
Обе эти составляющие динамики численности

населения (демографическая и миграционная)
имеют разные характеристики в субъектах РФ,
обусловленные комплексом причин объективно-
го (природно-географические и экологические
условия, уровень и качество жизни, федеральная
политика субвенций и субсидий) и субъективного
(политика региональной власти в области образо-
вания, здравоохранения, занятости, региональ-
ная помощь семьям)1 характера. Начиная с “Про-
граммы социально-экономического развития РФ
на период 2000–2010 гг.”, в различных докумен-
тах законодательного и рекомендательного (кон-
цептуального) характера ставилась задача вырав-
нивания уровня социально-экономического раз-
вития регионов и территорий страны, которая не

1 Под субъективностью в данном случае автор понимает за-
висимость региональной политики в отношении перечис-
ленных направлений от личности руководителя региона и
частых изменений планов после его смены.
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всегда корректно формулировалась, в том числе
без учёта многочисленных причин отсталости от-
дельных регионов и ограниченности ресурсов го-
сударства. В текущих условиях бюджетного
финансирования мы не затрагиваем негосудар-
ственные, прежде всего местные (муниципальные)
ресурсы.

Такая задача была поставлена и в “Стратегии
пространственного развития РФ на период до
2025 года” (утверждена распоряжением Прави-
тельства РФ от 13.02.2019 г. № 207-р, далее –
Стратегия-2025). Её главные пункты охватывают
ряд вопросов, которые уже были сформулирова-
ны в других нормативных и законодательных до-
кументах, в том числе обеспечение национальной
безопасности Российской Федерации за счёт раз-
вития геостратегических территорий. В норма-
тивных и законодательных актах можно выделить
важные для национальной безопасности, а также
для развития общества и экономики проблемы:
угроза ухудшения демографической ситуации,
неудовлетворительное состояние окружающей
среды в большинстве крупных городов, миграци-
онная подвижность населения, высокий уровень
межрегионального социально-экономического
неравенства [1].

В то же время в таких документах стратегиче-
ского характера, как “Концепция демографиче-
ской политики РФ на период до 2025 года” (Указ
Президента РФ от 09.10.2007 г. № 1351) и “Кон-
цепция государственной миграционной полити-
ки РФ на 2019–2025 годы” (Указ Президента РФ
от 31.10.2018 г. № 622) [2], ставятся задачи повы-
шения миграционной привлекательности терри-
торий и создания миграционной ситуации, кото-
рая способствует решению проблем в области
пространственного и демографического развития
страны2. Стратегические национальные приори-
теты определены в “Стратегии национальной
безопасности Российской Федерации” (Указ
Президента РФ от 02.07.2021 г. № 400) как необ-
ходимость комплексных мер по преодолению не-
гативных демографических тенденций, решению
проблем в области здравоохранения, которые от-
несены к системным, по улучшению состояния
окружающей среды и, наконец, снижению уров-
ня бедности (п. 14). Подробнее о тесном взаимо-
действии экономических и внеэкономических
факторов национальной безопасности рассказа-
но в работе [3]. Последняя из перечисленных за-
дач обусловливает необходимость уменьшения
расслоения российского общества по уровню до-

2 Отметим, что для стратегических документов слишком ча-
сто менялись демографические и миграционные концеп-
ции. Так, в 2001 г. принята “Концепция демографического
развития РФ до 2015 года”, в 2007 г. – “Концепция демо-
графической политики РФ до 2025 года”, в 2014 г. утвер-
ждён новый вариант с изменениями и дополнениями.

ходов, которое имеет чётко выраженную регио-
нальную дифференциацию [4].

На сайте Федерального Правительства РФ
(http://government.ru/rugovclassifier/4/main/) под
государственной демографической политикой
понимаются только меры по стимулированию
рождаемости, включая развитие репродуктивных
технологий. О.Б. Иванов и Е.М. Бухвальд отмеча-
ют, что раздел “Сбережение народа России и раз-
витие человеческого потенциала” новой Страте-
гии национальной безопасности (2021) не указы-
вает на угрозы для страны и её граждан, а
затрагивает лишь устойчивость системы здраво-
охранения и необходимость предупреждения
биологических угроз [5], хотя сбережение населе-
ния, безусловно, должно подразумевать соответ-
ствующий демографический курс, а отток людей,
несмотря на стимулирование миграции, не толь-
ко угрожает безопасности страны, но и препят-
ствует развитию человеческого потенциала.

Стратегические национальные приоритеты
обеспечиваются различными видами государ-
ственной политики: социальной (включая демо-
графическую, миграционную, здравоохранитель-
ную, политику социальной защиты), макроэко-
номической, экологической и региональной, в
которой вопросы убыли населения вследствие от-
рицательного естественного прироста и миграци-
онного оттока должны быть приоритетными.
Рассмотрим демографические и миграционные
проблемы России и их взаимосвязь с позиции на-
циональной безопасности.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

От решения стратегических и локальных во-
просов пространственного развития России, ко-
торая по площади более чем в 1.7 раза превышает
такие крупнейшие государства, как Канада, США
и Китай, зависит долгосрочная перспектива из-
менений её социальной, экономической, демо-
графической и экологической сфер. Это особен-
но касается безопасности тех субъектов, где от-
сутствует тренд устойчивого роста, без чего
нельзя говорить о гарантиях национальной без-
опасности. Кроме того, экологическая нагрузка,
связанная, например, с пожарами весной 2022 г.,
ложится тяжёлым бременем на регионы к востоку
от Урала, в частности, на бедные районы в их со-
ставе и места проживания коренных народов, где
уже зафиксированы большие объёмы выбросов и
загрязнения.

Способствовать решению проблем простран-
ственного развития в среднесрочной перспективе
могла бы Стратегия-2025, которая разрабатыва-
лась на протяжении долгого времени и должна
была основываться на соответствующей програм-
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ме, подготовленной Российской академией наук
[6, 7]. К сожалению, многие её положения свиде-
тельствуют о просчётах, связанных с игнорирова-
нием или непониманием важности ряда состав-
ляющих национальной безопасности любой
страны. Неслучайно в работе Е.М. Бухвальда и
О.Н. Валентик констатируется, что Стратегия-
2025 “не даёт целостного представления о желае-
мом направлении развития городской среды в
стране” [8, с. 5], хотя сбалансированность про-
странственного развития обеспечивается, по
мнению авторов Стратегии, путём развития го-
родских агломераций, малых и средних городов,
сельских территорий, что могло бы снизить отток
населения оттуда. Хотя национальная безопас-
ность подразумевает, исходя из концепций, со-
хранение и даже увеличение численности населе-
ния пограничных/геостратегических террито-
рий, реальные программы могут быть связаны, с
нашей точки зрения, только с остановкой или хо-
тя бы уменьшением оттока. В работе В.И. Лажен-
цева [9] сделан вывод о необходимости перехода к
новой модели пространственного развития Рос-
сии с учётом специфики демографических и ми-
грационных процессов, без чего вряд ли можно
говорить о комплексном подходе к проблеме.

Первым и удачным, по оценке Л.В. Волкова
[10], системным исследованием в данной области
стала монография “Фундаментальные проблемы
пространственного развития Российской Феде-
рации: междисциплинарный синтез” [11]. В то же
время её автору “всё-таки не удалось достичь ме-
тодологического единства” [10, с. 171]. Ещё од-
ним хорошим примером комплексного исследо-
вания служит монография “Вызовы и политика
пространственного развития России в XXI веке”
[12]. Здесь вводится термин “демографическое
геопространство”, который, однако, рассматри-
вается очень узко – только с позиции численно-
сти населения. Проблемы демографической со-
ставляющей в геостратегических регионах, в том
числе с точки зрения национальной безопасно-
сти как самих территорий, так и государства в це-
лом, не анализируются, как и миграция населе-
ния – акцент сделан лишь на модернизации эко-
номики и размещении производительных сил.

Более полно демографические проблемы
представлены в докладе Арктического совета, вы-
шедшем в 2014 г. [13]. Все демографические и ми-
грационные вопросы анализируются в динамике
применительно к арктическим территориям, что
помогает видеть весь комплекс проблем про-
странственного развития каждой из националь-
ных территорий восьми арктических государств.
Сам Арктический совет как важная институция и
часть инфраструктуры мировой Арктики, значе-
ние которой рассмотрено Б.Х. Краснопольским
[14] на примере российско-американского Сове-
та Берингова/Тихоокеанско-Арктического реги-

она (в работе [15] – Берингов/Тихоокеанско-
Арктический совет), играет важную консолиди-
рующую роль для исследователей разных стран.

Чаще всего о Стратегии пространственного
развития говорят в связи с пространственной ор-
ганизацией экономики [16, 17]. Несмотря на при-
стальное внимание именно к экономическим и
социальным вопросам пространственного разви-
тия, в отечественных исследованиях многие важ-
ные проблемы остаются нерешёнными и даже
критериально не определёнными. Так, с середи-
ны 1990-х годов Правительство РФ по решению
парламента разрабатывало положение и соответ-
ствующий закон о депрессивных регионах. По-
пытка выбора обоснованных и взаимосвязанных
критериев и индикаторов выделения таких регио-
нов фактически провалилась [18, с. 67]. Обраще-
ние к задаче выравнивания экономического раз-
вития регионов и уменьшения их дифференциа-
ции предполагает, как представляется, возврат к
понятию “отстающих” или “менее развитых” ре-
гионов, которое бы содержало набор соответству-
ющих критериев. Низшую ступень заняли бы
“депрессивные регионы”, поддержка которым
должна оказываться в первую очередь с привлече-
нием механизма федеральных субвенций и дота-
ций. Иерархический подход к выравниванию
уровня развития может способствовать измене-
нию потоков миграции. (К сожалению, ни в од-
ном официальном документе не говорится о мере
такого выравнивания, а ведь это важно, так как
полностью преодолеть дифференциацию регио-
нов/территорий по уровню развития невоз-
можно).

МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 
И НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Внутренняя миграция в России характеризуется
устойчивой тенденцией оттока населения из ре-
гионов, имеющих стратегическое значение для
государства, где и так наблюдаются недостаток
рабочей силы и низкая плотность населения.
Прежде всего это регионы Дальнего Востока и
Арктической зоны, которые очень важны с точки
зрения национальной безопасности России. Это
геостратегические территории, понятие которых
введено в Стратегии-2025. Несмотря на принима-
емые меры (например, программу переселения
соотечественников), приоритетность указанных
регионов в различных национальных проектах,
целях развития и стратегиях, не удаётся нейтра-
лизовать отток и тем более добиться прироста на-
селения на этих территориях. Государство прида-
ёт большое значение внешней миграции, которая
может нивелировать отрицательный естествен-
ный прирост и сокращение численности населе-
ния в субъектах. Однако часто роль миграции и
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возможности достижения положительного саль-
до преувеличиваются.

Продолжающийся отток людей с территорий,
из без того отличающихся низкой плотностью на-
селения и недостатком рабочей силы, в регионы с
более благоприятным климатом, экологической
обстановкой, более высоким уровнем жизни –
одна из самых обсуждаемых, но, к сожалению,
нерешённых проблем безопасности России [19].
Среди важных причин оттока населения – низ-
кий уровень развития транспортной инфраструк-
туры и плохое сообщение с другими населённы-
ми пунктами. Подобная ситуация сложилась на
Дальнем Востоке и Севере страны. В этих регио-
нах продолжается потеря населения в результа-
те миграции, что усугубляется отрицательным
естественным приростом. Федеральная служба
государственной статистики (Росстат), следуя
устоявшейся практике приоритетного внимания
к Арктике и Крайнему Северу, параллельно опуб-
ликовала два вида данных: “Экономические и со-
циальные показатели районов Крайнего Севера и
приравненных к ним местностей в 2000–2020 го-
дах” и официальную информацию о социально-
экономическом развитии Арктической зоны. По-
следнее, по сообщению Росстата, было сделано в
связи с принятием “Стратегии развития Арктиче-
ской зоны Российской Федерации и обеспечения
национальной безопасности на период до
2035 года”. Сведения из этих двух источников,
разумеется, полезны, но напрямую не сопоста-
вимы.

По данным Арктического совета, отток населе-
ния из Арктической зоны наблюдался в 2000-е годы
в Нунавуте (Канада), Гренландии, Ямало-Ненец-
ком, Таймырском, Чукотском автономных окру-
гах, Мурманской области. Среди российских арк-
тических регионов только в Ненецком АО мигра-
ционное сальдо было положительным, как и в
арктических регионах Канады, США и Исландии
[13, p. 56]. В настоящее время эти тенденции со-
храняются: вся российская арктическая зона3

продолжает терять население, за исключением
Ненецкого АО, где положительное сальдо мигра-
ции стало в 2016–2018 гг. отрицательным (коэф-
фициент миграционного прироста от –5.3 до
–8.9 промилле), однако затем положительный
прирост за счёт миграции возобновился (данные
Росстата). В 2021 г. впервые в XXI в. отмечен при-
ток населения в Ямало-Ненецкий АО, что приве-
ло к уменьшению отрицательного среднего коэф-
фициента миграционного прироста по всем арк-
тическим территориям до –1.0 [20], но этот

3 Сведения относятся к соответствующим муниципальным
образованиям субъектов или к субъектам РФ, вся террито-
рия которых включена в сухопутную территорию Арктиче-
ской зоны России.

усреднённый показатель, как представляется, ма-
лоинформативен.

Указ Президента РФ от 21.07.2020 г. № 474 “О
национальных целях развития РФ на период до
2030 года” связывает задачу “прорывного разви-
тия страны” как с ростом численности населе-
ния, так и с повышением его уровня жизни и на-
зывает создание комфортной и безопасной среды
для каждого человека (семьи) одной из нацио-
нальных целей развития. Успешность достиже-
ния этой цели к 2030 г. – довольно сложный
практический и даже теоретический вопрос, так
как человек и группа, к которой он принадлежит
(социальная, демографическая, территориально-
географическая), по-разному представляют уро-
вень жизненного комфорта. Кроме того, с ростом
уровня жизни семей (домохозяйств) повышаются
и требования к комфорту. Поэтому комфортная
среда должна определяться (как и социальная
изолированность, возникающая из-за бедности)
как объективными индикаторами, отражающими
в основном качество жизни на конкретной терри-
тории, так и субъективными – с точки зрения
представлений людей о комфорте, включая про-
изводственную среду [21].

Миграция, особенно внешняя, меняет каче-
ство народонаселения [22] и человеческий капи-
тал [23, 24] данного региона (субъекта) и государ-
ства в целом, поэтому столь важно не только
обеспечить социальную и экономическую инте-
грацию мигрантов в принимающее сообщество,
но и установить законодательные меры для про-
ведения политики по привлечению контингентов
определённого качества (образование, квалифи-
кация, мастерство, навыки). Так называемая се-
лективная политика по отношению к трудовым
мигрантам проводилась ещё в последние десяти-
летия XX в. и продолжается сейчас во всех странах
мира, давая преимущества для высококвалифи-
цированных иностранных специалистов и вы-
пускников университетов.

Внешняя миграция. Экономическое значение
внешней трудовой миграции исследуется в отече-
ственных работах с двух противоположных пози-
ций. В первом случае акцент делается на негатив-
ных последствиях миграционного притока – на-
пряжённости на рынке труда и увеличении
нагрузки на социальную сферу [25]. Во втором –
на позитивном влиянии иммиграции для эконо-
мики в условиях недостатка рабочей силы [26–
28]. Региональный аспект влияния международ-
ной миграции на рынки труда более сложен, так
как миграционные потоки устремляются и на
территории, не испытывающие напряжённости
на рынке труда в целом, но имеющие дефицит ра-
ботников отдельных профессий, а также ниши,
по ряду причин не занятые местным населением
(низкая зарплата, плохие условия труда и др.).
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Различия ситуации по регионам могут вызывать
негативное отношение к внешней миграции, хотя
мигранты в основном направляются в успешно
развивающиеся регионы, где существует высокая
потребность как в низкоквалифицированной ра-
бочей силе, так и в высококвалифицированных
специалистах.

Для проведения эффективной миграционной
политики, гарантирующей в совокупности с си-
стемой регулирующих законодательных актов
миграционную безопасность страны, требуются
соответствующие институциональные формы ре-
гулирования миграции. В России эти формы (ин-
ституты) в последние два десятилетия претерпе-
вали неоднократные изменения, что, несомнен-
но, препятствовало и продолжает препятствовать
выработке более эффективной миграционной
политики. Важная институциональная форма –
государственные концепции. Первая “Концеп-
ция государственной миграционной политики
Российской Федерации на период до 2025 года”
(2012) была заменена на новую задолго до оконча-
ния её действия. Подробное исследование её кра-
ха провели М.Б. Денисенко и О.С. Чудиновских,
которые в своих выводах предполагали её даль-
нейшее уточнение, а не полную замену [29]. Оче-
редную миграционную концепцию на 2019–
2025 гг., принятую в 2018 г., подробно рассмотрел
В.В. Комаровский, отметивший “переход от пе-
речисления всех мыслимых проблем в сфере регу-
лирования миграции к выделению наиболее важ-
ных направлений” [30, с. 140].

Предпринята попытка привлечения мигран-
тов (прежде всего на постоянное место житель-
ства) за счёт русскоязычного населения, оставше-
гося на территориях государств постсоветского
пространства и потомков выходцев из России,
покинувших её в XX в. вследствие различных со-
циальных катаклизмов. Для этого была создана
“Государственная программа по оказанию содей-
ствия добровольному переселению в РФ соотече-
ственников, проживающих за рубежом” (2006),
которую объявили приоритетным направлением
совершенствования миграционной политики.
Предполагается возместить отток населения со
“стратегически важных для России территорий”,
к которым относятся все приграничные регионы.
Этот термин вошёл в Стратегию-2025 как “гео-
стратегические районы”. Второй термин – “тер-
ритории приоритетного заселения”, к которым
относятся все регионы Дальнего Востока, населе-
ние которых за 2000–2020 гг. сократилось на
10.3%, причём отток всё ещё продолжается [27].
Здесь в соответствии с программой и должны
расселяться соотечественники. Разумеется, им
предоставляется право выбора из списка террито-
рий. Однако программе не сопутствовала удача:
во-первых, большинство регионов, намеченных
для расселения мигрантов, не изъявили желания

их принимать и создавать соответствующую ин-
фраструктуру; во-вторых, были явные просчёты в
оценке реального потенциала готовых к переезду
соотечественников из стран СНГ. Реализация
этой программы подробно проанализирована в
работе [31].

Период 1990-х годов, когда потоки мигрантов
возросли на всём постсоветском пространстве,
особенно в Россию, достаточно полно освещён
как в западной [32], так и отечественной литера-
туре с разных, часто полярных точек зрения. Рос-
сийских исследователей больше всего волновал
вопрос “утечки мозгов” [33], которая началась с
выезда учёных естественнонаучных направлений
и анализировалась отдельными специалистами
как не позволяющая “серьёзным образом реали-
зовывать основные направления технологиче-
ской и экономической безопасности нашей стра-
ны” [34, с. 239].

Характерно, что в российских концепциях и
программах по миграции не ставились количе-
ственные цели, к которым стремится государ-
ство. Впервые они были обозначены в “Концеп-
ции демографической политики РФ на период до
2025 года” (Указ Президента РФ от 09.10.2007 г.
№ 1351, ред. от 01.07.2014 г.), согласно которой к
2016 г. надо было достичь положительного сальдо
миграции не менее 200 тыс. человек в год4 [35].
Уже при существовании ЕАЭС в 2018 г. Россия
приняла новую “Концепцию государственной
миграционной политики РФ на 2019–2025 годы”
взамен утверждённой в 2012 г., которая имела тот
же срок действия и постулировалась как система
взглядов на содержание, принципы и основные
направления деятельности в сфере миграции.
Новая концепция объявляет целью миграцион-
ной политики формирование отвечающей инте-
ресам России миграционной ситуации. Возника-
ет вопрос: какая ситуация отвечает интересам
страны в отличие от целей предшествующей кон-
цепции и учитывает ли этот посыл интересы как
приоритетных регионов России, так и других
стран ЕАЭС? Принимаются ли во внимание так-
же интересы стран СНГ, ведь миграция в Россию
из этого субрегиона является преобладающей и
заметных изменений в ней как качественного, так
и количественного характера не происходит. Но
главная проблема состоит в том, что механизмы
политики в новой концепции сводятся лишь к
одной задаче – определить условия предоставле-
ния российского гражданства. Для концептуаль-
ной основы миграционной политики этого недо-
статочно, тем более что интересы национальной
безопасности страны требуют селективности, от-
крывающей дорогу прежде всего высококвали-
фицированной рабочей силе.

4 В 2020 г. сальдо внешней миграции (миграционный при-
рост) составило, по данным Росстата, –12.4 тыс. человек.
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Учебная миграция молодёжи представляет со-
бой самостоятельный феномен как особый вид
мобильности населения. Среди общей миграции
в РФ и других странах – членах ЕАЭС она зани-
мает весомое место. За 2010–2020 гг. численность
студентов из стран ЕАЭС в российских вузах уве-
личилась на 41.5%, но при этом доля студентов из
стран ЕАЭС и СНГ среди всех иностранных сту-
дентов снижалась. В этот период контингент ино-
странных студентов (преобладали граждане Ка-
захстана, их доля в 2020/21 учебном году состави-
ла 78.4%) пополняли уроженцы Казахстана и
Киргизии, а из Армении и особенно из Белорус-
сии поток уменьшился (рассчитано по [36]). Сре-
ди стран Центральной Азии, которые занимают
ведущее место в учебной миграции в Россию, ли-
дирует Узбекистан. Число студентов оттуда вы-
росло за указанный период в 4.7 раза, но по абсо-
лютной численности этот показатель отставал от
Казахстана на 15 тыс. человек [36, с. 205], хотя мо-
лодёжи в возрасте 15–24 лет в Узбекистане в
2.2 раза больше, чем в Казахстане. Учитывая
большие масштабы трудовой миграции в Россию
из Узбекистана, можно сделать вывод о взаимной
заинтересованности в увеличении контингентов
узбекской молодёжи, получающей в России про-
фессиональную подготовку. Ответственным за
это российским институциям необходимо осо-
знать важность принципа наибольшего содей-
ствия и увеличить размер помощи в этой области
сотрудничества, включая расширение курсов
русского языка на родине будущих студентов.

Национальная безопасность РФ в определён-
ной степени зависит от изменения политики
стран ЕАЭС, особенно Центральной Азии, в от-
ношении человеческого капитала молодых поко-
лений, которым необходимо гарантировать более
высокий уровень социализации, здоровья и обра-
зования. Национальная политика каждой страны
должна учитывать существующие взаимосвязи и
взаимозависимости в рамках объединения, а
странам с более высоким уровнем подушевого до-
хода и ВВП (Россия, Казахстан) целесообразно
предусмотреть в своих программах расширение
участия в развитии систем образования стран
ЕАЭС с высокой рождаемостью.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Демографический кризис, подрывающий на-
циональную безопасность, свидетельствует о не-
обходимости изменений в иерархии задач и целей
демографической и социальной политики, на-
правленной “на преодоление негативных демо-
графических тенденций и решение системных
проблем в области здравоохранения” (Указ Пре-
зидента РФ от 02.07.2021 г. № 400 “О Стратегии
национальной безопасности Российской Феде-

рации”, п. 14). Как представляется, приоритетом
не может быть задача устойчивого роста числен-
ности населения за счёт увеличения рождаемо-
сти. В национальном проекте “Демография” и
посланиях Президента РФ Федеральному собра-
нию говорится, что суммарный коэффициент
рождаемости должен достичь 1.75. Даже если бы
такой уровень был достижим, он всё равно не
обеспечил бы даже простого воспроизводства на-
селения (для этого суммарный коэффициент
рождаемости должен составить более 2.1), не го-
воря уже о расширенном. По среднему варианту
прогноза в 2036 г. он составит лишь 1.579, а по вы-
сокому – 1.738 (https://rosstat.gov.ru/folder/313/
document/72529#:~:text).

Большинство специалистов и исследователей,
основываясь на опыте многих развитых стран, де-
сятилетиями проводивших политику поощрения
рождаемости, придерживаются мнения об очень
низкой её эффективности, несмотря на значи-
тельное финансирование (например, во Фран-
ции). Об этом свидетельствует уровень рождае-
мости, не обеспечивающий во всех развитых
странах расширенного воспроизводства населе-
ния. Поэтому целесообразно переориентировать
финансирование государственной политики по
проекту “Демография” на здравоохранительный
курс, сделав центральным пунктом снижение
смертности населения трудоспособного возраста,
прежде всего мужчин6. Это крайне важный во-
прос национальной безопасности, а не только
сбережения жизней, который не решается начи-
ная с 1970-х годов [37]. Тезис о повышенной муж-
ской смертности был высказан ещё в 1960-е годы
крупнейшим отечественным демографом Б.Ц. Урла-
нисом, который считал, что расходы на здраво-
охранение должны иметь приоритет перед всеми
другими расходами [38, с. 180, 181]. Сохранение
жизней мужчин в возрасте 18–65 лет поможет
уменьшить убыль населения, сократить расходы
государства на медицинское страхование и увели-
чить человеческий капитал за счёт одной из важ-
нейших его составляющих.

Повышению национальной безопасности бу-
дет способствовать уменьшение смертности на-
селения, проживающего на геостратегических
территориях, в частности на приграничном Даль-
нем Востоке. Согласно Стратегии-2025, геостра-
тегической считается “территория в границах од-
ного или нескольких субъектов РФ, имеющая
существенное значение для обеспечения устой-
чивого социально-экономического развития,
территориальной целостности и безопасности РФ,

5 Число родившихся детей в расчёте на одну женщину. По
прогнозу Росстата показатель снизится до 1.415 в 2025 г. и
лишь с 2026 г. станет увеличиваться.

6 Здесь не затрагивается вопрос негативных изменений в уров-
не смертности населения в связи с пандемией COVID-19.
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характеризующаяся специфическими условиями
жизни и ведения хозяйственной деятельности”
(с. 2). Ряд авторов считает, что “выделение в
Стратегии приоритетных геостратегических тер-
риторий следует признать одним из немногих
действительно важных её достоинств” [39, с. 138].
В то же время это определение несколько размы-
то и требует расшифровки термина “существен-
ное значение” и установления его критериев, а
также ответа на вопрос: как связать специфиче-
ские условия жизни и ведения хозяйственной де-
ятельности с безопасностью РФ? Самое важное:
надо ли проводить особую государственную по-
литику в отношении каких-либо сфер или аспек-
тов на геостратегических территориях, например,
в условиях кризисной демографической ситуа-
ции? Уровень смертности населения значительно
дифференцирован по стране [40, 41], что указыва-
ет не только и не столько на неблагоприятные
природно-географические условия отдельных ре-
гионов, сколько на различия в качестве и уровне
жизни, экологического благополучия, здраво-
охранительной инфраструктуры регионов и даже
районов внутри одного региона.

Без снижения смертности и заболеваемости,
во-первых, невозможно достичь целевого показа-
теля продолжительности жизни (78 лет), установ-
ленного Указом Президента РФ в рамках нацио-
нальной цели “Сохранение населения, здоровье
и благополучие людей” [42]. Во-вторых, без этого
не получится снизить инвалидизацию населения,
которая слишком высока не только для государ-
ства с показателем валового национального дохо-
да на душу населения выше среднего уровня по
градации Всемирного банка, но и для социально-
го государства. В-третьих, повышенная смерт-
ность российского мужского населения трудо-
способного возраста по сравнению с женским,
которую Б.Ц. Урланис определил как сверхсмерт-
ность, свидетельствует о необходимости специ-
альной политики, воспитывающей у подрастаю-
щего поколения витальное, самоохранительное

поведение, что тесно связано с национальной
безопасностью. Общепризнано, что уникальным
демографическим индикатором, отражающим
динамику социально-экономического развития,
служит показатель ожидаемой продолжительно-
сти жизни населения, который относят к социо-
демоэкономическим показателям, аккумулирую-
щим все условия жизнедеятельности человека,
включая здоровый образ жизни и качество окру-
жающей среды. По этой причине до регресса по-
казателя, связанного с пандемией COVID-19,
шесть северокавказских республик были лидера-
ми среди всех субъектов РФ, несмотря на более
низкие номинальные доходы в них.

Данные таблицы отражают беспрецедентный
для мирного времени демографический кризис в
России в 1990-е годы. В то время ожидаемая про-
должительность жизни мужского и женского на-
селения (городского и сельского) уменьшилась в
регионах как с высокими показателями, так и
особенно сильно – с низкими. Цифры 2019 г.
приведены для иллюстрации катастрофически
резкого сокращения продолжительности жизни в
результате пандемии COVID-19, последствия ко-
торой не смогла смягчить существующая система
здравоохранения [45, с. 91–93]. За 30 лет постсо-
ветского развития разница в показателях между
мужским и женским населением (а у нас этот раз-
рыв – один из самых значительных в мире) сокра-
тилась очень незначительно – на 0.7 года, что со-
ставляет менее 7% по отношению к 1990 г. Резкая
дифференциация в смертности и продолжитель-
ности жизни мужчин и женщин особенно нагляд-
на на примере регионов с самым высоким и са-
мым низким показателями. Так, среди женского
населения разрыв между полярными регионами
составляет 13.8 года, а среди мужского – 17.49 года,
то есть на 3.7 года больше. В течение последних
30 лет разрыв сокращался, хотя и очень медлен-
но, но пандемия вызвала более резкое его увели-
чение в регионе с лучшими показателями: если в
2019 г. в Ингушетии разница составляла 6.3 года,

Таблица 1. Ожидаемая продолжительность жизни мужского (М) и женского (Ж) населения России и её регионов,
лет [36, с. 101; 43; 44, с. 90, 95]

Примечание: показатели за 1989–1990 гг. приведены по Демографическому ежегоднику России; *Дагестан (показатели Чече-
но-Ингушской АССР в 1989–1990 гг. были ниже показателей Дагестана на 5.2% и 3.8% соответственно); ** округление до це-
лых – Росстата.

Год 1989–1990 2000 2019 2020

Пол Ж М Ж М Ж М Ж М

Всё население 74.4 64 72.3 59.0 78.17 68.24 76.43 66.49

Городское 74.4 64.6 72.5 59.4 78.41 68.56 76.61 66.67

Сельское 74 62.3 71.7 58.1 77.39 67.36 75.82 65.97

Ингушетия (максимум) 77.7* 67.9* 77.4 67** 86.27 80 84.61 77.43

Тыва (минимум) 67.8 57.3 61.5 49.7 72.47 62.51 70.38 61.95
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то в 2020 г. она увеличилась до 7.2 года. На протя-
жении более чем 30 лет удручающая ситуация со-
храняется в геостратегически важном субъекте
РФ – Республике Тыва (здесь же один из самых
высоких уровней младенческой смертности сре-
ди российских регионов). Среди федеральных
округов минимальный уровень продолжительно-
сти жизни фиксируется в Дальневосточном окру-
ге (2020): 74.49 (падение на 1.08 года по сравне-
нию с 2019 г.) у женского и 64.03 года у мужского
населения (падение на 0.96 года), то есть ниже но-
вой границы пенсионного возраста для мужчин
[46, с. 82, 84]. Следовательно, в самом важном
для национальной безопасности округе наихуд-
шие условия жизни. Поэтому закономерен отток
населения, которому не создаются равные со
среднероссийскими условия жизни ни по обеспе-
ченности транспортной инфраструктурой [47,
с. 77–100], ни по качеству государственной здра-
воохранительной системы.

Вопрос о влиянии системы охраны здоровья
на демографические процессы и о важности спе-
циальной государственной политики поднимал-
ся ещё в дорыночный период развития россий-
ской экономики, но и после перехода к рыноч-
ным отношениям так и не была создана
надлежащая модель медицинского обеспечения
[48]. Таким образом, ситуация, характерная для
Дальнего Востока во всех важнейших областях
жизнедеятельности общества (демографической,
экономической, социальной и экологической),
закономерно стимулирует отток населения, кото-
рый не может быть остановлен, а тем более изме-
нён на приток только мерами национальных про-
ектов, хотя в них специально оговорён принцип
преимущественного развития регионов Дальнего
Востока. Необходима новая программа-стратегия
(непременно долгосрочного характера) социаль-
ного, экономического и экологического развития
Дальнего Востока взамен существующей “Стра-
тегии социально-экономического развития Даль-
него Востока и Байкальского региона на период
до 2025 года” (распоряжение Правительства РФ
от 28.12.2009 г. № 2094-р). Последняя устарела и
во многом расходится как с общефедеральной
Стратегией-2025, так и с принятым в соответ-
ствии с Указом Президента РФ 2020 г. новым го-
ризонтом стратегического планирования до
2030 г. Замедление в принятии новой стратегии
ослабляет национальную безопасность региона.

* * *
Исследование двух важных составляющих на-

циональной безопасности страны – демографи-
ческой и миграционной динамики – свидетель-
ствует о необходимости внесения изменений в
демографическую и миграционную политику
России, а также в социальную политику в целом.

К сожалению, такой установки “Стратегия про-
странственного развития РФ на период до
2025 года” не содержит. Она нуждается в коррек-
тировке, для усиления национальной безопасно-
сти страны необходимо, кроме того, разработать
региональные стратегии пространственного раз-
вития, учитывающие миграцию населения.

Для России – при всей важности для нацио-
нальной безопасности миграционной политики –
первостепенной задачей необходимо считать
снижение мужской сверхсмертности, что требует
от Правительства РФ разработки и реализации
стратегии, основанной на долгосрочной здраво-
охранительной политике.
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