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На основе социологических исследований “Научная политика России”, проведённых в 2021 и
2022 гг., в статье анализируются мнения, распространённые в научном сообществе, относительно
внешней открытости российской гражданской науки. Авторы отмечают, что устойчивый вектор го-
сударственной политики по поддержанию высокого уровня интегрированности отечественной на-
уки в международное научное пространство внезапно был поставлен под сомнение после начав-
шейся специальной военной операции Российской Федерации на Украине. Сохранявшийся на
протяжении десятилетий западноориентированный курс российской науки сформировал высокий
уровень его поддержки среди исследователей, резко отказаться от которого, как выяснилось, даже
в новых условиях представляется для научных работников весьма затруднительным. Установлено,
что санкционные меры, введённые против российской науки, оказались довольно болезненными,
причём их последствия могут быть преодолены лишь в долгосрочной перспективе.
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В государственной научно-технической поли-
тике имеется множество регуляторных развилок,
что обусловливает необходимость поиска опти-

мального сочетания противоположностей. Речь
идёт о таких альтернативах, как, например, прио-
ритеты и неприоритеты, директивные и инициа-
тивные исследования, базовое и конкурсное
финансирование. К их числу относится и задача
поиска оптимального уровня открытости россий-
ской науки, её интегрированности в мировую.
На практике баланс реализуется посредством
множества инструментов, включая систему огра-
ничений и запретов открытого и негласного ха-
рактера. Подчеркнём, что в данной работе будет
рассматриваться гражданский сектор науки, не
обременённый особым режимом, который рас-
пространяется на сектор исследований и разрабо-
ток в области обороны и безопасности государ-
ства.

С начала 1990-х годов и до начала 2022 г. госу-
дарственная научно-техническая политика не
препятствовала и даже способствовала популяри-
зации в Российской Федерации зарубежной нау-
ки, погружению отечественной гражданской нау-
ки в мировое исследовательское пространство
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вплоть до растворения в ней, без оглядки на со-
хранение суверенитета. В то же время характер-
ный для 1990-х годов интерес из-за рубежа к нау-
ке бывшего СССР и её результатам постепенно
заметно снизился. Утрачивая идейную инициа-
тиву, российская наука вошла в интернационали-
зированный исследовательский мир на правах
рядового члена.

Утечка умов за рубеж на официальном уровне
рассматривается как естественный процесс без
существенного ему противодействия. Зарубеж-
ные фонды десятилетиями свободно работают в
нашей стране, занимаясь подбором и перемани-
ванием талантливой научной молодёжи. Одно-
временно произошёл переход к использованию
преимущественно зарубежного научного оборудо-
вания, расходных материалов, зарубежных ресур-
сов научно-технической информации. В системе
оценки результативности научной деятельности на
первый план были выдвинуты зарубежные научные
журналы, публикации в которых оцениваются вы-
ше, чем в отечественных, а также иностранные
рейтинги для российских университетов. На этой
идеологии воспитывается уже несколько поколе-
ний российских исследователей.

Никаких радикальных изменений в стратеги-
ческом курсе, поддерживающем максимальную и
бескорыстную открытость российской науки, не
ожидалось. Однако специальная военная опера-
ция РФ на Украине, начавшаяся 24 февраля 2022 г.,
заставила пересмотреть принятый в рамках госу-
дарственной научно-технической политики под-
ход, и научный космополитизм в одночасье был
подвергнут сомнению. Со стороны недружествен-
ных иностранных государств запущен процесс
“отмены” российской науки, включая приоста-
новку поставок научного оборудования, расход-
ных материалов, отключение от ряда информа-
ционных ресурсов и программного обеспечения,
вытеснение российских исследователей из зару-
бежного информационного пространства. Рос-
сийский регулятор оперативно отреагировал на
эти действия, введя мораторий на учёт публика-
ционной активности по системам Web of Science и
Scopus сначала до конца 2022 г., а потом и в 2023 г.
Началась работа по формированию нового отече-
ственного списка научных изданий с разделени-
ем на сегменты престижности и научного призна-
ния (аналоги квартилей).

Таким образом, многолетний вектор государ-
ственной научно-технической политики был дез-
авуирован. Однако новый, адекватный ситуации
курс пока не предложен, российские исследова-
тели, привыкшие к взаимодействию с западной
наукой, остались один на один с её недружествен-
ным воплощением.

Настоящая статья посвящена анализу мнений
учёных относительно открытости российской на-

уки по результатам опроса 2021 г. в сравнении
с мнениями, выраженными в мае 2022 г.

СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА ИЗУЧЕНИЯ 
МНЕНИЙ НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА 

В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ
Развитие интерактивных средств коммуника-

ции привело к росту популярности массовых со-
циологических исследований мнений учёных.
Критерием массовости подобных опросов, как
правило, служит порог в тысячу респондентов,
что обычно обеспечивает репрезентативность вы-
борки относительно генеральной совокупности.
При этом нередко опросы не ограничиваются ре-
спондентами из одной страны, иногда приобре-
тая глобальный масштаб. Тематическое разнооб-
разие таких исследований вбирает в себя не толь-
ко вопросы, связанные с профессиональной
деятельностью учёных, но распространяется на
многие социальные, политические и другие про-
блемы. Заказчиками и исполнителями этих ис-
следований выступают международные органи-
зации, профессиональные объединения, научные
фонды, органы власти, крупные порталы, науч-
ные издания и, конечно, отдельные исследова-
тельские коллективы.

Одними из самых значительных по охвату мас-
совых опросов являются исследования “The In-
ternational Survey of Science” (ISSA), проводимые
под эгидой Организации по экономическому со-
трудничеству и развитию (ОЭСР). С периодично-
стью раз в три года уже проведено три волны об-
следований, а также экспресс-опрос о влиянии
пандемии коронавируса на глобальную науку.
Первый из регулярных опросов был посвящён
публикационным процедурам (рецензирование,
открытый доступ и т.д.) и основан на выборке ав-
торов статей в журналах, индексируемых на плат-
форме Scopus [1]. В итоге удалось получить по-
рядка 5 тыс. анкет. Второй раунд опроса, который
был связан преимущественно с использованием
ИКТ в исследовательской деятельности, позво-
лил агрегировать мнения около 12 тыс. респон-
дентов [2]. Третий опрос, состоявшийся в 2021–
2022 гг., опирался на принципиально иной спо-
соб формирования выборки респондентов: он
проводился в открытом режиме на основе иден-
тификатора Open Researcher and Contributor ID
(ORCID), который есть у большинства авторов
научных публикаций [3].

Пожалуй, самой популярной сквозной темой
для массовых опросов учёных является оценка
уровня их материального благополучия и общей
удовлетворенности выбранной карьерой. Подоб-
ные исследования сильно варьируются в зависи-
мости от объёма и способа формирования выбор-
ки, географического охвата респондентов. Так,
издательская группа “Nature” собрала мнения бо-
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лее 4 тыс. учёных из Северной Америки и Европы
на основе открытого опроса [4]. Американская
ассоциация содействия развитию науки (Ameri-
can Association for the Advancement of Science)
привлекла к исследованию более 3.5 тыс. своих
членов, репрезентирующих возрастной и дисци-
плинарный их состав [5]. Ещё один вариант фор-
мирования выборки применяется в рамках про-
екта “New Scientist Jobs STEM Survey”, где участ-
никами опроса становятся зарегистрированные
пользователи портала поиска вакансий в научной
сфере [6]. Важно отметить, что многие из таких
опросов являются регулярными (как правило,
ежегодными), что даёт возможность замерять ди-
намику уровня заработной платы в науке и отсле-
живать уровень привлекательности карьеры учё-
ного.

Не менее важным сюжетом для социологов на
протяжении многих лет остаётся миграционная
активность научных кадров. По-настоящему зна-
ковым в этой области считается проект “GlobSci
survey”, в рамках которого опрошено более
17 тыс. учёных из 16 стран [7]. Авторы исследова-
ния уделили первостепенное внимание иденти-
фикации факторов и препятствий мобильности
учёных, особенностям формирования междуна-
родных коллабораций и механизмам действия
циркуляционной миграции. Выборка респонден-
тов была сформирована на основе метаданных
публикаций в журналах с индексацией в Web of
Science. Аналогом с меньшим размахом служит
трансъевропейский опрос более 2.2 тыс. молодых
научных работников [8]. Анкета главным образом
состоит из вопросов о качестве подготовки PhD
в европейских университетах, а также о возмож-
ностях и препятствиях мобильности научных
кадров.

В последнее время в фокус исследований всё
чаще стали попадать режимы доступа к научным
публикациям, в особенности переход научных
журналов к модели открытого доступа. Среди
прочих своё отношение к этим проблемам обозна-
чили норвежские учёные (примерно 1.5 тыс. ре-
спондентов) [9], авторы статей в журналах, входя-
щих в издательскую группу “Taylor & Francis”
(почти 3 тыс. респондентов) [10], а также авторы
научных монографий, опубликованных в круп-
нейших мировых издательствах (2.5 тыс. респон-
дентов) [11]. Ещё одним магистральным направ-
лением массовых социологических исследований
выступает изучение процесса интеграции резуль-
татов научных исследований в жизнь общества
(public engagement). В частности, более 1.5 тыс.
исследователей из Великобритании указали наи-
более используемые каналы популяризации по-
лученных знаний [12], а более 6 тыс. учёных из
США оценили значимость научных коммуника-
ций для ускорения карьерного роста [13]. Приме-
чательно, что во втором из этих опросов исходная

выборка формировалась путём “вытягивания”
(парсинг) электронных почт научных работников
и преподавателей с сайтов американских универ-
ситетов.

Проведено множество масштабных опросов
учёных по глобальным проблемам человечества и
политическим вопросам. В частности, снова и
снова появляются оценки экологической обста-
новки в мире, масштаба влияния антропогенного
фактора на природные процессы на основе мне-
ний широкого круга научных работников [14, 15].
Издательская группа “Nature” исследовала пози-
цию порядка 2 тыс. учёных по поводу выхода Ве-
ликобритании из ЕС [16]. Оказалось, что отноше-
ние научного сообщества сильно контрастирует
с мнением широкой общественности: за сохране-
ние членства в ЕС высказалось 44% британцев,
а среди учёных эта доля достигла 83%.

В России массовые социологические опросы
учёных также стали распространённой практи-
кой. Так, с 2010 г. НИУ ВШЭ реализует проект
“Мониторинг научных кадров высшей квалифи-
кации”, одна из задач которого – проведение ре-
гулярных опросов около 2 тыс. кандидатов и док-
торов наук [17]. В круг исследовательских тем во-
шли: получение учёными дополнительного
образования; международная мобильность; мо-
дели трудоустройства (полная ставка, частичная
занятость); цифровые навыки; уровень владения
английским языком и т.д. В отличие от многочис-
ленных зарубежных аналогов НИУ ВШЭ исполь-
зует достаточно лаконичные анкеты, покрываю-
щие лишь одну конкретную тематику. Проводит
подобные исследования и РФФИ: основу выбор-
ки составляет аудитория пользователей ком-
плексной информационно-аналитической систе-
мы (КИАС РФФИ). К примеру, в опросе, посвя-
щённом выяснению предпочтений российских
учёных между базами данных “Scopus” и “Web of
Science”, участвовали 12 тыс. человек [18]. При-
мерно такая же по объёму выборка использова-
лась при изучении востребованности различных
полнотекстовых информационных ресурсов
(электронных библиотек) [19]. Вопросы научной
политики и роли РАН в этой области нашли отра-
жение в исследовании, участниками которого
стали чуть более тысячи академиков, членов-кор-
респондентов и профессоров РАН [20]. Ключе-
вой результат – обнаружение сильной заинтере-
сованности академического сообщества в укреп-
лении сотрудничества с властными структурами с
целью решения национальных проблем и задач.

Можно утверждать, что массовые социологи-
ческие исследования мнений учёных относитель-
но научной политики и научной повседневности
востребованны как в России, так и за рубежом.
Подавляющая часть опросов проводится путём
использования электронных ресурсов с оповеще-



124

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  том 93  № 2  2023

ГУСЕВ, ЮРЕВИЧ

нием респондентов по электронной почте или
уведомлением на порталах, где опрашиваемые за-
регистрированы. Формирование выборки, как
правило, осуществляется на основе адресов элек-
тронных почт, зафиксированных в метаданных
публикаций, или членства респондентов в каких-
либо организациях и общественных объединени-
ях. Если говорить о целях и практической пользе
таких работ, то в первую очередь результаты
опросов формируют фундамент для оценки науч-
ного климата в стране, комфортности ведения
научно-исследовательской деятельности. Кроме
того, благодаря опросам государственные регуля-
торы получают возможность обратной связи с на-
учным сообществом по широкому кругу вопро-
сов.

ОСОБЕННОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ПАРАМЕТРЫ ВЫБОРКИ РЕСПОНДЕНТОВ

Следуя логике ряда зарубежных исследований,
для формирования выборки респондентов при-
менён библиометрический подход. На первом
этапе была создана база научных публикаций, на-
писанных российскими авторами (хотя бы один
член авторского коллектива имел аффилиацию с
российскими организациями). Источником ме-
таданных послужила БД “Web of Science”, вклю-
чая все индексы “Web of Science Core Collection”,
а также Russian Science Citation Index. По сравне-
нию со “Scopus” данная конфигурация “Web of
Science” обеспечивает сравнительно больший
охват публикаций российских авторов, при этом
удаётся отсечь существенную долю отечествен-
ных работ, вышедших в журналах с сомнительной
репутацией [21]. На втором этапе генерации вы-
борки из метаданных публикаций были извлече-
ны электронные адреса, указанные российскими
авторами в соответствующих контактных формах.

Было проведено два опроса: в апреле 2021 г.
(“Научная политика России – 2021”, далее –
“НАПОР-21”) [22]) и мае 2022 г. (“Научная поли-
тика России – 2022”, далее – “НАПОР-22”) [23].
Следует отметить, что в программе исследования
“НАПОР-21” фигурировала задача определить
отношение научного сообщества к таким страте-
гическим векторам развития науки, как вхожде-
ние российских университетов в первую сотню
университетов международных рейтингов, а так-
же акцент на наукометрические показатели в
оценке результативности научной деятельности,
на зарубежные базы публикаций. Задачей иссле-
дования “НАПОР-22”, в частности, стала оценка
влияния санкций иностранных государств на
российскую науку, а также ожидаемая эффектив-
ность анонсированных мер контрсанкционной
политики Российской Федерации.

В обоих исследованиях выборка респондентов
формировалась на основе публикаций, вышед-

ших в течение шести лет до момента опроса. То
есть в рамках “НАПОР-21” учитывались работы
2015–2019 гг., “НАПОР-22” – 2016–2020 гг.
Опрос проводился путём рассылки анкеты по
электронным адресам. Использовались открытые
и закрытые вопросы с одиночным или множе-
ственным выбором1, а также в форме шкалы Лай-
керта. Кроме того, респондентам было предложе-
но оставить развёрнутые комментарии по поводу
научно-технической политики в России и других
проблем. По итогам рассылочной кампании к
участию в исследовании удалось привлечь более
7200 человек в рамках “НАПОР-21” и свыше
4100 человек в ходе “НАПОР-22”.

С целью оценки репрезентативности выборок
дисциплинарный, возрастной и географический
профили респондентов сопоставлялись с инфор-
мацией Росстата об аналогичных характеристи-
ках исследователей в 2020 г. (последние доступ-
ные данные). Возрастная структура участников
опроса оказалась достаточно близка к генераль-
ной совокупности (табл. 1).

В дисциплинарном разрезе выборки опрошен-
ных значительно смещены в сторону естествен-
ных наук (табл. 2), что обусловлено исходной
структурой большинства публикационных баз.
Респонденты оказались в значительно большей
степени вовлечены в выполнение фундаменталь-
ных исследований по сравнению с прикладными
исследованиями и ОКР.

По географическому признаку было достигну-
то достаточно высокое соответствие обеих выбо-
рок генеральной совокупности. Так, примерно 3
из 10 респондентов представляли г. Москву, каж-
дый восьмой – г. Санкт-Петербург, каждый девя-
тый – Московскую область. Затем в порядке убы-
вания расположились учёные из Новосибирской,
Томской и Свердловской областей. Кроме того,
выборки характеризуются высоким уровнем на-
учной квалификации респондентов: доля участ-
ников с учёной степенью составила 85% в
“НАПОР-21” и превысила 87% в “НАПОР-22”.
В каждом из опросов приняли участие не менее
50 членов РАН. Приблизительно 4 из 5 респон-
дентов заявили об опыте руководства выполне-
нием научных исследований (по договорам (кон-
трактам), государственному заданию в сфере нау-
ки, грантам научных фондов и т.п.).

В “НАПОР-21” университетский сектор и сек-
тор научных организаций были представлены в
равной мере (по 46% респондентов). “НАПОР-22”
в большей степени привлёк внимание сотрудни-
ков исследовательских институтов (52%), в не-
сколько меньшей – работников вузов (41%). На-

1 На открытый вопрос респондент отвечает в свободной
форме; в случае закрытого вопроса респонденту предлага-
ется набор альтернатив, из которых он выбирает соответ-
ствующую(ие) его мнению.
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конец, важно отметить участие российской науч-
ной диаспоры в каждом из опросов: около 95%
респондентов заявили о постоянной работе в
России либо преимущественно в России, осталь-
ная часть опрошенных указала на занятость за ру-
бежом либо преимущественно за рубежом или в
России и за рубежом примерно поровну.

ОТКРЫТОСТЬ РОССИЙСКОЙ НАУКИ

Тематический охват обеих волн опроса оказал-
ся весьма широким, включая такие вопросы, как
утечка умов, оценка эффективности мер государ-
ственной научной политики, отношение к изме-
рению публикационной активности и др. Каждая
из этих тем актуальна, однако в нынешних усло-
виях особое внимание привлекает проблема меж-
дународного научно-технического сотрудниче-
ства. Некоторые формальные и неформальные
международные санкции, по сути, направлены на
изоляцию российской науки, в том числе: замо-
розка сотрудничества по международным иссле-
довательским проектам [24]; прекращение поста-
вок научно-исследовательского оборудования,
компонентов к нему, реактивов [25, 26]; отключе-
ние международных баз научной информации
[27]; бойкотирование публикаций российских ав-
торов [28]. При этом в научном сообществе сло-
жилось мнение, что эти ограничительные меры
могут привести к некоторым положительным по-

следствиям, помогая избавиться от излишней ин-
тегрированности российской науки в мировую.

На этом фоне ведутся горячие споры по поводу
адекватности и целесообразности учёта вклада
российской науки в мировую, имея в виду коли-
чество публикаций в изданиях, индексируемых
международными базами “Web of Science” и
“Scopus” [29, 30]. В исследовании “НАПОР-21”
респондентам был предложен вопрос “Считаете
ли Вы, что в РФ следует отказаться от преимуще-
ственной ориентации на зарубежные базы публи-
каций для оценки публикационной активности
(“Web of Science”, “Scopus” и др.)?” (табл. 3). Ока-
залось, что наблюдается поляризация мнений от-
носительно использования зарубежных инстру-
ментов для оценки результативности российской
науки: 41.0% против, 52.7% за. Наибольшую под-
держку зарубежные базы публикаций нашли у
представителей естественных и медицинских на-
ук; специалисты в области гуманитарных и сель-
скохозяйственных наук считают нужным отка-
заться от них (2/3 ответов).

Противники измерения научной продуктив-
ности по “Web of Science” и “Scopus” считают не-
корректным выдвигать в качестве цели достиже-
ние некоторой доли в этих базах (36.7% ответив-
ших); по их мнению, зарубежные базы
навязывают российским учёным свои правила
игры и содержательно пытаются их контролиро-
вать (28.2%); 22.5% рассматривают зарубежные

Таблица 1. Распределение респондентов по возрастным группам, %

Возрастная группа “НАПОР-21” “НАПОР-22” Росстат

до 29 лет (включительно) 10 7 16

30–39 лет 25 26 28

40–49 лет 18 20 17

50–59 лет 16 16 14

60–69 лет 18 19 15

70 лет и старше 13 12 9

Таблица 2. Распределение респондентов по областям наук, %

Область наук “НАПОР-21” “НАПОР-22” Росстат

Естественные науки 55 59 23

Технические науки 17 15 60

Медицинские науки 6 5 4

Сельскохозяйственные науки 1 2 3

Общественные науки 13 12 6

Гуманитарные науки 8 8 4
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базы данных как международные бизнес-проек-
ты, не имеющие отношения к науке. Сторонники
использования международных публикационных
баз указывают на их значение как ориентира, ко-
торый заставляет стремиться к мировому научно-
му уровню (87.2%).

Ещё одной чувствительной для российского
научного сообщества темой стал вопрос о вхож-
дении российских вузов в зарубежные рейтинги
университетов [31, 32]. Помимо публикационной
активности, место в рейтингах определяется на
основе опросов экспертов, а также по доле ино-
странных преподавателей и студентов, количе-
ству выпускников и сотрудников, удостоенных
Нобелевской премии, и т.п. Обычно проблема
надёжности рейтингов обсуждается наряду с рас-
суждениями об эффективности программы
“5-ТОП-100”. Проведение первого опроса совпа-
ло с завершением этой программы, поэтому ре-
спондентам было предложено оценить успеш-
ность проекта (от полного провала до однознач-
ного успеха) и заодно высказаться по поводу
общей объективности рейтингов (вопрос звучал
так: “Как Вы считаете, следует ли в развитии ву-
зов РФ отказаться от задачи по их вхождению в
зарубежные рейтинги мировых университетов
(ARWU, THE, QS и др.)?”).

Итак, почти 60% опрошенных поддержали
стремление наращивать присутствие российских
вузов в зарубежных рейтингах; ожидаемо, что
среди тех, кто положительно оценил итоги проек-
та “5-ТОП-100”, сторонников рейтингов оказа-
лось больше (табл. 4). Но даже те, кто считает, что
проект провалился, в большинстве своём полага-
ют, что от него не следует отказываться. Основ-
ной аргумент здесь – необходимость междуна-
родного признания университетов через участие
в рейтингах. Противники иностранных универ-
ситетских рейтингов почти в половине случаев
сослались на то, что погоня за рейтингами пред-
ставляет собой некорректное целеполагание;
19.7% опрошенных посетовали на высокую за-
тратность рейтинговой гонки, притом что даже
успешный её результат не обеспечивает отече-
ственным вузами никаких дивидендов. Интерес-
но, что 14.5% участников опроса воспринимают
зарубежные рейтинги как политические проекты
стран-разработчиков.

Таким образом, в 2021 г. научное сообщество
России оказалось расколотым, имея в виду ори-
ентацию на интеграцию отечественной науки в
мировую. Не менее половины респондентов бы-
ли убеждены в оправданности и адекватности
применения зарубежных лекал для оценки науч-
ной деятельности в нашей стране.

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос о применении в РФ зарубежных наукометрических баз данных, %

Научные направления Следует отказаться Не следует отказываться Затрудняюсь ответить

Естественные науки 32.2 61.6 6.2

Технические науки 47.8 46.4 5.8

Медицинские науки 30.8 64.8 4.4

Сельскохозяйственные науки 65.2 27.4 7.4

Общественные науки 55.2 38.3 6.5

Гуманитарные науки 63.8 28.3 7.9

Все респонденты 41.0 52.7 6.4

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос о будущем рейтингоориентированной стратегии развития вузов РФ, %

Вариант ответа Все респонденты

Респонденты, ответившие на вопрос 
об итогах проекта “5-ТОП-100”

однозначный успех и 
скорее успех

однозначный провал 
и скорее провал

Следует отказаться 29.4 15.1 35.7

Не следует отказываться 59.1 79.2 58.3

Затрудняюсь ответить 11.5 5.7 6.0

ИТОГО 100.0 100.0 100.0
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Опрос 2022 г. совпал с объявлением пятого па-
кета антироссийских санкций. Многие из мер,
направленных на изоляцию отечественной нау-
ки, к тому моменту уже реализовывались. Поэто-
му участники исследования “НАПОР-22” в своих
ответах руководствовались не только ожидаемы-
ми эффектами от действий недружественных
стран, но и реагировали на наступившие послед-
ствия запретительных мер. Можно выделить два
крупных направления санкционной политики
против российской науки: выключение из запад-
но-ориентированного международного научного
пространства и ограничение (прекращение)
пользования иностранными активами в научной
деятельности. Данные таблицы 5 свидетельству-
ют о болезненности санкций для российской на-
уки и, косвенно, об избыточной открытости рос-
сийской науки в предшествующий период.

Меры изолирования российской науки, в том
числе прекращение научных проектов, необъек-
тивное рецензирование публикаций и отказ в
участии в научных конференциях, существенно
осложняют научную деятельность примерно тре-
ти респондентов. Но более болезненно воспри-
нимаются санкционные меры по ограничению
доступа к иностранным информационным систе-
мам. Если отказ российским исследователям в
пользовании зарубежными установками класса
мегасаейнс ещё можно пережить, то, по мнению
половины респондентов, отключение от зарубеж-
ных информационных систем, программного
обеспечения и заморозка поставок оборудования
и расходных материалов чреваты серьёзными
сложностями. Особенно уязвимыми оказывают-
ся специалисты в области медицинских, есте-
ственных и технических наук: 22–25% опрошен-

Таблица 5. Влияние санкций на осуществление научной деятельности в Российской Федерации, %
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Прекращение совместных научных про-
ектов с иностранными университе-
тами/научными организациями

8.7 35.4 22.7 23.7 7.3 2.2

Необъективное рецензирование публи-
каций российских авторов в зарубежных 
изданиях

4.7 32.1 19.0 20.9 18.3 5.0

Отказ российским исследователям в уча-
стии в научных исследованиях на зару-
бежных научных установках класса 
мегасайенс

8.7 25.0 11.1 24.9 26.9 3.4

Отказ российским исследователям в уча-
стии в научных конференциях за рубежом 6.5 32.2 24.1 22.0 11.8 3.4

Отключение от зарубежных электронных 
ресурсов научно-технической инфор-
мации

12.5 41.9 20.1 15.6 7.3 2.6

Отключение от специализированного 
зарубежного программного обеспечения 11.2 34.9 21.4 19.4 10.4 2.7

Прекращение поставок зарубежного 
научного оборудования, в т.ч. из-за 
невозможности перевода оплаты

19.6 41.3 11.9 14.4 10.5 2.3

Прекращение поставок зарубежных рас-
ходных материалов 18.2 38.2 13.8 16.3 11.1 2.4
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ных опасаются, что им придётся приостановить
исследования, ещё 45% считают, что их работа бу-
дет очень осложнена.

В 2022 г. на федеральном уровне был анонси-
рован2 и частично реализован ряд мер по проти-
водействию санкциям недружественных госу-
дарств (табл. 6). По мнению исследователей, из
предложенных для оценки антисанкционных мер
наиболее эффективной является упрощение про-
цедуры госзакупок научного оборудования и рас-
ходных материалов3, однако доля респондентов,
настроенных оптимистически, едва достигает по-
ловины (46.7%). Остальные четыре меры одобри-
ли 29–35%. Наибольший скептицизм вызывает
объявление моратория (не отмены) относительно
требования публиковаться в зарубежных журна-
лах, индексируемых в иностранных базах данных,
от которых Российская Федерация уже отключе-
на4, а также очередное обновление подхода к
оценке результативности научной деятельности.
По большому счёту это своего рода зеркальное
отражение результатов опроса 2021 г., когда обна-
ружилась поддержка оценки публикационной ак-
тивности по Web of Science и Scopus.

На наш взгляд, крайне важно понять, что ду-
мают учёные по поводу прекращения или сокра-

2 Встреча представителей Правительства РФ и научной от-
расли состоялась 8 апреля 2022 г. Видеозапись мероприя-
тия: https://vk.com/wall-112292509_28793

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от
26 мая 2022 года № 1316-р.

4 Постановление Правительства Российской Федерации от
19 марта 2022 г. № 414.

щения международного научно-технического со-
трудничества с недружественными странами. Как
оказалось, примерно три четверти опрошенных
считают допустимым для российских исследова-
телей и их коллективов начинать (продолжать)
научное взаимодействие с коллегами и научными
центрами из таких государств в области граждан-
ской науки; только около 10% респондентов на-
стаивают на необходимости прекращения кон-
тактов. Этот результат можно интерпретировать
двояко. С одной стороны, за безусловную допу-
стимость сотрудничества высказывались респон-
денты, считающие науку космополитичным ин-
ститутом вне политики, вне национальных гра-
ниц. За допустимость сотрудничества, но при
определённых условиях, выступили исследовате-
ли, которые на первое место ставят полезность
взаимодействия с точки зрения национальных
интересов (не в ущерб своей стране). С другой
стороны, тридцатилетний период космополитиз-
ма в отечественной науке привёл к нарушению
идентификации по линии “свой–чужой”, и она
не может восстановиться в одночасье даже в пе-
риод военных действий, когда против Россий-
ской Федерации применяются силы и средства
недружественных государств.

Что касается прогнозов относительно восста-
новления связей российской науки с зарубежной,
то примерно по 25% участников опроса убеждены
в том, что сотрудничество будет восстановлено
через 1–3 года или через 4–7 лет. Чуть менее 18%
предсказывают интервал в 10 лет, а 10.5% наибо-
лее пессимистично настроенных респондентов

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос об ожидаемой эффективности антисанкционных мер, %

Антисанкционные
меры

О
ж

ид
ае

тс
я

вы
со

ко
й

О
ж

ид
ае

тс
я 

ск
ор

ее
 в

ы
со

ко
й

О
ж

ид
ае

тс
я 

ск
ор

ее
 н

из
ко

й

О
ж

ид
ае

тс
я 

ни
зк

ой

О
ж

ид
ае

тс
я

ну
ле

во
й

За
тр

уд
ня

ю
сь

от
ве

ти
ть

Мораторий до 31 декабря 2022 г. на предъявление тре-
бований к публикационной активности российских 
исследователей в зарубежных журналах, индексируе-
мых в базах данных “Web of Science”, “Scopus”, а также 
к участию в зарубежных научных конференциях

10.4 20.6 17.7 13.3 26.9 11.0

Новые подходы к оценке результативности научной 
деятельности 10.3 19.1 16.6 15.0 23.3 15.6

Упрощение процедур госзакупок научного оборудо-
вания и расходных материалов 16.1 30.6 12.8 9.8 11.8 18.9

Федеральный проект “Развитие отечественного 
научного приборостроения” (к 2024 г. более 42 
новых научных приборов, производимых в РФ)

10.8 22.1 15.3 12.2 15.9 23.8

Создание новых научных лабораторий для молодых 
учёных 11.2 23.8 20.5 13.7 17.5 13.2
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считают, что вернуть взаимодействие на прежний
уровень в обозримой перспективе не удастся.

* * *

Результаты исследований 2021 и 2022 гг.,
включая многочисленные комментарии и ответы
на открытые вопросы, позволяют сделать следу-
ющие выводы.

Первое. К 2021 г. в российском научном сооб-
ществе сложилось достаточно толерантное отно-
шение к оценке научной деятельности по шабло-
нам мировой науки (измерение публикационной
активности по международным базам данных, от-
слеживание позиций в иностранных рейтингах
университетов). Более половины опрошенных, а
среди молодых учёных эта доля ещё больше, рас-
сматривают интеграционный вектор как верный
ориентир для развития российской науки. Кроме
того, в комментариях явно прослеживается
стремление к установлению понятных правил иг-
ры (критерии назначения на должность и про-
хождения аттестации, получения грантов, опре-
деления заработной платы и надбавок), которые
основаны на измерении публикационной актив-
ности. Обратная сторона этой медали – недове-
рие к системе экспертизы.

Второе. Даже в радикально изменившейся об-
становке в связи с проведением специальной во-
енной операции Российской Федерации на Укра-
ине значительная часть исследователей сохрани-
ла лояльное отношение к зарубежной науке, о
чём свидетельствует готовность подавляющего
большинства респондентов начинать или про-
должать научное сотрудничество с коллегами из
недружественных государств. Видимо, для пере-
стройки восприятия окружающего мира необхо-
димы более суровые потрясения личного харак-
тера, а возможно, сложившиеся установки уже не
подлежат изменению.

Третье. Наибольший текущий и ожидаемый
ущерб российской науке наносит глубокая зави-
симость от импортного оборудования, расходных
материалов и научно-технической информации.
Несмотря на усилия по импортозамещению ак-
тивов научной деятельности, роль поставщиков
из недружественных стран сложно переоценить.
Респонденты обращали внимание на возмож-
ность решения возникших проблем “умеренно
честными способами”, которые в нынешних
условиях выглядят вполне оправданными. Преж-
де всего речь идёт о каналах “серого”, или парал-
лельного, импорта для закупки приборов, запас-
ных частей к ним и реагентов. Большим подспо-
рьем в этом деле стала либерализация процесса
государственных закупок для научных и научно-
образовательных учреждений. Дефицит доступа к
публикациям в зарубежных изданиях предлагает-

ся восполнить благодаря сервису Sci-Hub, кото-
рый, кстати, на некоторых доменах по-прежнему
недоступен с российских ip-адресов. В долго-
срочной перспективе российские учёные считают
необходимым поиск альтернативных поставщи-
ков (из Китая, Индии, Ирана и некоторых других
стран), а также возрождение отечественного при-
боростроения.

Четвёртое. Исходя из комментариев участни-
ков опроса, складывается впечатление об их глу-
бокой обеспокоенности будущим российской на-
уки. Но говорить о панических настроениях или
апатии повода нет. Значительно чаще ощущается
некоторое сожаление российских учёных относи-
тельно уже введённых санкций и грядущих запре-
тительных мер; “отмена” отечественной граж-
данский науки, разрыв научных связей в их глазах
выглядят как недальновидная политика, как сво-
его рода произвол. Довольно многочисленная ко-
горта опрошенных даже высказывает умеренный
оптимизм: по их мнению, санкционное давление
стимулировало всплеск патриотических и анти-
западных настроений, на этой основе формирует-
ся политическая воля, которая позволит изме-
нить всю систему управления научной деятельно-
стью. Речь идёт об отказе от “палочного” учёта
(подсчёт количества публикаций, цитирований,
патентов и т.д.) в пользу содержательной оценки
результатов научного труда, а также о приоритет-
ной ориентации на нужды и потребности эконо-
мики и общества, а не на соответствие зарубеж-
ным канонам.

Пятое. Пока не предложены адекватные целе-
полагание и вектор развития российской граж-
данской науки, которые позволили бы отказаться
от публикационной гонки и международных рей-
тингов. Таким образом, альтернативы полной от-
крытости российской науки на идейном уровне
не выработано. Необходима оперативная переза-
грузка системы управления наукой, чтобы в но-
вых условиях определить оптимальную меру её
открытости.
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