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В статье рассмотрены отечественные тенденции пользования водными биоресурсами за более чем 
вековой период. До начала 1950-х годов ключевую роль в обеспечении рыбной продукцией играли 
внутренние водоёмы, прежде всего Каспийское и Азовское моря. Общие объёмы вылова не превы-
шали 2 млн т. Антропогенное воздействие привело к глобальным негативным изменениям экоси-
стем южных морей нашей страны. Рыбохозяйственное значение внутренних водоёмов значительно 
уменьшилось. Активное развитие океанического рыболовства в 1960−1980 годы позволило довести 
объёмы добычи водных биоресурсов до 10−11 млн т. Начиная с 2018 г. доступ к пользованию во-
дными биоресурсами в значительной мере зависит от вовлечённости отечественных промышлен-
ных компаний в строительство новых судов на российских верфях. Разведанные запасы даже тра-
диционно добываемых гидробионтов позволяют полностью обеспечить промысловые мощности 
всех строящихся и проектируемых в настоящее время судов. Вклад товарного рыбоводства в общее 
производство отечественной рыбопродукции в обозримой перспективе, по-видимому, не будет пре-
вышать 10%.
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НАУКА И ОБЩЕСТВО

На протяжении всей истории человечества люди 
используют для своих нужд водные биологические 
ресурсы. Пользование ими во многом определяло 
условия жизни населения на прибрежных террито-
риях рек, озёр, морей, океанов, формировало на-
дёжную основу занятости. В современном мировом 
рыболовстве и рыбоводстве задействованы почти 
60 млн человек [1].

Последовательно рос ассортимент гидробион-
тов, вовлекаемых в хозяйственную деятельность 
человека, совершенствовались способы и увеличи-
вались объёмы добычи водных биоресурсов. На ру-
беже XVIII−XIX вв. общемировой вылов составлял 
около 1 млн т [2]. В 2020 г. объём добычи достиг 
214 млн т, включая 178 млн т водных животных 
и 36 млн т водорослей [1]. Продукция промыш-
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ленного рыболовства, составившая (без водорос-
лей) более 90 млн т, была оценена в 141 млрд долл., 
продукция аквакультуры (около 123 млн т) – почти 
в 265 млрд долл. Около 160 млн т произведённой из 
водных животных продукции пошло на пищевые 
цели. Среднемировое потребление рыбопродукции 
находится на уровне около 20 кг на человека в год.

При рассмотрении мировых тенденций пользо-
вания водными биоресурсами нами показано [3], 
что запасы наиболее значимых для рыболовства ви-
дов гидробионтов находятся в исторических пре-
делах свойственной им естественной межгодовой 
и многолетней динамики. Для долговременной 
эффективной эксплуатации этих запасов доста-
точно соблюдать стандартные меры регулирования 
промысла. Ресурсный потенциал Мирового океана 
позволяет существенно нарастить объёмы добычи 
гидробионтов. Более высокие, по сравнению с ры-
боловством, темпы развития аквакультуры в послед-
ние 25−30 лет обусловлены не подрывом естествен-
ных запасов промысловых объектов или снижением 
продуктивности Мирового океана, а социально- 
экономическими преимуществами товарного вы-
ращивания гидробионтов. Особенно рельефно та-
кие преимущества проявляются в районах наиболее 
плотного скопления населения – в Юго-Восточной 
Азии и Африке.

Берега России омывают 13 морей и один океан. 
На её территории расположено более 2 млн озёр сум-
марной площадью (без Каспия) около 350 тыс. км2, 
протекает более 3 млн рек общей протяжённостью 
примерно 12 млн км. Обилие водных объектов пре-
допределило высокую значимость обитающих в них 
гидробионтов для жителей России.

Рыбный промысел традиционно играл важную 
роль в хозяйственной жизни страны [2−5]. Первые 
крупные центры рыболовства возникли на озёрах 
Чудском, Ильмень, Селигере, Ладожском, Онеж-
ском, в среднем течении Днепра. Новгород – “отец 
городов русских” и Киев – “мать городов русских” 
были основаны вблизи крупных рек и озёр, изо-
биловавших рыбой. Новгородцы, промышлявшие 
рыбу и морского зверя, начинали освоение русского 
Севера. История русских первопроходцев на Даль-
нем Востоке тесно связана с развитием рыболовства.

Как изменялись приоритеты пользования водны-
ми биоресурсами в нашей стране и какие факторы 
их определяли? Какие результаты были достигнуты? 
Каковы количественные оценки потенциальных 
возможностей увеличения продукции российско-
го рыболовства? Какую роль призвана играть оте-
чественная аквакультура в пользовании водными 
биоресурсами? Попытка ответов на эти вопросы 
предпринята ниже.

Приоритеты пользования водными биоресурсами 
и определявшие их факторы. Статистические дан-
ные, характеризующие рыболовство, существенно 
разнятся [2]. Тем не менее, несмотря на расхожде-

ния в оценках, можно составить общие представле-
ния об основных тенденциях пользования водными 
биоресурсами.

Во второй половине XIX в. среднегодовой вылов 
в Российской империи составлял около 500 тыс. т, 
из которых 46−48% обеспечивал Каспий, 8−16% – 
Азов. В каждом учуге, расположенном в дельте 
Волги, ежедневно добывали от 200 до 400 огромных 
рыбин длиной от 20 до 26 футов (то есть пример-
но 6−8 м) [4]. До середины XIX в. в здешних уловах 
преобладали осетровые. Со второй половины сто-
летия к ним добавились лещ, судак, сазан и сельдь, 
которая вначале шла исключительно на получение 
жира, а с 1860-х годов довольно быстро вошла в чис-
ло популярных продуктов питания. Объём морского 
промысла в Каспийском бассейне (его вели исклю-
чительно с парусных судов) был тогда невелик.

Динамика отечественной добычи водных биоре-
сурсов демонстрирует значительный разброс зна-
чений (рис. 1). С начала ХХ в. до настоящего вре-
мени ежегодные уловы изменялись в интервале от 
0.26 до 11.45 млн т. Наращивание вылова с 1 млн т до 
2 млн т потребовало примерно 40 лет. За последую-
щие 40 лет уловы возросли до 10−11 млн т.  Объёмы 
общесоюзной добычи водных биологических ресур-
сов в 1980-е годы на порядок превышали показатели 
периода наивысшего подъёма экономики Россий-
ской империи (1913). В настоящее время такое пре-
вышение достигает 5 раз.

Южные моря1 (Каспийское, Азовское и Чёрное) 
играли наиболее значимую роль в рыбном хозяйстве 
страны до первой половины 1950-х годов [2, 4−14], 
они давали от 40 до 70% общего вылова (рис. 2). 
Волжско-Каспийский бассейн в целом обеспечивал 
до 60% отечественной рыбодобычи.

Вторым по значимости для населения страны 
считался Северный рыбохозяйственный бассейн, 
хотя общие уловы здесь были относительно невели-
ки. В 1880−1913 гг. среднегодовой уровень морского 
прибрежного промысла на Мурмане не превышал 
10 тыс. т [7].

Рыбопромысловый потенциал России значи-
тельно вырос в ходе освоения Камчатки, в реки ко-
торой заходили огромные скопления тихоокеанских 
лососей: горбуши, кеты, нерки, кижуча и чавычи 
[2, 4, 5]. Малочисленное аборигенное население 
добывало рыбу и морских млекопитающих доволь-
но примитивными способами. С целью заготовки 
впрок её квасили в ямах, делали юколу, коптили. 
Заметную роль играл в этом районе промысел мор-
ских котиков, мех которых высоко ценился (только 
в 1880−1892 гг. около Командорских и Тюленьего 
островов было добыто боле 580 тыс. их шкур). Боль-
шое развитие в Охотском, Беринговом и Чукотском 

1 В контексте данной статьи былое рыбохозяйственное зна-
чение Аральского моря не рассматривается.
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морях получила практически нерегулируемая добы-
ча китов. Наибольшую активность проявляли аме-
риканские китобои, в 1850−1884 гг. более 2.3 тыс. их 
шхун широко практиковали незаконный морской 
промысел и меновую торговлю в российских тер-
риториальных водах.

Дальневосточный рыбохозяйственный бассейн 
на рубеже XIX−XX столетий давал около 100 тыс. т 
вылова [7]. Наибольшее развитие получил при-
брежный промысел тихоокеанских лососей и сель-
ди. Японский рыбопромышленный капитал здесь 
значительно преобладал над российским. Почти 
весь сбыт продукции также был ориентирован на 
японский рынок. К началу ХХ в. русские рыбопро-
мышленники только на Сахалине добывали около 

20 тыс. т рыбы. Аборигенное и пришлое население 
Камчатки после её присоединения к России ещё 
длительное время промышляло рыбу преимуще-
ственно для собственных нужд. В 1882−1895 гг. 
учтённый вылов в Охотско-Камчатском ры-
бопромысловом районе находился в пределах 
5.5−9.1 тыс. т, а в 1899−1900 гг. – 2.1−7.2 тыс. т. Во 
второй половине XIX в. немало внимания уделялось 
морской капусте. Благодаря экономически эффек-
тивным мерам регулирования её промысла в зали-
вах Петра Великого (Приморье) и Анива (Сахалин), 
в 1890−1896 гг. средний объём добычи превышал 
5 тыс. т, а казна получала более 150 тыс. руб. Одно-
временно шло освоение новых объектов промыс-
ла – трепанга, краба, креветки [4, 15].

Рис. 1. Объёмы отечественной добычи водных биоресурсов
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Рис. 2. Вклад южных морей в отечественный вылов морепродуктов
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Несмотря на довольно высокие показатели вы-
лова, практически до окончания Второй мировой 
войны Дальневосточный рыбохозяйственный бас-
сейн играл незначительную роль в обеспечении 
населения нашей страны рыбопродукцией, так как 
основную часть вылова отправляли за рубеж. Такое 
положение дел было обусловлено в том числе усло-
виями многочисленных концессионных соглаше-
ний, заключённых советским правительством после 
октября 1917 г. [16].

В начале ХХ столетия общая стоимость отече-
ственной рыбодобычи оценивалась в 140 млн руб. 
В рыбном хозяйстве (включая сетевязальные фабри-
ки, бондарное производство и судостроение) было 
занято около 200 тыс. постоянных рабочих и при-
мерно 400 тыс. сезонных [4]. В таблице 1 приведена 
динамика уловов по районам рыболовства.

До начала 1960-х годов во всех рыбохозяйствен-
ных бассейнах определяющую роль играл прибреж-
ный промысел (только в Каспийском бассейне в нём 
было задействовано более 100 тыс. человек [17]). Он 
характеризовался невысокой производительностью 
труда и большими трудозатратами.

На рубеже 1950−1960-х годов с географической 
точки зрения в отечественной рыбодобыче начались 

существенные изменения. Они были обусловлены 
следующими основными причинами.

Во-первых, в период Великой Отечественной 
вой ны резко сократился промысел в бассейнах 
Азовского (рис. 3), Чёрного и Баренцева морей. 
Одновременно значительно увеличился промысло-
вый пресс на водные биоресурсы Каспийского моря 
и внутренние водоёмы Сибири [18]. Если в предво-
енные годы на Каспии за сезон обычно добывали 
около 250−300 тыс. т воблы (рис. 4) и около 70 тыс. т 
сельди (рис. 5), то в 1941−1946 гг. объёмы их до-
бычи возросли, соответственно, до 350−450 тыс. т 
и 130−155 тыс. т [2, 19−22]. Как следствие, запасы 
этих и некоторых других значимых промысловых 
видов существенно сократились [23]. Добычу осе-
тровых рыб в военные годы, напротив, снизили 
примерно в 4−8 раз, по сравнению со смежными 
предвоенным и послевоенным периодами [22, 24]. 
Увеличение объёмов рыбопродукции достигалось за 
счёт преимущественного освоения массовых и от-
носительно менее ценных промысловых объектов.

Во-вторых, с середины 1950-х годов развернулось 
масштабное гидростроительство на Волге, Дону 
и других реках, впадающих в Каспийское и Азовское 
моря. С 1961 г. сток Волги зарегулировали. Это при-

Таблица 1. Объёмы добычи водных биоресурсов

Район 1863 г. 1893 г. 1913 г.
тыс. т % тыс. т % тыс. т %

Каспийский 192 48 491.2 46 663 56.5
Азово-Черноморский 64 16 86.4 8 32.8 2.8
Мурманский 17 4 19.2 2 20.2 1.7
Дальневосточный − − 24.0 2,4 172.6 14.7

Рис. 3. Отечественный вылов в бассейне Азовского моря
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вело к тому, что для проходных и полупроходных 
видов рыб, запасы которых пребывали в депрессив-
ном состоянии из-за перелова, недоступными ока-
зались многие районы естественных пресноводных 
нерестилищ [25]. Довольно скоро наиболее ценные 
гидробионты утратили рыбохозяйственную значи-
мость. Ресурсный потенциал Каспийского бассейна 
(прежде всего по проходным и полупроходным ви-
дам рыб), а также общая рыбохозяйственная значи-
мость южных морей Советского Союза существенно 
снизились.

В последующие годы относительно высокий уро-
вень объёмов добычи в южных морях старались под-
держивать за счёт развития промысла малоценных 
морских мелкосельдевых рыб, что ещё более ослож-
няло существование ценных хищных видов рыб. На 
Каспии в 1960−1980-х годах вылавливали от 130 до 
450 тыс. т кильки, при этом объёмы добычи осетровых 
рыб и воблы доходили до 25−26 тыс. т, составляя до 
середины 1990-х годов не менее 10 тыс. т [22]. В Азово-
Черноморском бассейне в 1980-е годы добывали 
140−180 тыс. т хамсы и 40−75 тыс. т шпрота. Для 
сравнения: в 1920−1930-е годы уловы хамсы здесь 
составляли от 2.5 до 51 тыс. т [8, 11−14].

За возможность получения дополнительных 
объёмов электроэнергии государство заплатило 
непомерную цену. По прошествии 50−60 лет мож-
но наблюдать, с одной стороны, катастрофические 
изменения в экосистемах Волжско-Каспийского 
и Азово-Донского бассейнов, с другой стороны, 
деградацию значительной части промышленных 
предприятий, ради электроснабжения которых осу-
ществляли столь пагубные преобразования приро-
ды. Дополнительное негативное влияние на рыбо-
ловство в южных морях оказало также ухудшение их 

экологического состояния, обусловленное измене-
ниями уровня Каспийского моря, изъятием стока 
на хозяйственные нужды, добычей углеводородов, 
неконтролируемым применением удобрений и пе-
стицидов в сельском хозяйстве.

В-третьих, напряжённая международная об-
становка и растущие геополитические амбиции 
страны требовали расширения географического 
присутствия советского флага в Мировом океане. 
Значимую лепту в решение этой задачи вносило 
развитие океанического рыболовства на большом 
удалении от своих портов [2]. Суда Министерства 
рыбного хозяйства СССР участвовали в решении 
важных геополитических задач, демонстрируя при-
сутствие флага страны в стратегически значимых 
регионах планеты, а также играли существенную 
роль в обеспечении потребностей военно-морского 
флота. Активизация морской отечественной рыбо-
добычи началась еще в 1930-е годы, новый импульс 
она получила в послевоенный период. Уже к кон-
цу 1940-х годов объёмы морских уловов превыси-
ли объёмы вылова во внутренних водоёмах страны 
(включая Каспийское море). Решающие перемены 
пришлись на 1960-е годы [2, 5, 7, 10].

Выбор океанического рыболовства в качестве 
основного рыбохозяйственного приоритета сопро-
вождался весьма динамичным наращиванием судо-
вых мощностей, способных осуществлять не только 
добычу водных биоресурсов, но и их переработку. За 
два десятка лет, с 1960 по 1980 г., численность круп-
нотоннажного флота увеличилась с 80 до 829 судов. 
Одновременно количество среднетоннажных судов, 
автономность плавания которых ориентирована на 
работу в своей исключительной экономической 
зоне (ИЭЗ) и прибрежных районах, сократили 
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Рис. 4. Отечественный вылов воблы в Каспийском бассейне
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с 1.5 до 0.8 тыс.2 Для сравнения: в 2008 г. в Рос-
сии насчитывалось 211 крупнотоннажных и почти 
900 среднетоннажных судов, причём возраст более 
80% добывающих судов превышал нормативные 
сроки эксплуатации [26].

Если в 1950 г. средняя отдалённость районов про-
мысла от портов приписки судов составляла около 
200 миль, то в 1965 г. – 2 700 миль, а на заключитель-
ном этапе рыбодобычи советского периода превы-
сила 5 000 миль [27]. Существенно увеличивалось 
время перехода судов в районы промысла, а эконо-
мические показатели отрасли в целом снижались. 
Рыболовство за пределами своей ИЭЗ не сочеталось 
с принципами экономической целесообразности. 
Тем не менее и в последние годы существования Со-
ветского Союза деятельность Минрыбхоза СССР 
была сконцентрирована на преимущественном раз-
витии рыболовства именно в отдалённых районах 
Мирового океана. Экспедиционный океанический 
промысел финансировали по потребности [28]. На 
развитие прибрежного рыболовства и аквакультуры 
средства выделяли по остаточному принципу.

Обеспечение населения дешёвой белковой про-
дукцией декларировали как главный целевой при-
оритет рыбного хозяйства СССР, но, по-видимому, 
присутствие рыбопромыслового флота в Мировом 
океане не было ограничено рамками собственно 
рыболовства. Скорее всего, здесь основную роль 
играли геополитические амбиции. Следует также 
учитывать стремление Минрыбхоза СССР к нара-
щиванию валовых показателей добычи.

По мере развития океанического рыболовства 
многие отечественные береговые рыбохозяйствен-

ные предприятия утрачивали былое значение, а жи-
тели массово покидали прибрежные населённые 
пункты. Наиболее рельефно такие тенденции про-
явились на Дальнем Востоке, заселение которого 
активно стимулировали в течение всего советского 
периода.

В 1970−1980-е годы для обеспечения рыбопро-
дукцией населения страны государство ежегод-
но выделяло 2−5 млрд руб. на покрытие разницы 
между себестоимостью добычи и установленными 
розничными ценами на продукцию [2]. Значитель-
ную часть уловов из отдалённых районов Мирового 
океана формально в долг (заведомо невозвратный) 
направляли странам Африки и Латинской Амери-
ки, провозгласившим некапиталистический путь 
развития.

К середине 1980-х годов океаническое рыболов-
ство обеспечивало более 90% общесоюзной добы-
чи водных биоресурсов (рис. 6). В настоящее время 
этот показатель составляет около 97% общероссий-
ской добычи.

В-четвёртых, благодаря масштабным морским 
научным исследованиям удалось существенно рас-
ширить представления о ресурсном потенциале 
Охотского и Берингова морей, а также о продук-
тивных районах открытой части Мирового океана 
и прибрежных акваторий некоторых государств [5]. 
Если до конца 1950-х годов основные объёмы оте-
чественного морского вылова приходились на воды 
Атлантического океана, то начиная с 1960-х годов 
наиболее значимую роль в обеспечении валовых по-
казателей стал играть тихоокеанский бассейн. По-
степенно наращивали объёмы добычи минтая, став-
шего теперь одним из наиболее значимых объектов 
не только российской, но и мировой рыбодобычи.2 https://fishnews.ru/news/48210

Рис. 5. Отечественный вылов сельди в Каспийском бассейне
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Соотношение основных промысловых объек-
тов в отечественном рыболовстве со временем зна-
чительно менялось (рис. 7). С конца 1930-х годов 
доля пресноводных видов рыб в общероссийском 
вылове снизилась в 10 раз, с 30 до 3%. Доля минтая, 
напротив, увеличилась почти в 80 раз, с 0.5 до 39%. 
Объёмы добычи традиционных массовых объектов 
промысла (лососёвые, камбаловые, сельдь, треска) 
изменялись в зависимости от флуктуаций их чис-
ленности и биомассы.

После развала Советского Союза и резкого па-
дения экономической мощи страны поддержка 
присутствия отечественного флага в отдалённых 
районах Мирового океана утратила приоритетное 
значение3. Практически весь российский рыбохо-
зяйственный флот передислоцировался в свою ИЭЗ. 
Несмотря на многочисленные попытки управлен-
цев снизить здесь концентрацию рыбодобываю-
щих судов, именно российская ИЭЗ обеспечивает 
около 90% отечественной добычи водных биоре-
сурсов. Более 80% вылова приходится на Охотское 
и Берингово моря (рис. 8). В целом около 70% рос-
сийских уловов получают в Дальневосточном рыбо-
хозяйственном бассейне, около 10% – в Северном, 
около 2% – в Волго-Каспийском, около 1% – в Азо-
во-Черноморском, остальные 17% − в других ры-
бохозяйственных бассейнах страны и за пределами 
российской исключительной экономической зоны.

Основные результаты пользования водными био-
ресурсами. Помимо удовлетворения пищевых по-

требностей пользование водными биоресурсами 
формировало предпосылки для освоения и заселе-
ния новых территорий, совершенствования спосо-
бов добычи и переработки гидробионтов, развития 
научных рыбохозяйственных исследований, стиму-
лировало судостроение, стало излюбленным и мас-
совым видом отдыха. По мере расширения районов 
океанического рыболовства пользование водными 
биоресурсами приобрело важное значение в расши-
рении межгосударственных связей и обеспечении 
геополитических интересов страны.

Закон о рыболовстве и сохранении водных 
биологических ресурсов от 20.12.2004 № 166-ФЗ 
определяет следующие виды рыболовства: 1) про-
мышленное; 2) прибрежное; 3) рыболовство в на-
учно-исследовательских и контрольных целях; 
4) в учебных и культурно-просветительских целях; 
5) в целях аквакультуры (рыбоводства); 6) люби-
тельское рыболовство; 7) рыболовство в целях 
обеспечения ведения традиционного образа жиз-
ни и осуществления традиционной хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации. Различные виды рыболовства предпо-
лагают разные подходы к пользованию водными 
биоресурсами.

Главный приоритет промышленного рыболов-
ства − наличие эффективного добывающего и пе-
рерабатывающего флота со значительной автоном-
ностью плавания. Такая основа позволяет не только 
достигать определённых экономических показа-
телей, но и обеспечивать устойчивое присутствие 
государственного флага в Мировом океане. Разви-
тие океанического рыболовства напрямую связано 
с укреплением промышленного потенциала и ростом 
геополитических амбиций нашей страны.  Однако 

3 Вслед за нашей страной почти все ведущие рыбодобы-
вающие страны (прежде всего Япония – лидер мирового 
рыболовства в 1970−1980-х годах) резко сократили про-
мысловую активность на значительном удалении от своих 
берегов.
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такой подход, как было отмечено выше, сопро-
вождался существенным сокращением береговой 
переработки и общих возможностей прибрежного 
рыболовства, негативно сказывался на состоянии 
окраинных приморских территорий в целом.

Прибрежное рыболовство способствует разви-
тию приморских районов. Наличие одного человека, 
занятого ловом, предопределяет появление 5−10 ра-
бочих мест в сопутствующих отраслях (переработка, 
орудия лова, тара, судоремонт и т.п.). Рыбохозяй-
ственная деятельность инициирует формирование 
социальной инфраструктуры и дополнительной 
занятости. Развитие прибрежного рыболовства со-
провождается увеличением численности населения 
и усилением государственного присутствия на окра-
инных приморских территориях.

Наиболее значимую роль в прибрежном рыбо-
ловстве играли лососёвый и сельдевый промыслы. 
С начала XXI столетия запасы тихоокеанских ло-
сосей российского происхождения находятся выше 
среднего исторического уровня, составившего за 
примерно вековой период около 250 тыс. т [29]. 
В 2023 г. добыто более 600 тыс. т. Объёмы вылова 
тихоокеанской сельди в последнее время превыша-
ют 400 тыс. т [30]. Казалось бы, такие предпосыл-
ки должны способствовать увеличению занятости 
местных жителей и позитивно сказываться на об-
щей ситуации в прибрежных поселениях, однако 
в реальности этого не происходит. 

Одна из задач Концепции развития рыбного хо-
зяйства Российской Федерации до 2020 г., принятой 
в 2003 г., предусматривала разработку государствен-
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ной социальной стратегии в  области рыбохозяй-
ственного комплекса, обеспечивающей оптимальную 
занятость и доходы населения в субъектах Россий-
ской Федерации, территории которых прилегают 
к морскому побережью. В 2008 г. при распределении 
рыбопромысловых (в новой редакции – рыболов-
ных) участков для добычи лососей одним из усло-
вий обозначили необходимость развития береговой 
переработки в местах промысла. Действительно, за 
последующие 10−15 лет на Дальнем Востоке прои-
зошёл значительный количественный и качествен-
ный рост перерабатывающих предприятий. Однако 
подавляющее большинство новых мощностей было 
возведено вне существующих населённых пунктов. 
Для добычи тихоокеанских лососей и их переработ-
ки работников преимущественно завозят из других 
регионов. Это позволяет рыбопромышленникам 
существенно сокращать издержки, поскольку се-
зонным рабочим не надо обеспечивать социальные 
гарантии в межпутинный период. При высокой чис-
ленности тихоокеанских лососей и бурном развитии 
береговой переработки местное население Дальнего 
Востока России в значительной степени оказалось 
невостребованным в легальной рыбохозяйственной 
деятельности.

Дальневосточная инфраструктура, ориентиро-
ванная на прибрежную добычу и береговую пере-
работку тихоокеанской сельди, почти полностью 
деградировала. Преобладает судовой траловый 
промысел, при котором рыба сильно деформиру-
ется. Поэтому лишь незначительная часть уловов 
сельди оказывается пригодной для производства 
качественной пищевой продукции.

За весь постсоветский период государство не 
только не определило приоритеты пользования 
своей собственностью – водными биологически-

ми ресурсами, но и не предприняло никаких мер, 
стимулирующих ведение промысла наиболее раци-
ональными способами. Так, из пяти стран, управ-
ляющих запасами атлантической сельди, только 
в России осуществляют траловый лов, что самым 
негативным образом сказывается на качестве и сто-
имости продукции. Выловленная рыба годится в ос-
новном лишь для приготовления муки. Норвегия, 
страны Евросоюза, Исландия и Фарерские острова 
добывают сельдь кошельками, производя в итоге от-
личную пищевую продукцию. В основных россий-
ских районах потребления дальневосточную сельдь 
вытеснила импортируемая атлантическая.

Пользование водными биоресурсами в России 
практически полностью передано частным компа-
ниям, которые по своему усмотрению решают во-
просы, связанные с развитием флота, техническими 
параметрами, стоимостью и условиями реализации 
производимой продукции, трудовой занятостью жи-
телей прибрежных поселений, социальным развити-
ем самих поселений и т.п. Наиболее выраженными 
последствиями неэффективного государственного 
управления водными биоресурсами являются:

• значительный износ рыбопромыслового флота;
• несоответствующие покупательной способно-

сти основной части населения цены на рыбопро-
дукцию;

• прогрессивный рост экспорта, притом, что сто-
имость экспортируемой отечественной продукции 
существенно ниже среднемировой (рис. 9);

• сокращение занятости жителей приморских 
поселений в рыбохозяйственной деятельности 
и рост безработицы, активное замещение местных 
трудовых ресурсов сезонными работниками, в том 
числе иностранными;

500 000

Годы

1 000 000

1 500 000

2 000 000

2 500 000

0

20
19

20
18

20
17

20
16

20
15

20
14

20
09

20
08

20
07

20
06

20
05

20
04

20
03

20
02

20
01

20
00

20
13

20
12

20
11

20
10

20
20

20
21

20
22

5.0
Экспорт РФ, тонна тыс. долл.

Экспорт, т
Импорт, т

Импорт РФ, тонна тыс. долл.
Экспорт мир средняя, тонна тыс. долл.

Импорт мир средняя, тонна тыс. долл.

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0

Ты
ся

чи
 д

ол
ла

ро
в 

С
Ш

А

То
нн

ы
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• деградация населённых пунктов окраинных 
территорий, имеющих важное геополитическое 
значение для нашей страны.

Количественные оценки потенциальных возможно-
стей дальнейшего увеличения продукции российского 
рыболовства. С течением времени значимость одних 
объектов рыболовства может снижаться, а других, 
напротив, возрастать. Причём одни и те же объекты 
на протяжении относительно коротких временны́х 
отрезков могут приобретать и утрачивать промыс-
ловое значение. В качестве одного из наиболее по-
казательных примеров можно привести лососёвых 
и осетровых рыб Каспийского бассейна, промыш-
ленный вылов которых теперь запрещён. Воблу 
и каспийскую сельдь до второй половины XIX в. 
считали сорными рыбами, а затем более столетия 
именно они входили в группу наиболее значимых 
объектов отечественного рыболовства. В настоящее 
время запасы этих видов находятся в глубочайшей 
депрессии. Минтай, определяющий ключевые ва-
ловые показатели современного рыбного хозяйства 
России, до 1960-х годов вообще не рассматривали 
в качестве промыслового вида. Примерно до второй 
половины 1980-х годов основную часть его вылова 
использовали в качестве корма в пушном зверовод-
стве. Широко развитая на Севере СССР сеть зверо-
водческих хозяйств выступала в качестве серьёзно-
го потребителя рыбопродукции. С распадом СССР 
почти все такие хозяйства исчезли, а минтай и ряд 
других гидробионтов приобрели значение ценных 
промысловых объектов.

По-видимому, именно наши соотечественники 
дольше населения других рыбодобывающих стран 
отказывались признавать в качестве пищевых объ-
ектов падальщиков (крабов, креветок, трубачей) 
и фильтраторов (мидий и устриц). Теперь перечис-
ленные объекты также активно востребованы про-
мыслом.

В последние годы суммарные объёмы отечествен-
ной добычи водных биоресурсов (с учётом аквакуль-
туры) составляют около 5 млн т. Для действенного 
планирования развития рыбного хозяйства России 
крайне важно адекватно оценивать дальнейшие воз-
можности пользования гидробионтами.

Вопреки активно тиражируемому различными 
международными организациями тезиса о том, что 
мировое рыболовство достигло пределов роста [1], 
нами было обосновано альтернативное утверждение 
о том, что ресурсный потенциал Мирового океана 
позволяет при необходимости существенно нарас-
тить объёмы добычи водных биоресурсов естествен-
ного происхождения [3]. Для России, начавшей мас-
сированное обновление рыбопромыслового флота 
путём строительства его на отечественных верфях, 
очень важно предусмотреть его надлежащую загруз-
ку, как минимум, на ближайшие 25−30 лет. В каче-
стве наиболее обсуждаемых перспективных массо-
вых объектов рыболовства традиционно называют 

антарктический криль, мезопелагические рыбы 
и кальмары. Опубликованные научные оценки воз-
можного их вылова составляют десятки и даже сотни 
миллионов тонн, что позволяет говорить о потенци-
але кратного увеличения показателей мирового ры-
боловства. Однако на пути практического освоения 
этих гидробионтов российскими рыбаками лежит 
ряд препятствий [3].

“Стратегия развития рыбохозяйственного ком-
плекса на период до 2030 года”, утверждённая рас-
поряжением Правительства РФ от 26.11.2019 г. 
№ 2798-р, ориентирует отечественное рыболовство 
на дополнительные объёмы вылова до 1 млн т по 
сравнению с текущими показателями. Как следует из 
правительственного документа, в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации за счёт 
традиционных объектов промысла можно увеличить 
отечественные уловы примерно на 750−800 тыс. т.

Такие параметры − не предел возможного роста. 
Результаты научных исследований свидетельствуют 
о том, что только в дальневосточных морях и севе-
ро-западной части Тихого океана российское ры-
боловство можно ориентировать на добычу от 18 до 
29 млн т [31]. Приведённые значения примерно 
в 5 раз превышают современные показатели. Даже 
если упомянутые научные обоснования кто-то со-
чтёт завышенными, при надлежащем государствен-
ном управлении водными биоресурсами потенциал 
отечественного рыболовства позволяет в полной 
мере обеспечить загрузку всех рыболовных судов, 
которые должны быть построены на российских 
верфях в рамках действующих проектов с условным 
названием “квоты под киль”.

Роль отечественной аквакультуры в пользовании 
водными биоресурсами. На протяжении всей оте-
чественной истории пользования водными биоре-
сурсами объёмы производства аквакультурной про-
дукции значительно уступали объёмам продукции 
рыболовства. В СССР максимальные объёмы про-
изводства аквакультуры достигали почти 350 тыс. т 
[2]. С 1973 по 1987 г. ежегодное их увеличение со-
ставляло около 17%, темпы прироста превышали 
среднемировые показатели. При сохранении таких 
тенденций в настоящее время объёмы товарного вы-
ращивания могли бы достичь 2−2.5 млн т.

Согласно сведениям Федерального агентства по 
рыболовству за 2022 г., в аквакультуре было произ-
ведено 383.5 тыс. т водных биоресурсов. При этом, 
по данным АИС АГРОСТАТ, объёмы реализуемой 
товарной продукции составили лишь 139 тыс. т. 
По-видимому, именно такое значение отражает 
действительный уровень производства товарной 
продукции, доступной для потребителя. Более под-
робно ситуация в отечественной аквакультуре рас-
смотрена в других наших работах [32−34]. 

Распоряжением Правительства РФ от 08.09.2022 
№ 2567-р утверждена “Стратегия развития агро-
промышленного и рыбохозяйственного комплек-



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК том 94 № 4 2024

 325ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ПОЛЬЗОВАНИЯ ВОДНЫМИ БИОРЕСУРСАМИ

сов Российской Федерации на период до 2030 года”. 
Она ориентирует рыбную отрасль на увеличение 
объёмов аквакультурной продукции к этому сро-
ку до 618 тыс. т. Однако, учитывая сложившуюся 
ситуацию с кормами и другие факторы, более реа-
листичным выглядит прогноз Продовольственной 
и сельскохозяйственной организации Объединён-
ных Наций (ФАО), согласно которому к 2030 г. объ-
ёмы российской рыбоводной продукции достигнут 
368 тыс. т [1].

С учётом значительного ресурсного потенциала 
развития отечественного рыболовства вряд ли сле-
дует ожидать существенного изменения той роли, 
которую традиционно играет отечественная аква-
культура в пользовании водными биоресурсами. 
По-видимому, вклад товарного рыбоводства в об-
щее производство рыбопродукции в обозримой пер-
спективе не будет превышать 10%. 
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The article examines the domestic trends in the use of aquatic biological resources for more than 
a century. Until the early 1950s, inland waters, primarily the Caspian and Azov Seas, played a key role. 
Total catch volumes did not exceed 2 million tons. Anthropogenic impact has led to global negative 
changes in the ecosystems of the south seas of our country. The fishery importance of inland reservoirs 
has significantly decreased. The active development of oceanic fishing in the 1960s and 1980s made 
it possible to increase the volume of extraction of aquatic biological resources to 10−11 million tons. 
Starting in 2018 Access to the use of aquatic biological resources largely depends on the involvement of 
domestic industrial companies in the construction of new ships at Russian shipyards. The proven reserves 
of even traditionally mined hydrobionts make it possible to fully ensure the fishing capacities of all vessels 
currently under construction and under design. The contribution of commercial fish farming to the total 
production of domestic fish products in the foreseeable future, apparently, will not exceed 10%.
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