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Статья посвящена анализу трендов двух составляющих изменения численности населения – 
его воспроизводства и миграции в малых и средних городах северо-запада Европейской России 
(на примере городов Вологодской и Новгородской областей). Вслед за демографическим сжа-
тием сельских населённых пунктов и их исчезновением аналогичный процесс затронул малые и 
средние города древних культурных, исторических и экономических центров России. Выявлены 
причины и последствия социально-экономических деформаций традиционных российских тер-
риторий. Предложено пересмотреть ключевые подходы к развитию городской сети расселения 
в ре гионе, определены меры по стабилизации численности населения и трудовых ресурсов, улуч-
шению возрастной структуры, повышению миграционной привлекательности малых и средних 
городов. 
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В последние десятилетия внутренняя миграция 
в Российской Федерации приобрела новые масшта-
бы, направленность и интенсивность. Это касается 
всех потоков, которые учитывает текущая стати-

стика миграции и отражают переписи населения. 
Переезды на постоянное жительство из одной го-
родской местности в другую развиваются в соответ-
ствии с закономерностями, открытыми более 150 лет 
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Несмотря на множественность точек зрения 
и определений понятия “миграция населения”, ис-
следователи солидарны в том, что миграция – один 
из важнейших процессов, влияющих на расселение 
по территории, на формы и характер расселения, на 
численность населения и его качественный состав, 
а также, безусловно, на урбанизацию. Образование, 
развитие и исчезновение городов зависят от притока 
или оттока населения. 

В настоящее время среди теоретических подхо-
дов к изучению города специалисты выделяют гео-
пространственный и социопространственный [10, 
c. 9]. В первом случае города выступают как геопро-
странственный элемент в границах определённого 
региона, с учётом его географического положения 
и таких аспектов жизнедеятельности населения, как 
культура, история, религия, экономика, политика. 
По мере расширения проблемного поля получили 
распространение социопространственные теории. 
С этих позиций территорию рассматривают не толь-
ко с точки зрения её географических характеристик, 
но и как реальную материальную среду, социальное 
пространство. 

Определение понятия “город” в российском 
региональном законодательстве чаще всего фор-
мулируется следующим образом: “Город – это на-
селённый пункт с развитой социальной и произ-
водственной инфраструктурой, который является 
промышленным, финансовым, экономическим, 
транспортным, культурным центром, имеющим до-
статочную численность населения, бо́льшая часть 
которого занята вне сельского хозяйства” [11].

Роль городов в процессе формирования жиз-
ненного пространства людей постоянно возрастала 
и по-прежнему возрастает, продолжаются процессы 
урбанизации. Существуют несколько общеприня-
тых критериев, по которым принято относить насе-
лённый пункт к категории города: размер (числен-
ность населения), гетерогенность (разнородность 
населения по социальным, экономическим, демо-
графическим и прочим признакам), плотность рас-
селения. Эти критерии были предложены в 1938 г. 
американским социологом Л. Виртом [12, c. 15]. 
В России официально в органах статистики принята 
следующая типология:

• малые города (до 50 тыс. человек);
• средние (50–100 тыс. человек);
• большие (100–500 тыс. человек);
• крупнейшие (500 тыс. – 1 млн человек); 
• города-миллионники (свыше 1 млн человек).
Эта классификация практически совпадает 

с предложенной российским урбанистом Г.М. Лап-
по, который дополнительно выделял среди больших 
городов две группы: большие города – 100–250 тыс. 
человек, крупные города – 250–500 тыс. [13, c. 43]. 
Собственную классификацию предложил урба-
нист В.Г. Давидович [14], он учитывал характер 

назад Э.Г. Равенштейном1. Основным магнитом для 
жителей малых и средних городов становятся самые 
крупные города независимо от их территориальной 
близости к месту постоянного жительства. Лидером по 
притягательности в России остаётся столичный реги-
он, причём его влияние на привлечение населения со 
всей страны усиливается. Это происходит во многом 
благодаря территориальному росту столицы и безу-
держному строительному буму, который сопровожда-
ет и будет сопровождать расширение границ города. 

По данным Всероссийской переписи населения 
2020 г., продолжают исчезать мелкие сельские на-
селённые пункты, сокращается людность средних 
и крупных сельских поселений, численность и доля 
сельского населения, в первую очередь за счёт мигра-
ции. Складывавшаяся столетиями сеть расселения 
в Европейской России, в частности в её северо-запад-
ном регионе, для которого всегда было характерно 
наличие относительно многочисленных центральных 
мест организации хозяйственной и культурной жиз-
ни в форме малых и средних городов, постепенно ис-
чезает в результате миграционных процессов. Основ-
ные причины и факторы миграционного поведения 
населения, социально-экономические последствия 
этого процесса для хозяйственного и культурного 
развития традиционных российских территорий – 
тема настоящей статьи.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Миграционным процессам, миграционному по-

ведению населения, мотивам, закономерностям, 
характерным для территориального перемещения 
населения, посвящено большое число монографий, 
публикаций, дискуссий, открытий и исследований. 
Миграции – это повсеместное условие существо-
вания человеческих сообществ в любые времена [1, 
с. 153]. Классиками в изучении миграций населения 
стали в том числе и российские учёные дореволю-
ционного периода – А.А. Кауфман, И.Л. Ямзин, 
В.П. Вощинин и другие [2]. В СССР в послевоенные 
годы ХХ столетия большой вклад в исследования 
внутренней, сельской, сельско-городской мигра-
ции внесли Т.И. Заславская [3], Ж.А. Зайончков-
ская, В.И. Переведенцев, Б.С. Хорев, Л.Л. Рыбаков-
ский [4]. В последние десятилетия исследованию 
межгосударственных миграционных процессов по-
священы работы С.В. Рязанцева [5], О.Д. Воробьё-
вой [6], А.В. Топилина [7], специфике внутренних 
миграционных процессов – Т.М. Нефёдовой [8], 
Н.В. Мкртчяна [9], Л.Б. Карачуриной и других. Про-
цессы миграции привлекают внимание демографов 
и социологов, как за рубежом, так и в нашей стране.
1  Э.Г. Равенштейн – английский географ, считается самым 

ранним теоретиком миграции. В конце XIX в. он пред-
принял первую попытку разработать законы миграции, 
используя данные переписи населения Англии и Уэльса 
(1885–1889), и пришёл к выводу, что миграция населения 
происходит в результате действия факторов выталкивания.
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застройки, развитость общественного транспорта, 
коммунального хозяйства. По его классификации, 
малые города – от 10 до 25 тыс. жителей, средние – 
от 25 до 100 тыс. Однако существуют населённые 
пунк ты, отнесённые к категории городов, числен-
ностью менее 10 тыс. человек. (В Московской об-
ласти самый маленький по численности населения 
город Верея – 5 тыс.) 

В прямой зависимости от общей численности 
жителей в сложившихся условиях воспроизводства 
населения находятся трудовые ресурсы. По данным 
исследования, проведённого в 85 субъектах РФ по 
показателям изменения численности трудоспособ-
ного населения в период 2020–2035 гг., выявлено 
несколько групп регионов [15, c. 70–84]. В группу 
с интенсивным, на 10–20%, снижением численно-
сти населения трудоспособного возраста и пони-
женной долей молодёжи вошли 16 регионов, в ос-
новном в Центральной России, на Северо-Западе 
и в Поволжье. Вместе с тем в некоторых городах 
ожидается рост численности трудоспособного насе-
ления в среднем на 7.5–8.9% до 2035 г. Это Москва, 
Санкт-Петербург, города Воронежской, Калинин-
градской, Новосибирской, Тюменской областей 
(без автономий). Роль территориальных перемеще-
ний в этом процессе первостепенна. 

Наиболее миграционно активными, по данным 
многочисленных исследований, являются люди 
в возрасте от 16 до 35 лет. Отток населения этих воз-
растных групп из малых городов России приобрёл 
значительные масштабы. Н.В. Мкртчян, опираясь 
на данные социологического опроса выпускников 
школ и интервьюирования экспертов в четырёх рос-
сийских малых городах (г. Вязники Владимирской 
области, г. Ртищево Саратовской области, г. Сатка 
Челябинской области и г. Камень-на-Оби Алтай-
ского края), проведённого в 2015 г., анализирует 
причины миграции, её масштабы и направления, 
а также возможности и препятствия возвращения 
молодёжи домой [16]. Основная причина выезда – 
учёба в более крупном городе, а невозвращения – 
отсутствие сфер приложения труда по полученным 
профессиям и специальностям в малых городах, 
низкий уровень оплаты труда.

Как показало исследование, сразу переехать в са-
мые крупные города России – Санкт-Петербург 
и Москву готовы немногие выпускники школ, так 
как для этого необходимы большие материальные 
средства. В основном молодёжь уезжает в центр 
своего региона или более крупный центр соседнего 
региона. Подтверждается закономерность миграции 
населения, открытая Э.Г. Равенштейном.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Обратим более пристальное внимание на малые 
и средние города отдельных регионов северо-запада 
европейской части России. Именно в них наблюда-

ются негативные тенденции воспроизводства насе-
ления и миграционных процессов. Это тревожная 
ситуация, тем более что в прошлом они являлись 
не только экономическим ядром северо-западных 
территорий, но и яркими очагами культурных тра-
диций и обычаев народа. Они обладают богатым 
культурным разнообразием и историческим насле-
дием. Каждый субъект в составе СЗФО уникален 
по природно-климатическим условиям и природ-
ным ресурсам, необходимым для экономического 
развития. Однако больше половины этих субъек-
тов имеют отрицательный естественный прирост 
и миграционную убыль населения. Если исключить 
Санкт-Петербург и Ленинградскую область, то са-
мая крупная по численности населения Вологод-
ская область, а Новгородская область – самая ма-
лочисленная [17].

Для изучения социально-экономической и демо-
графической ситуации, влияния на неё миграцион-
ных процессов, выявления основных “выталкива-
ющих” население факторов были отобраны малые 
и средние города двух областей – Вологодской 
и Новгородской. 

Численность населения Вологодской области, 
по данным Росстата на начало 2023 г., составляет 
1 128 тыс. человек, городское население – 73.1%, 
плотность населения – 7.81 человек на квадратный 
километр. На территории области расположено 
15 городов, 14 посёлков городского типа и более 
8 тыс. сельских населённых пунктов. Крупные горо-
да – Вологда и Череповец, 13 малых и средних горо-
дов (численность населения на 1 января 2023 г. [18]): 
г. Сокол (34 298 человек), г. Великий Устюг (28 266), 
г. Грязовец (14 424), г. Бабаево (11 646), г. Вытегра 
(10 292), г. Тотьма (8 647), г. Харовск (8 361), г. Бе-
лозёрск (8 183), г. Устюжна (7 653), г. Никольск 
(7 607), г. Кириллов (7 069), г. Красавино (5 460), 
г. Кадников (4 022).

В Новгородской области проживает 583 387 че-
ловек (не считая автономный округ в составе Ар-
хангельской области) [17]. Это один из главных 
культурных центров северо-запада России. Нов-
город был первой столицей Русского государства, 
вольным городом с богатыми демократическими 
традициями, а область (губерния) – одним из самых 
богатых регионов, с густой сетью сельских поселе-
ний и малых городов. Многие предприятия являют-
ся филиалами предприятий Санкт-Петербурга или 
смежными с ними. В Новгородской области, поми-
мо областного центра, расположены ещё два города 
областного значения – Боровичи (47 353 человек) 
и Старая Русса (27 183) и семь городов – центров 
административных районов: Валдай (13 887), Малая 
Вишера (9 805), Окуловка (9 538), Пестово (13 731), 
Сольцы (8 173), Холм (3 137) и Чудово (14 023) (чис-
ленность населения на 1 января 2023 г.) [18]). 

Анализ основан на официальных данных пере-
писей населения, текущего учёта воспроизводства 
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населения и миграции, данных социологического 
исследования о причинах оттока жителей из малых 
и средних городов, где особенно интенсивно идёт 
депопуляция.

ДИНАМИКА ВОСПРОИЗВОДСТВА, 
ЧИСЛЕННОСТИ И СОСТАВА НАСЕЛЕНИЯ 

С 1970 ПО 2020 г.

 По данным переписей населения за 50 лет чёт-
ко прослеживаются два периода – 1970–1989 гг. 
и 1989–2020 гг. В первый (советский) период чис-
ленность населения большинства малых и сред-
них городов росла достаточно высокими темпами, 
например, в Вологодской области: Кадников – на 
50.4%, Грязовец – на 41.1%, Кириллов – на 40.3%; 
в Новгородской области: Чудово – на 43.3%. Лишь 
в трёх городах – Окуловка (Новгородская обл.), Кра-
савино и Харовск (Вологодская обл.) – население 
сократилось соответственно на 10.4%, 12.4% и 7.8%. 
В 1989–2010 гг. рост сменился на противоположную 
тенденцию. Численность жителей сократилась во 
всех без исключения малых и средних городах обеих 
областей. 

Наибольшие потери населения в 1989–2010 гг. 
понесли следующие города: в Вологодской области 

Красавино – на 26.5%, Харовск на – 23.6%, Бе-
лозёрск – на 22.5%, в Новгородской области Оку-
ловка – на 27.5%, Старая Русса – на 23.4%, Холм – 
21.2%. В 2010–2020 гг. сжатие демографического 
пространства большинства малых и средних горо-
дов региона продолжилось, за исключением горо-
дов Бабаево, Великий Устюг, Устюжна (Вологод-
ская обл.), численность жителей которых осталась 
прежней или увеличилась незначительно. Пандемия 
внесла весомую лепту в сокращение численности 
жителей этих городов. За 2020–2023 гг. ежегодный 
темп убыли населения во многих городах был выше, 
чем в период 2010–2020 гг. (табл. 1). 

 Миграция оказывает значительное влияние на 
возрастную структуру населения малых и средних 
городов. Общий вектор этого влияния – ускорение 
старения населения. По данным переписи 2020 г., 
во всех городах доля лиц моложе трудоспособного 
возраста включая детей, проживающих не с рожде-
ния, составляет 4–5%, что в 2–3 раза меньше, чем 
среди постоянного населения. Тем самым сужается 
база роста населения. Доля же лиц старших возрас-
тов, и без того высокая, за счёт отъезда молодёжи 
ещё больше увеличивается, достигая в девяти из 
вошедших в выборку малых и средних городов 45% 
и более. В первую очередь это города, в которых 

Таблица 1. Численность и темпы изменения численности населения малых и средних городов за 1970–2023 гг., 
тыс. человек

Город 1970 1989 2010 2020 2023 1989 
к 1970

2010 
к 1989

2020 
к 2010

2023 
к 2020

Бабаево 12.301 14.211 12.053 12.053 11.646 115.5 84.8 100.0 96.6
Белозёрск 12.097 12.300 9.532 8.580 8.183 101.7 77.5 90.0 95.4
Боровичи 54.763 63.009 53.690 49.012 47.883 115.1 85.2 91.3 97.7
Валдай 14.118 19.173 16.098 13.987 14.074 135.8 84.0 86.9 100.6
Великий 
Устюг 36.737 36.202 30.926 31.019 28.266 96.9 85.4 100.3 91.1

Вытегра 11.729 12.905 10.491 10.123 10.292 110.0 81.3 97.1 101.7
Грязовец 11.640 16.424 15.201 14.808 14.424 141.1 92.6 97.4 97.4
Кадников 3.533 5.312 4.614 4.478 4.022 150.4 86.9 97.1 89.8
Кириллов 6.285 8.817 7.710 7.491 7.069 140.3 87.4 97.2 94.4
Красавино 10.880 9.535 7.004 5.859 5.460 87.6 73.5 83.7 93.1
Малая Вишера 15.381 15.647 12.461 10.253 9.996 101.7 79.6 82.3 97.5
Никольск 6.451 8.574 8.476 7.908 7.607 132.9 98.9 93.3 96.2
Окуловка 19.194 17.197 12.464 9.772 9.949 89.6 72.5 78.4 101.8
Сокол 48.253 46.604 37.233 36.433 34.298 96.6 79.9 97.9 94.1
Сольцы 9.357 11.782 10.086 8.535 8.449 125.9 85.6 84.6 99.0
Старая Русса 34.577 41.538 31.809 27.739 27.487 120.1 76.6 87.2 99.1
Тотьма 8.465 10.622 9.776 9.690 8.647 125.5 92.0 99.1 89.2
Устюжна 8.851 10.035 8.343 8.443 7.653 113.4 83.1 101.2 90.6
Харовск 14.102 13.083 9.998 8.776 8.361 92.8 76.4 87.8 95.3
Холм 3.827 4.849 3.820 3.539 3.214 126.7 78.8 87.9 95.7
Чудово 12.520 17.982 15.397 13.909 14.302 143.6 85.6 90.3 102.8

Источник: [18].
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нет промышленного производства, – Белозёрск, 
Кириллов, Красавино (Вологодская обл.), Валдай, 
Cольцы (Новгородская обл.). 

 Возрастная структура населения, проживающего 
не с рождения, то есть мигрантов, заметно отличает-
ся от возрастной структуры постоянного населения. 
За счёт миграции численность населения в трудо-
способном возрасте увеличивалась только в семи 
малых и средних городах, так как эти возрастные 
группы более многочисленны среди внешних ми-
грантов, чем среди постоянного населения. В то же 
время в результате миграции во всех городах увели-
чивается и доля лиц старших возрастов, за счёт их 
более высокой доли среди мигрантов по сравнению 
с постоянным населением. И только доля детей сре-
ди мигрантов значительно ниже, чем среди посто-
янного населения (табл. 2). 

Согласно данным, опубликованным в Нацио-
нальном демографическом докладе “Демографиче-
ское самочувствие регионов России” [19], в котором 
использованы данные официального статистиче-

ского учёта демографических процессов, опублико-
ванных в ЕМИСС [20], демографическая подпитка 
городов за счёт сельского населения практически 
исчерпана, так как сокращение численности на-
селения происходит главным образом вследствие 
демографического сжатия села. Численность сель-
ского населения сократилась в Вологодской области 
на 22 п.п. (с 403.2 до 313.8 тыс. человек), в Новго-
родской – с 219.0 до 154.8 тыс. человек (на 30 п.п.). 
Традиционно более высокие показатели рождаемо-
сти и естественного прироста в сельской местно-
сти вот уже на протяжении более трёх десятков лет 
стали столь низкими, что не обеспечивают простое 
воспроизводство населения (табл. 3). Естественная 
убыль – превышение смертности над рождаемо-
стью – усугубляет миграционная убыль.

 Выскажем осторожное предположение: если 
темпы сокращения численности населения малых 
и средних городов сохранятся на уровне последних 
30 лет, есть риск ускоренного разрушения опорного 
каркаса системы расселения и опустынивания об-

Таблица 2. Возрастная структура постоянного населения и проживающих не с рождения в малых и средних 
городах, 2020 г., %

Город

Население моложе 
трудоспособного возраста

Население 
в трудоспособном возрасте

Население старше 
трудоспособного возраста

Среди 
постоянного 

населения

Прожи-
вающие не 
с рождения

Среди 
постоянного 

населения

Прожи-
вающие не 
с рождения

Среди 
постоянного 

населения

Прожи-
вающие не 
с рождения

Бабаево 20.0 5.1 54.7 59.6 25.3 35.3
Белозёрск 17.3 4.1 50.4 49.1 32.3 46.8
Боровичи 16.4 5.1 52.0 50.6 31.6 44.3
Валдай 16.7 5.3 51.5 49.6 31.8 45.1
Великий 
Устюг 18.0 6.7 53.7 57.0 28.3 36.3

Вытегра 19.2 8.5 55.5 55.7 25.3 35.8
Грязовец 19.8 5.8 55.1 53.3 25.1 40.9
Кадников 18.8 6.1 54.1 53.9 27.1 40.0
Кириллов 16.9 4.1 51.5 48.2 31.6 47.7
Красавино 16.5 6.5 48.2 41.1 35.3 52.4
Малая Ви-
шера 15.1 6.4 54.5 50.9 30.4 42.7

Никольск 22.1 8.1 54.7 58.3 23.2 33.6
Окуловка 19.1 6.1 50.7 50.3 30.2 43.6
Сокол 19.0 5.8 53.7 57.3 27.3 36.9
Сольцы 17.8 6.2 48.6 44.5 33.6 49.3
Старая 
Русса 13.2 4.3 51.4 41.3 35.4 54.4

Тотьма 19.6 5.4 52.8 54.1 27.6 40.6
Устюжна 16.8 4.3 52.6 53.8 30.6 41.9
Харовск 16.3 3.9 49.6 48.5 34.1 47.6
Холм 18.3 3.8 46.9 44.2 34.8 52.0
Чудово 17.7 5.7 51.4 48.1 30.9 46.2

Источник: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. (по запросу)
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ширных территорий. Такие города, как Красавино 
и Окуловка могут исчезнуть до конца нынешнего 
столетия, остальные – на несколько десятилетий 
позже.

Демографическая нагрузка по малым и сред-
ним городам колеблется в значительном диапазо-
не. Выделяются три группы городов по этому пока-
зателю (табл. 4). Критическая ситуация сложилась 
в третьей группе – не обеспечивается даже простое 
воспроизводство рабочей силы.

В декабре 2011 г. на международном урбанисти-
ческом форуме в Москве Э.С. Набиуллина, будучи 
в ранге главы Минэкономразвития России, выска-
зала мнение, что число малых и средних городов РФ 
должно неуклонно сокращаться, а население мигри-
ровать в мегаполисы. Она сообщила, что, по оцен-
кам, в ближайшие 20 лет из малых и средних городов 
может высвободиться и переедет в крупные города 

до 15–20 млн человек, “поэтому нужно серьёзно по-
думать о специальных проектах по росту качества 
городской среды городов-миллионников”. На наш 
взгляд, подобные высказывания недопустимы, ведь 
таким образом противопоставляются и даже стал-
киваются интересы населения малых и средних 
городов, с одной стороны, и крупнейших городов 
– с другой, не учитываются интересы людей, ро-
дившихся, выросших и живущих в малых городах 
и не желающих их покидать, разрушается система 
расселения, которая складывалась исторически 
и которую необходимо развивать и поддерживать, 
а не обрекать на исчезновение. Пагубная идея раз-
рушить поселенческую сеть, считая её каркас бес-
перспективным, переселить людей из привычной 
среды обитания не только негуманна, но и не отве-
чает национальным интересам, повлечёт за собой 
деградацию исторических территорий на северо-за-
паде европейской части России, в колыбели россий-

Таблица 3. Показатели естественного движения населения Вологодской и Новгородской областей в 2000–
2023 гг., на 1 000 человек населения 

Вологодская область – город Вологодская область – село
Годы  

Показатели
2000 2005 2010 2015 2020 2023 2000 2005 2010 2015 2020 2023

ОКР 9.2 10.3 12.5 15.0 10.1 8.6 7.9 10.9 12.6 10.6 7.2 5.9
ОКС 14.5 16.5 14.5 13.3 14.4 12.9 19.2 24.1 22.0 18.7 19.0 16.0
КЕП\У –5.3 –6.2 –2.0 1.7 –4.3 –4.3 –11.3 –13.2 –9.4 –8.1 –11.8 –10.1

Новгородская область – город Новгородская область – село
Годы  

Показатели
2000 2005 2010 2015 2020 2023 2000 2005 2010 2015 2020 2023

ОКР 7.8 9.4 11.3 13.0 8.9 7.4 6.8 9.0 11.4 9.2 6.3 5.8
ОКС 17.4 19.5 17.5 16.6 17.5 15.5 26.3 29.7 26.3 19.6 20.0 17.9
КЕП\У –9.6 –10.1 –6.2 –3.6 –8.6 –8.1 19.5 –20.7 –14.9 –10.4 –13.7 –12.1

Примечание: ОКР – общий коэффициент рождаемости, ОКС – общий коэффициент смертности, КЕП/У – коэффициент 
естественного прироста/убыли. 
Источник: [21, c. 40, 22].

Таблица 4. Демографическая нагрузка, на 1000 человек, 2020 г.
1 группа: 

800–900 человек на 1000
2 группа: 

901–1000 человек на 1000
3 группа: 

1000 человек и больше на 1000
Город Значение Город Значение Город Значение

Вытегра 802 Устюжна 901 Харовск 1016
Грязовец 815 Боровичи 923 Сольцы 1058
Бабаево 828 Валдай 942 Красавино 1074
Никольск 828 Кириллов 942 Холм 1132
Малая Вишера 835 Старая Русса 946
Кадников 848 Чудово 946
Великий Устюг 862 Окуловка 972
Сокол 862 Белозёрск 984
Тотьма 894

Источник: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. (по запросу)
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ской государственности и культуры. Близка к этой 
идее и другая инициатива подобного рода – обеспе-
чить приоритетное развитие 14 крупнейших горо-
дов России как опорных центров технологического 
прогресса. Мы считаем, что, напротив, необходима 
программа поддержки малых и средних городов, 
экономического их роста, разработка комплекса 
мер по сохранению населения и уменьшению ми-
грации из них, по сокращению территориальной 
социально- экономической дифференциации.

ДИНАМИКА ТРУДОВОГО ПОТЕНЦИАЛА
Структура занятости населения в Вологодской 

и Новгородской областях существенно отличается 
от структуры занятости в более крупных регионах 
и городах. Если в последних велика доля работников 
финансовой, страховой сфер и операций с недвижи-
мостью, торговли, образования и здравоохранения 
(например, в Санкт-Петербурге 5.6, 19.0, 7.2, 5.6% 
соответственно от общей численности занятых), то 
в указанных областях большинство занятых рабо-
тают в реальном секторе экономики: в обрабатыва-
ющих производствах (19.9% в Вологодской и 19.7% 
в Новгородской области), на транспорте (7.8%), 
в строительстве (6.8%), а также в бюджетной сфере – 
государственном управлении (Вологодская область 
6.3%, Новгородская 7.2%). 

В настоящем исследовании для анализа занято-
сти населения малых и средних городов в разрезе 
отраслей и видов экономической деятельности ис-
пользованы данные социологического опроса на-
селения, а также информация, размещённая в Ви-
кипедии. На основании этих материалов можно 
сделать следующие выводы.

Специализацию хозяйства малых и средних 
городов Северо-Западного федерального окру-
га определяет отраслевая направленность эконо-
мики региона. Преобладают предприятия с неболь-
шой численностью занятых, в том числе с участием 
иностранного капитала. Наиболее развиты в этих 
городах деревообрабатывающие производства, 
пищевая и лёгкая промышленность. Распределим 
все малые и средние города региона на три груп-
пы: в первую вошли наиболее “молодые” города 
с долей лиц моложе трудоспособного возраста 19% 
и выше; во вторую – города с относительно высо-
кой долей населения в трудоспособном возрасте 
(52% и более); в третью – города с самым старым 
населением (более 30% составляют представители 
старших возрастных групп, то есть почти каждый 
третий) (табл. 5). 

Как видим, несколько городов первой группы 
попали и во вторую группу – с высокой долей насе-
ления в трудоспособном возрасте. Так, в городе Со-
кол находится крупнейший в Вологодской области 
центр деревообрабатывающей промышленности по 
производству целлюлозной бумаги разных сортов, 
пиломатериалов, деталей домов, фанерной тары, 
мебели. В городе Бабаево размещён завод электрон-
ной техники “Светлана”. В самом “молодом” горо-
де Никольске, где доля молодёжи достигает 22.1%, 
находится молококомбинат ЗАО “Агрофирма” 
и пищевой комбинат. В Тотьме работают предпри-
ятия пищевой промышленности: хлебокомбинат, 
маслозавод, цех по производству безалкогольных 
напитков. Все указанные города, а также Вытегра 
и Грязовец, вошли и во вторую группу городов с са-
мой высокой долей населения в трудоспособном 
возрасте, как и Великий Устюг, в котором распо-

Таблица 5. Группировка малых и средних городов по трём укрупнённым возрастным группам населения, 
2020 г.

1 группа: 
города с высокой долей населения 
моложе трудоспособного возраста

2 группа: 
города с максимальной долей 
населения в трудоспособном 

возрасте

3 группа: 
города с высокой долей населения 

старших возрастов 

Город Значение Город Значение Город Значение
Никольск 22.1 Вытегра 55.5 Старая Русса 35.4
Бабаево 20.0 Грязовец 55.1 Красавино 35.3
Грязовец 19.8 Никольск 54.7 Холм 34.8
Тотьма 19.6 Бабаево 54.7 Харовск 34.1
Вытегра 19.2 Малая Вишера 54.5 Сольцы 33.6
Окуловка 19.1 Кадников 54.1 Валдай 31.8
Сокол 19.0 Великий Устюг 53.7 Боровичи 31.6

Сокол 53.7 Кириллов 31.6
Чудово 30.9
Устюжна 30.6
Малая Вишера 30.4

Примечание: пять городов – Никольск, Бабаево, Грязовец, Вытегра, Сокол – входят в первую и вторую группы.
Источник: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. (по запросу)
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ложен крупнейший в стране завод по производству 
древесных топливных гранул. 

Наиболее проблемными с точки зрения демо-
графической перспективы являются города третьей 
группы. В неё вошли 12 малых и средних городов. 
Список самых “старых” по возрасту жителей го-
родов возглавляет Старая Русса, где доля пенсио-
неров достигает 35.4%. В эту группу вошли только 
два города, не имеющих промышленных предпри-
ятий: Валдай – известный туристический центр 
и Сольцы. 

Сохранение масштабов миграции из малых 
и средних городов, которые сложились за последние 
20–30 лет, ускоряет процесс старения населения. 
Число городов с высокой долей пенсионеров будет 
возрастать. Возможности для развития промыш-
ленности и увеличения спроса на рабочую силу за 
счёт привлечения иностранного капитала невелики. 
Последствия дальнейшего оттока населения из ма-
лых и средних городов могут быть удручающими: 
разрушается опорный каркас системы расселения, 
исторические памятники культуры, утрачивается 
преемственность поколений. 

Малые и средние города Северо-Запада издрев-
ле являются культурными центрами России. В них 
находятся знаменитые памятники архитектуры, 
например, Кирилло-Белозёрский мужской мона-
стырь в Кириллове, они нередко связаны с имена-
ми известных писателей и деятелей культуры, речь 
идёт о Н.А. Римском-Корсакове, С.В. Рахманино-
ве, Н.С. Гумилёве, О.Ф. Бергольц. В городе Соль-
цы часто бывали М.М. Пришвин, В.Я. Шишков, 

П.И. Чайковский, К.С. Петров-Водкин, Т.Н. Хрен-
ников. Тотьма – родина поэта Н.М. Рубцова. Уни-
кальное культурное и творческое наследие нашего 
народа должно быть сохранено для потомков.

МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ: 
НАПРАВЛЕНИЯ И СВЯЗИ

Ситуацию в малых и средних городах Вологод-
ской и Новгородской областей характеризует ми-
грационная убыль населения (максимальная в Ве-
ликом Устюге); кое-где отмечен небольшой прирост 
(максимальный в Харовске) (табл. 6). В целом 
шесть из 13 городов теряют население. Некоторое 
сокращение выезда из городов Кириллов, Устюж-
на и Харовск, скорее всего, связано с возрастной 
структурой населения: доля людей нетрудоспособ-
ного возраста составила здесь в 2022 г. 32, 31 и 33% 
соответственно [23].

Наиболее тесные миграционные связи городов 
Вологодской и Новгородской областей, по данным 
переписи населения 2020 г., сформировались с реги-
онами ЦФО, ПФО и СФО, то есть с территориями 
со схожими или относительно худшими социаль-
но-экономическими условиями (уровень доходов, 
ситуация на рынке труда, социальная инфраструк-
тура – коммунальная инфраструктура, доступность 
и качество здравоохранения, образования). Если 
для Вологодской области основные миграционные 
партнёры – Ярославская, Костромская и Иванов-
ская области, то для Новгородской – Тверская, Мо-
сковская и Брянская. Родившиеся в Вологодской 
и Новгородской областях (данные Всероссийской 

Таблица 6. Миграция населения по малым и средним городам Вологодской области, 2020 и 2022 гг., человек

Город
Число 

прибывших
2022

Число 
выбывших

2022

Мигра-
ционный 
прирост

Город 2020
выбыло

2022
выбыло

2022 
к 2020,%

Бабаево 335 330 5 Бабаево 301 330 110
Белозёрск 128 170 –42 Белозёрск 158 170 107
Великий 
Устюг 783 910 –127 –

Вытегра 255 246 9 Вытегра 181 246 136
Кириллов 170 141 29 Кириллов 175 141 80
Никольск 293 268 25 Никольск 276 268 97
Сокол 380 452 –72 –
Кадников 61 78 –17 –
Тотьма 398 360 38 Тотьма 317 360 114
Устюжна 89 122 –33 Устюжна 172 122 71
Харовск 239 139 100 Харовск 192 139 72
Красавино 216 217 –1
Грязовец 294 212 82

Источник: данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области 
(по запросу)
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переписи 2020 г.), чаще всего переезжают в соседние 
области СЗФО, а также ЦФО. Относительно высока 
доля уроженцев Вологодской и Новгородской об-
ластей и в Южных регионах: Краснодарском крае, 
Ростовской области, встречного потока из которых 
практически нет (табл. 7, 8). 

Данные приведены по регионам, в которых доля 
выходцев из Вологодской и Новгородской обла-
стей выше 1%. В связи с этим не приведены данные 
о переселившихся из Вологодской области в Кали-
нинградскую, Псковскую области, Ненецкий ав-
тономный округ; о переселившихся из Новгород-
ской области в Архангельскую область, Республику 
Коми, Ненецкий автономный округ, хотя миграци-
онные связи с этими регионами достаточно тесные.

Статистическая информация текущего учёта по 
муниципальным округам доступна лишь по горо-
дам, которые составляют полностью городскую 
местность муниципального округа. В связи с этим 
можно рассмотреть данные только по следующим 
городам: Бабаево, Белозёрск, Вытегра, Кириллов, 
Никольск, Тотьма, Устюжна и Харовск. Показате-
ли уровня образования среди выбывших из этих го-
родов представлены в таблице 9. Среди них (кроме 
Тотьмы) преобладают люди с высшим и средним 
профессиональным образованием, затем – со сред-

ним общим образованием. Очевидны качественные 
потери человеческого капитала малых городов.

Причины переезда из малых городов Вологод-
ской области можно проследить по данных теку-
щего учёта муниципальных образований (табл. 10, 
11): в основном это желание получить образование 
и поиск работы. Именно отсутствие таких возмож-
ностей у себя является неким выталкивающим 
фактором при переезде. К числу личных причин 
относятся и семейные обстоятельства: изменение 
места работы одного из супругов, вступление в брак, 
забота о детях или о пожилых родителях. Упомина-
ют и экологические проблемы или желание жить 
в более благоприятных климатических условиях.

Из данных текущего учёта о причинах въезда 
и выезда из малых и средних городов следует, что 
тот немногочисленный контингент населения, ко-
торый приезжает в эти города, движим причинами 
семейного характера. Возвращение не связано с учё-
бой (кроме города Тотьма), мало связано с наличи-
ем мест приложения труда (максимально в Вытегре 
и Кириллове – 7 и 6%), в то время как выезд про-
диктован, помимо семейных обстоятельств, именно 
стремлением получить образование или работу (от 
20 до 36% в сумме по этим двум причинам). Исклю-
чение составляет город Тотьма, где есть востребо-

Таблица 7. Ранжирование регионов въезда уроженцев Вологодской области, численность и доля в общей 
численности не местных уроженцев, по состоянию на 2020 г.

Регионы въезда
Численность проживающих 

уроженцев Вологодской обл., 
человек

В % к общей численности не 
местных уроженцев

г. Санкт-Петербург 23 962 14.5
Архангельская обл. 16 477 10.0
Ленинградская обл. 16 183 9.8
Мурманская обл. 12 419 7.5
г. Москва 9 234 5.6
Московская обл. 8 681 5.3
Ярославская обл. 6 694 4.1
Республика Карелия 6 150 3.7
Волгоградская обл. 5 252 3.2
Краснодарский край 4 480 2.7
Республика Коми 4 474 2.7
Ростовская обл. 2 669 1.6
Новгородская обл. 2 177 1.3
Тюменская обл. 2 061 1.2
Костромская обл. 1 977 1.2
Свердловская обл. 1 975 1.2
Кировская обл. 1 854 1.1
Тверская обл. 1 829 1.1

Источник: итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. (по запросу)
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Таблица 8. Ранжирование регионов въезда уроженцев Новгородской области, численность и доля в общей 
численности не местных уроженцев, по состоянию на 2020 г.

 Регионы въезда
Численность проживающих 

уроженцев Новгородской обл., 
человек

В % к общей численности не 
местных уроженцев

г. Санкт-Петербург 30 394 31.6
Ленинградская обл. 16 248 16.9
г. Москва 5 493 5.7
Московская обл. 5 161 5.4
Тверская обл. 3 273 3.4
Краснодарский край 2 468 2.6
Мурманская обл. 2 411 2.5
Псковская обл. 2 386 2.5
Вологодская обл. 1 317 1.4
Республика Карелия 1 297 1.3
Новосибирская обл. 1 249 1.3
Калининградская обл. 1 184 1.2
Нижегородская обл. 1 114 1.2
Ростовская обл. 1 026 1.1

Источник: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. (по запросу)

Таблица 9. Распределение выбывших из малых и средних городов Вологодской области по уровню образо-
вания, 2014–2022 гг., человек

Город
Высшее 

професси-
ональное 
(высшее)

Неполное 
высшее 

професси-
ональное 
(незакон-

ченное 
высшее)

Среднее 
професси-
ональное 
(среднее 

специаль-
ное)

Начальное 
професси-
ональное

Среднее 
общее 

(полное)

Основное 
общее 

(среднее 
общее не-
полное)

Началь-
ное общее 

(начальное) 
и не имею-

щие образо-
вания

Бабаево 382 66 495 30 263 150 29
Белозёрск 196 41 245 25 149 78 22
Вытегра 213 50 320 26 202 86 17
Кириллов 201 21 273 26 166 75 34
Никольск 277 63 447 32 203 186 134
Тотьма 329 66 382 30 205 531 20
Устюжна 272 37 312 26 191 74 11
Харовск 267 56 300 24 205 124 38

Источник: данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области 
(по запросу)

ванные среди молодёжи учебные заведения (правда, 
возможно, что в данном случае имеет значение осо-
бенность учёта причин миграции). 

Официальные данные органов статистики осно-
ваны на формализованной анкете, поэтому для бо-
лее точного понимания факторов и причин отъезда 
из малых и средних городов следует воспользоваться 
данными социологического исследования. В рамках 

проведённого весной 2024 г. опроса собрано 200 ан-
кет, заполненных жителями 11 субъектов СЗФО. 
Почти половина респондентов (45%) связывает 
свой переезд с поиском работы с более высокой за-
работной платой, которую практически невозмож-
но получить в родном городе. Желание повысить 
комфортность условий жизни стало причиной пе-
реезда 40% опрошенных. Учитывая молодой возраст 
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мигрантов, неудивительно, что для многих из них 
причиной переезда стало стремление к жизненным 
переменам и новизне (поиск счастья). Но главное 
для молодёжи – необходимость получить более ка-
чественное образование (39%), чем это возможно 
в родном городе. Получение не только более высо-
кооплачиваемой, но и интересной, содержательной 
работы по специальности – ещё один серьёзный мо-
тив переезда в более крупные города (на это указала 
треть опрошенных). 

Самым сильным сдерживающим от переезда 
фактором, особенно для женщин, стало нежелание 
отрываться от родителей, других родственников, 
друзей, привычного образа жизни. Респонденты, 
имеющие детей, как и ожидалось, менее склонны 

Таблица 10. Причины переселения из малых и средних городов Вологодской области, 2020–2022 гг., %

Город В связи 
с учёбой 

В связи 
с рабо-

той

Возвра-
щение на 
прежнее 

место жи-
тельства 

Причины 
личного, 

семейного 
характера

Иные причины
Возвращение 
после времен-

ного отсут-
ствия

всего
в том числе при-
обретение жилья 
(покупка, насле-

дование и т.п.)
Бабаево 14 11 1 34 8 7 32
Белозёрск 16 16 5 34 12 8 17
Вытегра 17 10 2 46 13 11 13
Кириллов 13 7 1 24 13 12 41
Никольск 15 10 1 37 17 16 19
Тотьма 9 8 1 25 9 8 47
Устюжна 13 16 1 34 11 9 24
Харовск 14 10 2 43 10 10 20

Источник: данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области 
(по запросу)

Таблица 11. Причины переезда населения в малые и средние города Вологодской области, 2020–2022 гг., %

Город
В связи 
с учё-

бой 

В связи 
с рабо-

той

Возвра-
щение на 
прежнее 

место жи-
тельства 

Причины 
личного, 

семейного 
характера

Иные причины
Возвраще-
ние после 

временного 
отсутствия

всего

в том числе 
приобретение 
жилья (покуп-
ка, наследова-

ние и т.п.)
Бабаево 0 7 2 48 9 8 35
Белозёрск 1 2 1 26 6 4 64
Вытегра 1 7 4 29 18 18 41
Кириллов 11 6 5 27 14 14 36
Никольск 10 3 4 31 17 15 35
Тотьма 28 3 1 29 15 14 25
Устюжна 0 3 3 24 3 1 66
Харовск 0 3 2 42 13 10 40

Источник: данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области 
(по запросу)

к перемене места постоянного проживания. Для тех, 
кто готов покинуть родные места, ограничивающим 
обстоятельством часто становится отсутствие ма-
териальной возможности. Можно предположить, 
таким образом, что повышение уровня жизни, с од-
ной стороны, способно подстегнуть миграционные 
намерения населения, с другой – будет действовать 
как тормозящий фактор, который снижает потен-
циальную территориальную мобильность местных 
уроженцев и способствует удержанию мигрантов.

* * *
По данным официального статистического учё-

та демографических процессов, опубликованных 
в ЕМИСС [24], за 20 лет – с 2000 по 2020 г. – числен-
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ность населения Вологодской области сократилась 
с 1319.2 до 1142.0 тыс. человек, а городского населе-
ния, которое проживает главным образом в малых 
и средних городах, – с 916.0 тыс. до 837.2 тыс. че-
ловек. Численность населения Новгородской об-
ласти сократилась с 718.6 тыс. человек в 2000 г. до 
571.4 тыс. в 2024 г., то есть это один из самых ма-
лонаселённых регионов (по плотности населения – 
13.8 чел./км2 в 1989 г. против 10.49 в 2024 г.). К об-
щему сокращению численности населения приводят 
как естественная убыль (превышение смертности 
над рождаемостью), так и миграционная убыль. 
Исчерпывается основной источник роста сельского 
населения – естественный прирост, обусловленный 
прежде высокой рождаемостью, а следовательно, 
исчезает источник демографической подпитки го-
родов. Численность сельского населения Новго-
родской области снизилась с 2000 г. на 22% (с 403.2 
до 313.8 тыс. человек). Исторически традиционные 
и сообразно демографическим закономерностям бо-
лее высокие показатели рождаемости и естествен-
ного прироста населения в сельской местности вот 
уже на протяжении более трёх десятков лет смени-
лись на столь низкие, что не обеспечивают даже 
простое воспроизводство населения. Не последнюю 
роль здесь играют ограниченная сфера занятости, от-
носительно низкие уровень оплаты труда и уровень 
жизни. На наш взгляд, приостановить пагубные про-
цессы может привлечение инвестиций для развития 
современных и традиционных видов экономической 
деятельности, что требует государственной поддерж-
ки ныне депрессивных регионов, которые, однако, 
столь значимы в культурном и историческом отно-
шении. Социально-экономическое развитие малых 
и средних городов, безусловно, связанное с инвести-
циями, государственными стратегиями и програм-
мами, может приостановить миграционную убыль 
населения европейского северо-запада России.
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The article is devoted to the analysis of trends in two components of population change – its 
reproduction and migration in small and medium-sized cities in the north-west of European Russia 
(using the example of cities in the Vologda and Novgorod regions). Following the demographic 
compression of rural settlements and their disappearance, a similar process affect the small and 
medium-sized cities of the ancient cultural, historical and economic centers of Russia. The causes 
and consequences of socio-economic deformations of traditional Russian territories identified. It is 
proposed to reconsider key approaches to the development of the urban settlement network in the 
region, measures of stabilization of the population and labor resources, improvement of the age 
structure, and increasing the migration attractiveness of small and medium-sized cities.

Keywords: population of small and medium-sized cities, population reproduction, migration, urban 
settlement network.
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