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В небольшой статье В.И. Вернадского “Автотрофность человечества”, вышедшей в свет 100 лет назад 
в одном из журналов Сорбонны, обозначен ряд проблем, которые до сих пор актуальны и привлека-
ют внимание мирового научного сообщества. Уже в начале ХХ в. Вернадский доказал существование 
социоприродных противоречий в рамках планетарной системы “человек–социум–биосфера” и пред-
ложил механизм, который поможет устранить их с учётом современных и прогностических научно- 
технических и социокультурных трендов. Публикация В.И. Вернадского содержит прогноз эффектив-
ной стратегии развития цивилизации. Именно в этом контексте усматривается взаимосвязь между его 
ноосферными представлениями и современной трактовкой стратегии устойчивого развития глобаль-
ного социума. 
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В начале 1920-х годов французский математик, 
ректор Парижского университета П. Аппель при-
гласил В.И. Вернадского для чтения курса лекций 
по геохимии. Так сложилось, что Владимир Ивано-
вич проработал в одном из старейших европейских 
высших учебных заведений несколько лет (с 1922 
по 1925 г.), что позволило ему подготовить серию 
фундаментальных новаторских работ по проблемам 
биосферы, геохимии, биогеохимии и радиогеоло-

гии. Статья “Автотрофность человечества” [1], фак-
тически завершившая парижскую командировку 
Вернадского, затрагивала философские и социаль-
но-гуманитарные проблемы, к которым В.И. Вер-
надский тяготел на протяжении всей своей науч-
ной карьеры. Более того, идеи, сформулированные 
в этой статье, волновали учёного на протяжении 
последних 20 лет его жизни1.

Сразу после возвращения в Ленинград В.И. Вер-
надский активизировал в Академии наук многопла-
новую организационную и научную деятельность, 
в частности, в рамках Комиссии по изучению 
естественных производительных сил, не забывая 
об идее автотрофности человечества, которую 
рассматривал в качестве “одной из величайших 
практических задач”, когда-либо стоявших перед 
ним [2, с. 3–21; 3], и не сомневаясь в реальности 
1 Автотрофность человечества – понятие, предложенное 

В.И. Вернадским для обозначения процесса получения 
человечеством пищи и энергии за счёт солнечной энергии 
без участия продуцентов.
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С другой стороны, приверженцы концепции ав-
тотрофности человечества писали: “Ничего равного 
ей [концепции – В.Л.], по существу, нет, если не счи-
тать некоторые работы, предрекающие просто ката-
строфу Земли или планету киборгов”. Следовательно, 
итог очевиден: либо “планетарный коллапс” (суицид 
глобального социума), либо реализация автотрофной 
модели цивилизации [12, с. 11]. В этом контексте че-
ловек, ставший супергетеротрофом, способствует 
обострению глобальных проблем, в том числе со-
циоприродного характера. То есть приобретение 
“свойства автотрофности” рассматривается как 
механизм, позволяющий “не разрушать биосферу, 
а включиться в процессы поддержания и сохране-
ния её” [13]. Более того, автотрофность человечества 
воспринимается как цель на ближайшую (тысяче-
летнюю) перспективу – на пути ко “вселенской че-
ловеческой самодостаточности” [14, с. 31].

Мировое научное сообщество было знакомо 
с основными работами В.И. Вернадского: “Очерки 
геохимии” впервые вышли на французском языке 
в 1924 г., на немецком – в 1930 г.; “Биосфера” – на 
французском в 1929; кроме того, многие его статьи 
публиковались на европейских языках. Отметим, 
что книги на английском языке при его жизни не 
выходили [15]. Впрочем, обширные личные контак-
ты обеспечили Вернадскому широкую известность 
в научном мире. Первая публикация статьи акаде-
мика на английском языке, обобщающая его био-
сферные и ноосферные идеи [16], вышла в свет лишь 
в январе 1945 г., когда В.И. Вернадского провожали 
в последний путь на Новодевичьем кладбище.

Спустя четверть века влиятельное американское 
издание “Scientific American” представило серию из 
более чем 10 статей, посвящённых феномену био-
сферы. Её открыла статья профессора Дж.Э. Хат-
чинсона (его ещё называют отцом современной эко-
логии), в которой “Биосфера” В.И. Вернадского на 
русском [17] и французском (1929) языках оценива-
лась как “весьма проницательное” познание сферы 
жизни. В результате научное сообщество оконча-
тельно приняло концепцию биосферы, сформули-
рованную около 50 лет назад.

Вторая половина ХХ – начало ХХI в. – свое-
образный мировой ренессанс “феномена Вернадско-
го”: широко отмечались его юбилеи; в СССР (а за-
тем в России) издавались и переиздавались его 
классические труды; выходили в свет работы фило-
софского толка, пролежавшие в его архиве десятки 
лет; завершилась публикация собрания сочинений 
в 24 томах [18]. За рубежом неоднократно переизда-
валась “Биосфера” [19]; опубликовано его важней-
шее философское сочинение “Научная мысль как 
планетное явление” [20, 21]. 

Начало эпохи космической экспансии челове-
ка, в теоретическом (философском) плане отча-
сти ассоциированной с идеей перехода биосферы 
в ноо сферу и автотрофностью человечества, возвра-

превращения человека “в автотрофный организм 
с социальным трудом” [4, с. 233]. 

Впрочем, “Автотрофность человечества” впер-
вые была опубликована на русском языке лишь 
через 15 лет после французского варианта в сбор-
нике статей “Биогеохимические очерки”, где под-
водились некоторые итоги десятилетней научной 
деятельности Вернадского (1922–1932). При этом 
редакционно-издательский совет АН СССР по-
считал необходимым отметить, что ряд вопросов 
в представленных статьях трактуется “с позиций 
философского идеализма”, то есть было выражено 
“несогласие с философскими высказываниями ав-
тора” [5, с. 3]. В примечании к статье сказано, что, 
хотя главная мысль в ней сохранена, она “изменена 
и напечатана не в полном виде” [5, с. 47]. Во второй 
половине ХХ в. это издание было положено в основу 
последующих публикаций “Автотрофности” [6–8]. 
Таким образом, концептуальные представления об 
автотрофности человечества неуклонно входили 
в широкое научное обращение.

Надо сказать, что отношение к этой концепции 
Вернадского далеко не однозначное – от сугубо по-
ложительного до категорического неприятия. С од-
ной стороны, оппонентами утверждалось, что “идея 
автотрофности как желаемого будущего человече-
ства лежит вне науки”, поскольку “человек порож-
дён биосферой”, являясь “её составной частью”, то 
есть в обозримом будущем жизнь человечества “вне 
биосферы представляется бессмысленной и вред-
ной утопией”. Речь шла не столько о решении тех-
нических проблем (что возможно, но отнюдь не 
просто), сколько о феномене человека – о “самом 
человеке, в изменении его индивидуальности и того 
общества, которое создаётся этими индивидуально-
стями”. Считалось, что пришло время преодолеть 
историческую стихийность антропогенеза, и “в этот 
процесс должен вмешаться Коллективный Разум че-
ловечества” [9, гл. 5.3, c. 69].

Если возможен процесс преобразования из-
начально гетеротрофного человека в автотроф-
ного, размышляли критики, “то, значит, время 
обратимо, весь длительный путь эволюции жиз-
ни на Земле ставится под сомнение как реально 
протёкший процесс, обладающий объективными 
закономерностями”. Между тем “смысл эволю-
ции – в необратимости времени”. В результате 
“фактически отбрасываются исходные посылки 
биологического редукционизма”, отчётливо про-
является склонность “к произвольным философ-
ским допущениям, ведущим либо к мировому 
Разуму, либо к Богу” [10, c. 86]. Абсолютизация 
критической позиции привела к представлениям, 
согласно которым “автотрофный человек” должен 
изменить свою “телесность” (облик) до такой сте-
пени, что вряд ли его можно будет “тогда называть 
чело веком” – это будет “высокосовершенный ро-
бот” [11, с. 321].
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тило мировое научное сознание к некогда забытой 
концепции. Это нашло отражение в исследованиях 
возможностей живых организмов, в том числе чело-
века, существовать в относительно замкнутой сре-
де. Полученный опыт планировалось использовать 
в космических проектах или в таких экстремальных 
условиях, как предельная деградация естественных 
экосистем. Подобные эксперименты в СССР были 
связаны с разработкой относительно замкнутых эко-
логических систем (БИОС), в которых человек мо-
жет получать кислород и выращивать растения для 
употребления в пищу [22]. В США в полевых усло-
виях штата Аризона был реализован проект “Био-
сфера-2” (искусственная альтернатива естественной 
экосистеме) [23]. Международные исследования по-
добного рода, начавшиеся в 1960-х го дах, сегодня 
либо окончательно свёрнуты, либо утратили былые 
масштабы. Тем не менее стратегический интерес 
к моделям циклизации человеческой деятельности 
совпал с интенсивными попытками возвратить в ми-
ровой научный оборот идею автотрофности. 

И тут оказалось, что печатного французского 
оригинала статьи Вернадского “Автотрофность 
человечества” не сохранилось [1]. Последний но-
мер журнала “Revue générale des Sciences pures et 
appliquées” вышел в свет в 1947 г. Французский 
журнал “Fusion” (январь–февраль 2006 г.) успел её 
перепечатать, и именно эта публикация была впо-
следствии переведена на английский и размещена 
в американском издании [24]. Переводчик статьи 
К. Крейг в предисловии отметила, что реализация 
принципа автотрофности позволит человечеству, 
освободившись от “традиционных форм существо-
вания”, стать в перспективе, наряду с хемоавтотро-
фами и фотоавтотрофами, “третьей независимой 
ветвью” живой природы [24, с. 13]. Таким образом, 
возникли предпосылки смягчения возрастающего 
давления глобального социума на биосферу, кото-
рое грозит нарушением равновесия естественных 
экосистем.

Биосфера и  антропоцен. В период пребыва-
ния в Париже В.И. Вернадский не только читал 
курс лекций по геохимии в Сорбонне, но и про-
водил самостоятельные исследования и при под-
держке французского научного фонда “Fondation 
Rosenthal” подготовил несколько работ, в том чис-
ле монографию “Биосфера”, которая стала основой 
его фундаментального учения [17, 25]. 

 Специфическая черта биосферы как особой обо-
лочки нашей планеты – непрерывный круговорот 
веществ, регулируемый деятельностью живых орга-
низмов. И хотя живое вещество по объёму и массе 
составляет незначительную часть биосферы, оно, 
как подчёркивал Вернадский, играет основную роль 
в геологических процессах, связанных с изменени-
ем облика нашей планеты. “На земной поверхности 
нет химической силы более постоянно действую-
щей, а потому и более могущественной по своим ко-

нечным последствиям, чем живые организмы, взя-
тые в целом”. Более того, с течением времени растёт 
“мощность выявления” живого вещества в биосфе-
ре, увеличивается его воздействие на косное веще-
ство. В геологическом и историческом плане ещё 
в процессе становления земледелия и скотоводства 
“первичный социум” на протяжении многих поко-
лений проводил “огромную геологическую работу” 
по изготовлению, использованию и совершенство-
ванию орудий труда. 

Вернадский сформировал учение о биосфере, 
опираясь на работы крупнейших биологов-натура-
листов ХVIII–ХIХ вв.: Ж. де Бюффона, А. фон Гум-
больдта, Ж.Б. Ламарка, Э. Зюсса и других. Благо-
даря опыту, накопленному предшественниками, 
ему удалось создать классическое учение, которое 
трактует взаимосвязь живого и косного веществ 
и объясняет, почему условия функционирования 
глобальной экосистемы постоянно меняются. Ос-
новная причина – антропогенная деятельность, что 
в современной психозойской эре стало фактором 
геологического масштаба. Деятельность человече-
ства, по мнению Вернадского, обусловливает ди-
намизм масштабного изменения “лика Земли” как 
результата социокультурной экспансии цивилиза-
ции (“всюдность жизни”). Иначе говоря, челове-
чество неуклонно совершает работу планетарного 
масштаба.

Несомненно, влияние антропогенного фактора 
на природу издавна фиксировалось в рамках ре-
лигиозного или исторического (значительно позд-
нее – научного) сознания. Сравнительно недавно 
международный коллектив учёных, объединённых 
интернет-проектом ArchaeoGLOBE, подтвердил, 
что человечество в процессе землепользования мог-
ло существенно влиять на окружающую среду уже 
примерно 3–4 тыс. лет назад [26]. Впрочем, архео-
логические исследования показали, что деградация 
естественных экосистем в результате архаичных 
форм хозяйственно-бытовой деятельности проис-
ходила ещё в глубокой древности, подчас приводя 
к исчезновению отдельных культурно-цивилизаци-
онных систем [27]. Очевидно, что степень и масшта-
бы деградации биосферы возрастали по мере разви-
тия цивилизации. В одной из первых научных работ, 
акцентирующих внимание на масштабах влия ния 
человека на физико-географические условия жиз-
недеятельности [28], был прописан сценарий, под-
разумевающий возможность самоуничтожения 
человека в случае сохранения нынешних моделей 
жизнедеятельности. Считается, что именно эта 
публикация послужила стимулом к организации 
мирового природоохранного движения, особенно 
в Новом Свете.

Ещё до того, как окончательно сформировались 
взгляды Вернадского на биосферу и реальность её 
трансформации в результате деятельности челове-
ка, он, будучи в научной командировке в Северной 
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Америке (кобальтовые рудники в Садбери, Онта-
рио), чётко уловил двойственность этой деятель-
ности. Он отмечал, что американская технология 
повысила эффективность добычи никеля, но этот 
процесс имеет и оборотную сторону. Из письма 
жене от 23.10.1913 г.: “На десятки вёрст земля пре-
вратилась в пустырь, вся растительная жизнь отрав-
лена и выжжена” [29].

Поиск компромисса между масштабной деятель-
ностью социума и её экологической направленно-
стью стал одной из ведущих идей в системе научных 
интересов учёного. К началу ХХI в. было сформули-
ровано представление об эпохе антропоцена [30], 
согласно которому примерно 100 лет назад антро-
погенный фактор стал оказывать доминирующее 
воздействие на биосферу. Это ведёт к её деграда-
ции, утрате равновесия исторически сложившихся 
экосистем. Лауреат Нобелевской премии по химии 
П. Крутцен провёл параллель между формирова-
нием эпохи антропоцена и результатами анализа 
воздуха, извлечённого из полярных льдов. Именно 
в этом временно́м интервале был выявлен рост кон-
центрации углекислого газа и метана, обладающих 
озоноразрушающими свойствами.

В современной палеонтологии выделяют голо-
ценовую эру, в течение которой происходило вы-
мирание древних видов (как в результате природ-
но-климатических изменений, так и по причине 
человеческой деятельности), и эпоху антропоцена, 
когда развитие цивилизации стало определяющим 
фактором постепенной, но неуклонной трансфор-
мации природной среды. Стремительный рост насе-
ления и потребления природных ресурсов, нараста-
ющие выбросы отходов в окружающую среду, в том 
числе парниковых газов, обусловливают радикаль-
ные климатические изменения. Именно производ-
ственно-хозяйственная деятельность в антропоцене 
объясняет деградацию природных экосистем, веду-
щую к нарушению исходного равновесия элементов 
глобальной системы “человек–социум–биосфера”.

В.И. Вернадскому удалось вписать эти, ещё толь-
ко намечавшиеся, тенденции в учение о био сфере, 
тем самым придав им теоретическую обоснованность. 
Он связал геологическую мощь человечества с по-
вышением степени цивилизованности общества – 
расширением технического и промышленного про-
гресса, в которых человек усмотрел источник силы. 
По Вернадскому (вслед за А. Бергсоном), в процес-
се исторического динамизма Homo sapiens (человек 
разумный) трансформируется в Homo sapiens faber 
(человек разумный производящий), то есть его де-
ятельность приобретает геологический (планетар-
ный) масштаб и приводит к радикальным социо-
природным изменениям.

Хотя представление об антропоцене не явля-
ется общепринятым, специалисты отмечают [31], 
что формирующаяся биосферология, опираясь на 
биосферные идеи Вернадского, исходит, во-пер-

вых, из панбиосферной парадигмы, во-вторых, из 
стратегической реальности биосферного кризиса, 
требующего разработки как теоретических, так и со-
циокультурных механизмов его преодоления. 

 Социализация автотрофности. Вернадского вол-
новала, с одной стороны, проблема несоответствия 
природно-ресурсного потенциала, который оказы-
вается или может оказаться в распоряжении чело-
вечества в процессе его исторической динамики, 
с другой – сравнительно неограниченный рост ма-
териально-энергетических потребностей, обуслов-
ленный актуальными и потенциальными мировыми 
демографическими трендами. Даже если бы в бу-
дущем глобальный социум овладел неизвестными 
прежде источниками естественных природных ре-
сурсов, человечество только бы “отодвинуло дату 
критического периода назад, но тревожная пробле-
ма осталась бы нерешённой” [8, с. 299].

Человек генетически и исторически сложился как 
гетеротрофное социальное животное, то есть его био-
логическое существование непосредственно зависит 
от наличия других живых организмов, особенно зелё-
ных растений. Тем не менее его функционирование – 
уникальный феномен в геологической истории, так 
как он благодаря своим познавательным (научно-  
интеллектуальным) возможностям “становит-
ся великой геологической силой” [8, с. 288], чем 
принципиально отличается от всех других существ. 
Первочеловек и первичное человеческое сообще-
ство уже в той или иной степени оказывали воз-
действие на окружающую среду, степень которого 
неуклонно возрастала по мере формирования тех-
нократической цивилизации современного типа. 
В результате происходит, как отмечал Вернадский, 
исчезновение девственной природы, что связано 
с поступлением в биосферу новых форм живого ве-
щества и химических соединений – продуктов че-
ловеческой деятельности. Это нарушило “ход всех 
геохимических реакций”, а “лик планеты”, ради-
кально изменяясь, оказался “в состоянии постоян-
ных потрясений”. В этой новой среде человечеству 
не удалось достичь “необходимой обеспеченности 
своей жизни” [8, с. 299]. 

К началу ХХ в. стали фиксироваться новые тре-
вожные факты, касающиеся основ существова-
ния человечества, в частности, дефицит жизненно 
необходимых природных ресурсов (уголь, нефть, 
железо и др.). Дело в том, что в производственно- 
хозяйственной деятельности люди интенсивно 
используют природный ресурсный потенциал, на-
копленный за длительный геологический период. 
Если не вмешаться в процесс экспансии ресурсного 
потребительства, человечество окажется в немину-
емом кризисе. Для предотвращения катастрофиче-
ских последствий, считал Вернадский, необходи-
мо внедрять “радикальные социальные средства” 
и “научные достижения нового порядка”, что уве-
личит “средства человеческой власти посредством 
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науки” [8, с. 299]. В ответ на этот вызов начала 
ХХ в. он сформулировал целевую установку транс-
формации человека из существа гетеротрофного 
в существо автотрофное, чья жизнедеятельность 
относительно независима от природных ресурсов. 
Реализацию стратегии социальной автотрофности 
как возможного конструктивного направления раз-
вития цивилизации Вернадский связывал с систе-
мой радикальной (инновационной) модернизации 
последней. Он выделил несколько направлений по-
тенциальных (но актуальных) стратегических трен-
дов развития, которые мы объединили в понятие 
“системный комплекс социальной автотрофности”.

Использование нетрадиционных (альтернатив-
ных) источников энергии. Вернадский чётко обозна-
чил мировую энергетическую стратегию развития 
современной цивилизации: перспективная замена 
органического топлива другими, принципиально 
новыми источниками энергии, “независимыми от 
жизни”, в частности, энергией солнца, атомной 
энергией и т.д. 

В 1920-е годы, когда только предполагалось 
существование нейтрона, Вернадский предвидел 
возможность уникального для человеческой исто-
рии “великого переворота”, связанного с атомной 
энергией. При этом он отмечал её потенциальную 
двойственность. С одной стороны, человек полу-
чит “источник силы, который даст ему возмож-
ность строить свою жизнь, как он захочет”, с дру-
гой – удастся ли эффективно воспользоваться этой 
силой, направив её во благо, а не на самоуничтоже-
ние? Очевидно, что современные энергетические 
тенденции в полной мере соответствуют стратеги-
ческим представлениям Вернадского о неуклонной 
замене органических видов топлива альтернативны-
ми источниками энергии, а также о необходимости 
преодоления энтропийных процессов, обусловлен-
ных рассеянием энергии в окружающую среду [32].

Инновационная стратегия продовольственного 
обеспечения глобального социума. Вернадский связы-
вал исторические предпосылки становления соци-
альной автотрофности с появлением производящего 
хозяйства – элементов аграрной деятельности пер-
вочеловека. Повышение относительной пищевой 
независимости человека от природной среды ассо-
циируется с ростом производительности аграрного 
сектора, то есть с эффективностью фотосинтеза [33]. 
При этом аграрные культуры, по мнению специали-
стов, уже приближаются к пределу формирования 
биомассы. Конечно, современные исследования 
свидетельствуют о возможности повышения кпд 
фотосинтеза [34]. Тем не менее этот процесс име-
ет свои естественные ограничения. Считается, что 
максимальная эффективность фотосинтеза – около 
10%. Таким образом, стратегия обеспечения чело-
века питанием нуждается в альтернативной модели.

В связи с этим Вернадский допускал изменение 
формы питания, характерной для традиционной 

аграрной модели цивилизации, опираясь не на при-
родный потенциал, а на мировой научный опыт орга-
нического химического синтеза. Он учитывал, в част-
ности, воззрения известного французского химика 
и политического деятеля конца ХIХ в. М. Бертло, 
предполагавшего, что примерно через 100 лет хими-
ческий синтез произведёт революцию в производстве 
пищевых продуктов, сделав их дешевле и лучше [35]. 
Впрочем, Вернадский был более осторожен в выво-
дах, считая, что реальное производство (и исполь-
зование) синтетических продуктов питания “может 
быть лишь делом многих поколений”.

Уже к середине ХХ в. в сфере науки и технологии 
возрос интерес к получению синтетических продук-
тов питания. Под эгидой НАСА разрабатывались 
способы производства продуктов питания для по-
тенциальной космической экспансии. Сегодня счи-
тается, что в условиях мирового демографического 
роста и дефицита продовольствия часть пищевой 
продукции может быть заменена искусственными 
пищевыми соединениями [36].

С 1960-х годов в АН СССР под руководством 
академика А.Н. Несмеянова проводились исследо-
вания, доведённые до уровня практико-прикладных 
разработок, в области искусственной и синтетиче-
ской пищи [37]. Современные российские специа-
листы, обсуждая подобные перспективы [38], при-
шли к выводу, что словосочетание “искусственная 
еда” сегодня уже не кажется фантастичным. Пред-
полагается, что в ближайшем будущем пища подоб-
ного рода прочно войдёт в повседневный рацион. 
Впрочем, вряд ли в скором времени человечество 
откажется от естественных (природных) продуктов 
питания. Важен тот факт, что в пищевом обеспе-
чении появляется возможность при необходимо-
сти ослабить фатальную зависимость от продуктов 
непосредственно биологического происхождения, 
целенаправленно улучшая качественные показатели 
традиционной пищи. 

Создание и масштабное производство полимерных 
материалов, принципиально не отличающихся от при-
родных соединений. Тезис Вернадского о “великом 
органическом химическом синтезе” подразумевает 
не только изменение питания, но и создание искус-
ственных материалов, аналогичных соответствую-
щим природным веществам. Химические техноло-
гии позволяют замещать материалы естественного 
происхождения практически во всех сферах жизни. 
Тем самым снижается степень зависимости челове-
чества от природных источников. 

Важно отметить, что деятельность цивилизации, 
начиная с самых ранних этапов её становления до 
настоящего времени, связана с масштабным произ-
водством отходов, характерным для исторически сло-
жившихся производственно- хозяйственных техно-
логических систем. И хотя современные химические 
технологии учитывают эколого-природоохранные 
факторы, мировые объёмы  химико-технологических 
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отходов постоянно возрастают, несмотря на пред-
принимаемые меры по их утилизации. Разработана 
международная стратегия [39], ориентированная не 
только на радикальное сокращение отходов, но и на 
преобразование их в ценные дополнительные при-
родные ресурсы. 

Создание единой относительно замкнутой систе-
мы производственно-хозяйственной и социокультур-
ной деятельности человечества. Иначе говоря, тради-
ционная “разомкнутость” деятельностных структур 
цивилизации стремится приблизиться к естествен-
ным характеристикам биосферы, вписаться в при-
родные круговороты вещества и энергии. Таким 
образом формируются технико-технологические 
предпосылки реальной автономности глобального 
социума по отношению к природному окружению. 
Социально-экономическое развитие цивилизации 
ориентировано на относительную закрытость про-
изводственного цикла, а также на взаимозависи-
мость смежных подсистем. При этом учитываются 
факторы экономического, экологического и социо-
культурного характера [40]. Речь идёт о формирова-
нии экономической модели замкнутого цикла: от 
принятия решений до реализации проекта и утили-
зации отходов. В основу циклической экономики 
легли информационно-цифровые технологии, обе-
спечивающие интегративную целостность произ-
водственно-хозяйственной деятельности в рамках 
современной цивилизации.

Концепция автотрофности человечества, сфор-
мулированная Вернадским, – это его ответ на гло-
бальные вызовы цивилизации настоящего, а в осо-
бенности – будущего, указывающий на базовые 
направления конструктивного преодоления плане-
тарных противоречий глобального социума, откры-
вающий стратегический путь позитивного динамиз-
ма системы “человек–социум–биосфера”. При этом 
схема системного комплекса социальной автотро-
фности, намеченная в его парижской статье лишь 
эскизно, вполне жизнеспособна в современных ус-
ловиях. Её можно воспринимать в качестве одного 
из возможных сценариев предвидимого будущего. 

 От биосферы к ноосфере. На рубеже ХХ–ХХI вв. 
возродился исследовательский интерес к процес-
су автотрофизации человечества. Сейчас концеп-
ция социальной автотрофности рассматривается 
не только в социально-философском контексте – 
оцениваются её стратегические перспективы как 
возможной модельной конструкции цивилизации 
реального будущего.

Конечно, концептуальная схема перспектив ми-
ровой динамики, сформулированная 100 лет назад 
(и даже откорректированная в соответствии с те-
кущим положением дел), может быть подвергнута 
критическому анализу. Тем не менее историческая 
экстраполяция современных конструктивных трен-
дов развития глобального социума позволяет утвер-
ждать, что процесс автотрофизации человечества 

(особенно в форме выхода на уровень цифровой 
цивилизации) – не утопия, а реальная перспектива.

Начиная со второй половины ХХ в., когда ми-
ровое научное сообщество активно работало над 
стратегией развития цивилизации, обеспечивающей 
преодоление естественного исторического проти-
воречия между относительной ограниченностью 
традиционных ресурсов биосферы, сравнительно 
неограниченным ростом материально-энергетиче-
ских и социокультурных потребностей растущего 
населения и опасным обострением деградацион-
ных изменений окружающей среды [41], концеп-
ция автотроф ности человечества стала возможным 
ориентиром конструктивного футурологического 
динамизма глобального социума. При этом те-
ории Вернадского об автотрофных тенденциях 
в развитии цивилизации легли в основу поиска 
путей “ноосферизации” (“оразумления”, “онау-
чивания”) взаимоотношений элементов системы 
“человек–цивилизация–био сфера”. Однако если 
автотрофизация предполагает формирование ма-
териальной основы деятельности мирового соци-
ума, способного в рамках эффективного научно-
го, технического и социокультурного динамизма 
снять опасную остроту современной биосферной 
напряжённости, то ноосферизация (переход био-
сферы в ноосферу) в большей степени исходит из 
идеализированных стереотипов будущего (исклю-
чение войн, удовлетворение интересов народных 
масс, гармония человека с биосферой и др.). Дру-
гими словами, выявляется устойчивая взаимо-
связь автотрофизации и ноосферизации общества. 

Ноосферные воззрения на прогностическую 
динамику взаимоотношений человека и биосфе-
ры возникли в результате взаимообогащения идей 
В.И. Вернадского, математика и философа Э. Ле Руа 
и католического теолога и палеонтолога П. Тейяра 
де Шардена. В своей последней прижизненной пуб-
ликации Вернадский отмечал, что ноосфера – “но-
вое геологическое явление” на планете. Человече-
ство предстаёт “мощной геологической силой”, ибо 
“перед его мыслью и трудом становится вопрос о пе-
рестройке биосферы в интересах свободно мысля-
щего человечества как единого целого” [42, с. 119]. 
В течение последних 20 лет своей научной деятель-
ности он разрабатывал основы учения о ноосфере. 
И хотя ему не удалось в полной мере завершить свой 
труд, главные его идеи сохранились в рукописях 
конца 1930-х годов, увидевших свет значительно 
позднее [20, 21, 25, 43]. Рассмотрим основные по-
стулаты учения о ноосфере.

Глобализация деятельности. Производственно- 
хозяйственная и социокультурная деятельность че-
ловечества трактуется как геологическая сила пла-
нетарного масштаба, резко меняющая исторически 
сложившиеся параметры биосферы. За счёт антро-
погенного влияния в биосфере генерируются такие 
химические элементы и вещества (металлы, продук-



 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК том 95 № 1 2025

92 ЛОСЬ

ты горения и др.), с которыми планета ранее не стал-
кивалась. Активно трансформируется природная 
среда – традиционные экосистемы. Дея тельность 
“обобщённого человечества” рассматривается как 
особая форма биогеохимической энергии (энер-
гия человеческой культуры), которая, будучи бо-
лее мощной, чем энергия любой другой ипостаси 
живого вещества, оказывает существенное воздей-
ствие на динамику природных связей и отношений. 
В биосфере и ближнем космическом пространстве 
не осталось природных систем, не затронутых чело-
веческой деятельностью и её последствиями. 

Активность мышления. Вернадский задавался во-
просом: если мысль не является формой энергии, то 
как она может влиять на изменение материальных 
процессов? Ответ на него учёный связывал с фено-
меном масштабного превращения науки в активную 
производительную силу. Продукты человеческой 
цивилизации – это “продукты мысли”. Именно 
силой мысли создаётся “вторая природа” – тех-
носфера, воплощение мыслительных процессов. 
Мысль (разум) перестраивает биосферу в ходе её со-
циотехнического развития. Вернадский полагал, что 
первичен феномен мысли, материализация которой 
происходит под эгидой научного прогресса, высту-
пающего в качестве активной преобразующей силы.

Биосферный антропоцентризм. С одной сторо-
ны, человечеству присуще стремление к единству 
с биосферой. Человек не является самодостаточным 
живым существом, функционирующим по имма-
нентным закономерностям. Его существование обу-
словлено взаимосвязью с окружающей природной 
средой. С другой стороны, интеллектуальная функ-
ция человека (“мыслительный человек есть мера 
всему”) превращает его в “огромное планетное яв-
ление”. При этом биоценозы стремятся к единству 
с антропоценозом. Человек – это центр, объединя-
ющий разумное начало с материальной (техниче-
ской) деятельностью. Трудовая функция позволя-
ет ему не только активно действовать в биосфере, 
но и создавать предпосылки для рационализации 
функционирования в природной среде. Он стремит-
ся взять на себя ответственность за регулирование 
взаимоотношений в системе “человек–социум–
биосфера”. Именно поэтому Вернадский считал 
человека вершиной космической эволюции. 

Человек как одарённое разумом живое существо 
создаёт в биосфере новую биогенную силу, пере-
водящую её в другое фазовое состояние. Вместе 
с тем антропоцентризм воспринимает и ценности 
биосфероцентризма, что и должно обеспечить стра-
тегический баланс отношения элементов системы 
“человек–социум–биосфера”. 

Планетарная управляемость. Человек как оби-
татель планеты, должен мыслить и действовать не 
только как отдельная личность (представитель со-
циального сообщества), но и в планетарном мас-
штабе. Если человечество находится в рамках еди-

ного геологического (исторического) процесса, 
а его эпицентром является человек, то закономер-
но его стремление повысить степень управляемости 
социо природных процессов. Иными словами, раз-
умный человек может обеспечить эффективность 
своих взаимоотношений с естественными экосисте-
мами на планетарном уровне.

Имея в виду необходимость повышения управля-
емости элементов системы “человек–социум–био-
сфера”, Вернадский исходил из того, что перспек-
тивный уровень развития научного знания позволит 
разработать обоснованную стратегию “оразумле-
ния” взаимоотношений человека, глобального со-
циума и биосферы. “Вселенскость” и “спаянность 
всех человеческих сообществ” создают условия для 
разработки конструктивного механизма эффектив-
ного функционирования цивилизации будущего.

Стратегический космизм. Генезис и развитие 
биосферы трактуются как феномен космического 
масштаба, при этом выявляется взаимосвязь кос-
мических и биосферных процессов. В своём ста-
новлении и развитии деятельность человечества 
как единого целого, изменяя направление и харак-
тер традиционных физико-химических процессов 
биосферы, превращается в космический фактор. 
Иначе говоря, жизнь цивилизованного социума не 
остановится размерами планеты. Тем самым чело-
вечество формирует предпосылки для воплощения 
своих космических функций, расширяя, с одной 
стороны, реальные сферы познания и деятельности, 
с другой – снижая антропогенное давление на био-
сферу, гармонизируя условия своего функциониро-
вания в исторически сложившейся среде обитания.

В.И. Вернадский связывал вхождение человече-
ства в ноосферу с развитием и активизацией научно-
го творчества, то есть с силой, преобразующей био-
сферу и способствующей становлению нового типа 
взаимоотношений в системе “человек–биосфера”. 
Обозначим некоторые принципы, фиксирующие 
статус науки в ноосферной стратегии цивилизации.

Историчность. Эволюция научной мысли как гео-
логический процесс, являющийся проявлением сущ-
ностных характеристик биосферы. Научная мысль – 
не только ипостась биосферы, она функцио нирует 
лишь в её пространстве. Динамизм научной мысли 
связан с биологическим процессом – эволюцией 
живого вещества в направлении усложнения цен-
тральной нервной системы. Этот эволюционный 
процесс и создал новую геологическую силу – науч-
ную мысль как планетарный феномен. Вместе с тем 
исторические предпосылки становления биосферы 
заложили фундамент для динамичного развития со-
временного научного знания, охватывающего все 
сферы наук о природе, человеке и социуме.

Активность. Динамика научной мысли ассо-
циируется с биологическими процессами, харак-
терными для живого вещества. Прослеживается 
связь между ростом живого вещества и развитием 
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научного знания. Научная мысль (и её продукты) 
воздействуют, подобно биомассе, на косную сре-
ду (материю).

В современных условиях происходит взрыв на-
учного творчества – принципиальные изменения, 
затрагивающие интегральную структуру науки, при-
обретающей вселенские масштабы. Наука созда-
ёт предпосылки для радикальных трансформаций 
исторических экосистем. Более того, активность 
научной мысли носит необратимый характер, сле-
довательно, необратим и ноосферный переход.

Интегральность – изменение соотношения меж-
ду дифференциальными и интегральными тенден-
циями в науке. Историческое развитие научной 
мысли (Новое время) характеризуется доминиро-
ванием дифференциальных тенденций в прежде от-
носительно едином монолите науки (Античность). 
Происходят обособление и разделение системы 
научного знания. Масштабность задач, вставших 
перед единым человечеством, требовала усиления 
альтернативных (интегральных) тенденций (при 
сохранении статуса дифференциальных представ-
лений в науке). Тем не менее адекватное развитие 
научной мысли связывается с расширением иссле-
дований “не по наукам, а по проблемам”, что по-
зволяет эффективнее определять суть изучаемого 
феномена. Интегральная ориентация науки ведёт 
к повышению её социокультурного статуса.

Социализация. Познание сочетает в себе форми-
рование научной картины мира с действительным 
отражением жизни человека. Наука трактуется как 
социальное всечеловеческое образование, то есть 
направлена не только на познание, но и на разре-
шение массива проблем, с которыми сталкивается 
человечество. Познание истинной сути бытия со-
провождается учётом нравственных (ценностных) 
критериев. Нравственная ответственность учёного 
за результаты и потенциальные последствия его 
научной деятельности рассматривается как один 
из базовых критериев её эффективности. Познава-
тельный процесс происходит на стыке добра и зла 
с оценкой возможных последствий научно-техни-
ческих инноваций для окружающей среды.

Прогностичность. Реализация ноосферных 
представлений имеет чёткую стратегическую на-
правленность. В ноосфере как продукте научной 
мысли человечества и его организованного труда 
будут протекать процессы, вызванные сознатель-
ной дея тельностью человека (в отличие от био-
сферы, где процессы носят стихийный характер) 
и обусловленные целесообразной необходимостью. 
В ноосфере создаются условия для реализации ра-
циональной (научной) стратегии взаимоотношений 
человека и биосферы. 

Ноосферная стратегия носит не национальный, 
а интернациональный характер. Если феномен 
 науки “всечеловечен”, а ноосферные критерии раз-
вития соответствуют научным трендам, то именно 

на этой основе мировое научное сообщество стре-
мится разрабатывать и реализовывать планетарную 
стратегию единого человечества. Вернадский исхо-
дил из оптимистической оценки перехода биосферы 
в ноосферу, построения “ноосферного будущего” 
цивилизации. Его оптимизм опирался на представ-
ление, в соответствии с которым преобразование 
биосферы в новое состояние – естественный гео-
логический процесс. Поэтому этот процесс “не мо-
жет прерваться и уничтожится”. Более того, единое 
человечество, опираясь на “государственно-орга-
низованную научную мысль”, идёт в направлении 
ноосферной стратегии развития цивилизации.

Человечество должно выйти на новый уровень 
взаимоотношений с биосферой, поскольку мас-
штабы его деятельности приводят (и Вернадский 
это доказал) к стабильной утрате исторического 
равновесия естественных экосистем. Именно по-
этому должна повышаться “степень разумности” 
воздействия глобального социума на среду своего 
обитания. Ноосфера – это биосфера, разумно (на 
научной основе) взаимодействующая с человеком, 
который стремится сочетать биосферные и косми-
ческие ипостаси своего прогностического бытия.

Впрочем, с тех пор, как ноосферные идеи Вер-
надского были представлены научному сообществу, 
феномен ноосферы никогда не имел однозначной 
интерпретации. Одни исследователи (“ноосферные 
пессимисты”), видя философскую глубину и стра-
тегическую значимость ноосферных идей, тем не 
менее критически оценивают перспективы реали-
зации ноосферных установок в социальной дей-
ствительности. Они подчёркивают утопизм этих 
представлений, делая акцент на кризисных трен-
дах современного мирового развития, и отрицают 
возможность преодоления противоречий в рамках 
глобального социума и его вхождение в сферу разу-
ма. “Ноосферные оптимисты”, напротив, связыва-
ют позитивные тренды мировой динамики именно 
с конструктивной реализацией ноосферной модели 
развития цивилизации, однако предполагая её во-
площение лишь в отдалённом будущем.

 Очевидно, что полярные суждения уживаются 
в рамках ноосферного реализма, в соответствии 
с которым именно “онаучивание” прогностической 
стратегии развития цивилизации позволит рассчи-
тывать на преодоление её социально-экологических 
противоречий и выход на оптимально гармониче-
ский уровень взаимоотношений элементов глобаль-
ной системы “человечество–биосфера”. До сих пор 
не утихает полемика противников и сторонников 
этой теории, что объясняется усилением биосфер-
ной и социокультурной напряжённости.

Пессимисты по-прежнему придерживаются того 
мнения, что феномен ноосферы – квазинаучный 
миф, выходящий за рамки современных научных 
представлений [44]. И этот тезис вполне понятен: 
социоприродная система не только не приблизилась 
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к уровню искомых рациональных (гармоничных) 
взаимоотношений составляющих её элементов, но 
и неуклонно движется в сторону усугубления био-
сферной напряжённости [45]. “Человечество ведёт 
себя по отношению к матери Земле, как малолетний 
преступник”, – прозвучало с трибуны ООН в апреле 
2022 г. (https://affairscloud.com/international-mother-
earth-day-2024-april-22/).

Оптимисты считают, в частности, что темпы реа-
лизации ноосферной модели не соответствуют её 
конструктивным возможностям. Сегодня особенно 
активно действует школа А.И. Субетто, под эгидой 
которой на протяжении более 40 лет разрабатыва-
ются принципы теории ноосферизма как основы 
стратегии управления социоприродной эволюци-
ей [46, 47]. 

К началу ХХI в. всё теснее становилась взаимо-
связь представлений о ноосферной перспективной 
динамике цивилизации и глобализацией, которые 
определяют основные тенденции мирового разви-
тия. Именно размышления Вернадского, записан-
ные им в конце 1930-х годов, заложили фундамент 
современных исследований глобальных процессов 
[48]. Феномен глобализации – материализация ноо-
сферных представлений, в рамках которых домини-
рует тренд на целостность планетарных процессов, 
реализуемых на основе рациональных управленче-
ских механизмов, которые запускает общество. С од-
ной стороны, Вернадский фиксировал проявление 
“всемирной истории человечества” – его грядущего 
единства (“люди как братья”), когда взаимосвязь 
биосферы и социума будет отвечать целевым установ-
кам будущей цивилизации. С другой – объективный 
анализ социальной реальности выявил вероятность 
осуществления тревожных социокультурных сцена-
риев: приближение варварства, крушение цивили-
зации, самоистребление. По мнению Вернадского, 
именно реализация ноосферной стратегии позволит 
избежать этой трагедии. Глобализация (курс на ло-
кальное доминирование интеграции) региональных 
социокультурных и природных систем и ноосфериза-
ция, по сути, схожи по своим базовых характеристи-
кам и объектам приложения. Процесс перехода фак-
тически аналогичен глобализации: взаимодействие 
различных подсистем для смягчения или преодоле-
ния социокультурных и социоприродных противоре-
чий стремится к определённой планетарной целост-
ности. Глобализация, имея своей целью устранение 
имманентных противоречий как внутреннего, так 
и внешнего характера, сливается с ноосферизаци-
ей. Преодолевая неуправляемую противоречивость 
и приобретая ноосферный статус, глобализация стре-
мится выйти на более высокий уровень управления. 
Это соответствует целевым установкам современных 
форм стратегии устойчивого развития. 

Стратегия устойчивого развития как ноосферная 
модель цивилизации ХХI в. В.И. Вернадский не толь-
ко обозначил основные тенденции мировой динами-

ки и предвидел болевые точки ХХ в. (сохраняющиеся 
и в ХХI в.), но и наметил базовые пути их преодо-
ления. Сформулированная в 1920–1930-х годах ав-
тотрофно-ноосферная концепция перспективного 
развития глобального социума (автотрофность че-
ловечества обеспечивает его практически неограни-
ченную пространственно-временну́ю экспансию), 
отражающая конструктивное развитие позитивного 
сценария предвидимого будущего, реализуется в на-
стоящее время в виде мировой концепции устойчи-
вого развития – современной версии ноосферных 
идей Вернадского. 

Приверженцы концепции устойчивого разви-
тия, несмотря на критику [49, 50], получают всё 
бо́льшую поддержку мирового научного и социо-
культурного сообщества [51]. К началу ХХI в., когда 
концепция устойчивого развития динамично выхо-
дила на уровень практических решений (Рио+20), 
отечественные [52, 53] и зарубежные [54, 55] ис-
следователи выявляли взаимосвязь ноосферных 
представлений и стратегии устойчивого развития. 
В связи с этим позиция российских специалистов 
довольно обстоятельно освещалась и в англоязыч-
ных изданиях [56, 57]. 

Стратегия устойчивого развития – это целена-
правленно реализуемая ноосферная концепция 
В.И. Вернадского, имеющая единую установку, 
а именно, обеспечить такой уровень динамизма гло-
бального социума, который был бы связан с преодо-
лением острых противоречий в рамках планетарной 
системы “человек–социум–био сфера” и рациона-
лизацией (и гармонизацией) взаимоотношений че-
ловечества и природной среды. Кроме того, меха-
низмы выхода цивилизации на уровень ноосферного 
развития и стратегии устойчивого развития имеют 
общую основу, отличаясь лишь историческими осо-
бенностями – уровнем социально-экономического, 
научного-технического и социокультурного разви-
тия общества.

Если для ноосферной доктрины характерна пре-
имущественно теоретическая трактовка, то страте-
гия устойчивого развития имеет выраженную прак-
тическую направленность. Рассмотрим некоторые 
особенности последней.

“Зелёная” модель экономики – доминирование 
экологического тренда развития глобального социу-
ма, который заключается в максимальном учёте 
современных природоохранных стереотипов. Раз-
решение глобальных экологических противоречий 
основано на социоприродных принципах: эколо-
гизация технологий и сокращение сбросов хозяй-
ственных отходов, декарбонизация традиционных 
энергетических ресурсов, уменьшение выбросов 
парниковых газов и т.д. Реализация этой программы 
должна способствовать торможению глобального 
потепления, смягчению антропогенной деграда-
ции естественных экосистем и стабилизации био-
разнообразия. В тактическом отношении речь идёт 
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о внедрении принципов ЕSG (Environmental, Social, 
Governance), связанных с системным решением 
экологических, социальных и управленческих про-
блем, стоящих перед конкретной производствен-
но-хозяйственной структурой. 

Информационная интегральность науки. Адекват-
ное понимание взаимоотношений сложных природ-
ных систем и человеческой деятельности связано 
с динамичным развитием совокупного научного 
знания, то есть с системной взаимосвязью наук 
о биосфере, техносфере и социосфере. Повышение 
интегральности науки, когда в ней отчётливо доми-
нируют холистический тренды, позволяет совре-
менному научному сознанию составить всеобъем-
лющую картину природной целостности. При этом 
инновационные информационные технологии, 
с одной стороны, способствуют сбору и анализу мас-
сива фактических данных о глобальных естествен-
ных экосистемах, а с другой – создают предпосылки 
эффективного долгосрочного прогнозирования по-
следствий взаимоотношений биосферы и современ-
ной цивилизации.

Обращение к феномену человека позволяет на 
научной основе оценить алгоритмы его оптимиза-
ционных потребностей – сочетание человеческих 
потребительских инновационных стереотипов 
с поддержанием исторического равновесия есте-
ственных экосистем. Таким образом, создаются 
научные предпосылки для устранения глобальных 
противоречий социоприродных систем (пределы 
роста), то есть открываются реальные концепту-
альные возможности позитивного развития циви-
лизации.

Стратегическая целостность цивилизации. Гло-
бализация, преодолевая специфику национально- 
регионального развития и нивелируя социокуль-
турные особенности, тем не менее не стремится их 
ликвидировать: реализуется стратегия “взаимосвя-
занной зависимости” разных ветвей мировой ци-
вилизации. Более того, турбулентность глобальных 
взаимоотношений, обусловленная, в частности, 
масштабностью экологических противоречий, кли-
матическими изменениями, а также напряжённой 
военно-политической обстановкой, усиливает по-
требность в единой стратегии мирового развития, 
рассчитанной на выход цивилизации на ноосфер-
ный уровень. 

В первой половине ХХI в. наметилась концеп-
туальная эволюция взаимоотношений глобального 
социума и биосферы – от автотрофно-ноосферной 
модели к стратегии устойчивого развития. Таким 
образом, научные воззрения В.И. Вернадского, 
в начале ХХ в. казавшиеся утопичными, обретают 
эвристическую значимость. Человечество получило 
сценарий, реализация которого позволяет прогно-
зировать практически неограниченное простран-
ственное и временно́е развитие цивилизации.
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HEURISTIC POTENTIAL OF V.I. VERNADSKY’S SCIENTIFIC 
HERITAGE

ОN THE 100th ANNIVERSARY OF THE PUBLICATION OF THE ARTICLE 
“AUTOTROPHY OF HUMANITY” (PARIS, 1925)

V.A. Losa,*
aRussian Ecological Academy, Moscow, Russia
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V.I. Vernadsky’s short article “Autotrophy of humanity”, published 100 years ago in one of the Sorbonne 
journals, identifies a number of problems that are currently relevant and attract the attention of the world 
scientific community. Already at the beginning of the twentieth century. Vernadsky proved the existence 
of socio-natural contradictions within the framework of the planetary system “man–society–biosphere” 
and proposed a mechanism that involves their elimination, taking into account modern and prognostic 
scientific, technical and socio-cultural trends. V.I. Vernadsky’s publication contains a forecast of an 
effective strategy for the development of civilization. It is in this context that the relationship between his 
noospheric ideas and the modern interpretation of the strategy of sustainable development of global society 
is seen.

Keywords: autotrophy of humanity, biosphere, Anthropocene, socialization of autotrophy, noospherization 
of global society, strategy for sustainable development of civilization. 
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