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ского генетика, эволюциониста и гуманиста Ф.Г. Добржанского в развитие эволюционной биологии 
XX в., в первую очередь генетики и синтетической теории эволюции. Не менее интересна многогран-
ная личность учёного: его мировоззрение и вера, культурные интересы, убеждения и политические 
взгляды, его мнение о коллегах, исторических и политических деятелях, эмигрантах из царской Рос-
сии и СССР, которых он встречал в США и других странах во время экспедиций и рабочих поездок. 
Особо подчёркивается его отношение к родине, восприятие научных и политических событий в СССР 
и других странах в контексте отечественной и мировой истории.
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Феодосий Григорьевич Добржанский (1900–
1975) – выдающийся генетик, эволюционист и гу-
манист. После выхода публикаций, приуроченных 
к 100-летию со дня его рождения [1–3], многие 
аспекты его научной деятельности привлекли вни-
мание исследователей [4–13]. Была обнародована 
переписка Ф.Г. Добржанского с советскими гене-
тиками и другими биологами [14, 15], дана характе-
ристика его личного архива, хранящегося в Библио-
теке Американского философского общества, в том 
числе дневника [16]. С тех пор представление об учё-
ном, его вкладе в генетику и эволюционную теорию 
и о той исторической эпохе, в которой ему довелось 
жить и творить, стало полнее и многограннее.

Мальчик с Лукьяновки. В дневнике, который 
Добржанский вёл с перерывами всю свою жизнь, 
в основном в экспедициях и различных поездках, 
он не раз писал о своей судьбе как о невероятно 
счастливой удаче мальчика с Лукьяновки. Приве-
дём запись от 1 марта 1971 г., сделанную на вилле 

ЭТЮДЫ ОБ УЧЁНЫХ
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В 1927 г. по инициативе и при содействии 
Ю.А. Филипченко Добржанский был командиро-
ван в США, где с 1928 по 1929 г. проходил стажи-
ровку в лаборатории Т.Г. Моргана в Колумбийском 
университете в Нью-Йорке в качестве рокфелле-
ровского стипендиата. В 1929 г. он был назначен 
ассистентом (сначала временно) по курсу генети-
ки в Калифорнийском технологическом институ-
те, куда последовал за Морганом. Добржанскому 
удалось продлить срок своего пребывания в США 
до 27 июня 1929 г., а затем ещё примерно на год – 
до 1 апреля 1930 г. С мая 1930 г. по июнь 1931 г. он 
стал готовиться к возвращению в СССР и подыс-
кивал новую работу. Но после письма Н.И. Вави-
лова от 11 июня 1931 г., в котором тот, приглашая 
Добржанского на работу, своеобразным эзоповым 
языком дал ему понять, что возвращаться не сле-
дует [19, с. 184], он решил остаться в США и стал 
невозвращенцем.

Дорога на родину оказалась для Ф.Г. Добр-
жанского закрыта навсегда. В 1963 г. он предпри-
нял первую попытку приехать в СССР и получил 
первый отказ. В официальном письме начальника 
Иностранного отдела АН СССР С.Г. Корнеева го-
ворилось, что, поскольку интересы Добржанского 
связаны с вопросами, которыми советские гене-
тики мало занимаются, нет возможности органи-
зовать такую поездку в СССР, “которая могла бы 
быть для него интересной и полезной” [15, с. 41]. 
В 1969 г. – ещё одна попытка вернуться для чте-
ния лекций, и вновь отказ. После этого надежды 
попасть на родину у него почти не осталось, хотя 
друзья уверяли его, что не всё потеряно. 16 сентября 
1973 г. Ю.Я. Керкис писал: “Мы с Вами ещё про-
живём достаточно, чтобы увидеться на следующем 
конгрессе в Москве обязательно!!!” [15, с. 165]. Но 
во время ХIII Международного генетического кон-
гресса 1973 г. в Беркли (США) Добржанский с горе-
чью написал в дневнике 24–27 августа: “Академик 
Беляев, которого я пригласил на ленч в Spengler’s, 
явно дал понять, что на визит в Россию у меня не 
может быть надежды. Турбин, председатель Гене-
тического общества, наоборот, говорил, что на сле-
дующем конгрессе, который соберётся в Москве, 
не будет никаких ограничений, и я там могу быть. 
Но... во-первых, это будет через 5 лет, и этот срок я, 
почти наверное, не проживу. Во-вторых, вряд ли сам 
Турбин имеет полномочия давать такие обещания. 
В-третьих, за 5 лет всё может перемениться, и до-
ступ в Россию может быть либо совершенно открыт, 
либо совершенно закрыт. Но ни Турбин, ни кто дру-
гой меня не пригласили на приём в советском кон-
сульстве в Сан-Франциско…” [17].

Накануне 70-летия Ф.Г. Добржанского Б.Л. Аста-
уров, Д.К. Беляев, Ю.Я. Керкис, Н.П. Дубинин и дру-
гие биологи поздравили его с юбилеем. Одни, напри-
мер, С.И. Алиханян, ограничились телеграммой на 
английском, другие, как Б.Л. Астауров, прислали 
письма на русском и английском языках [15, с. 278]. 

жены его ученика Ф. Айалы: “Мальчик с Лукиа-
новки из Киева и беспочвенный эмигрант из Рос-
сии в Америку вдруг оказался, временно конечно, 
в положении нормальном для миллионеров!”. По-
хожую фразу он записал 11 марта 1975 г. в Париже 
в гостях у французского генетика К. Пети: “What 
a phantastic situation для мальчика с Лукианов-
ки!” [17]. 

Впрочем, его жизненный и научный путь мо-
жет быть назван как фантастическим, так и уни-
кальным. Ф.Г. Добржанский родился 12 (25) ян-
варя 1900 г. в г. Немиров, Подольской губернии 
Российской империи (в советский период – Вин-
ницкая область УССР). Его отец, Григорий Кар-
лович Добржанский (1861–1918), родом из семьи 
мелкопоместных польских землевладельцев, был 
учителем математики в начальных классах русской 
мужской гимназии, а мать, Софья Васильевна Вой-
нарская (1864–1920), из семьи священнослужителя, 
была дальней родственницей Ф.М. Достоевского. 
В 1909 г. Феодосий поступил в первый класс гимна-
зии в Немирове. В 1910 г. семья переехала в Киев, 
где он учился в 6-й Киевской гимназии, а в 1917 г.  
поступил на естественное отделение физико- 
математического факультета Киевского университе-
та (Университет св. Владимира, с 1920 г. – Высший 
институт народного образования). Учёбу Добржан-
ский завершил в 1921 г., успешно сдав все экзамены, 
но, как он утверждал в своих воспоминаниях [18, 
с. 104], документа об окончании университета не 
получил. Ещё студентом он стал научным работни-
ком и преподавателем, но оклады были невысокие, 
и ему, как и многим, приходилось подрабатывать. 

В 1918–1919 гг. он был ассистентом академи-
ка В.И. Вернадского во Всеукраинской академии 
наук (ВУАН) и с 1919 г. – зоологом Зоологическо-
го музея ВУАН. В 1919 г. он, кроме того, препода-
вал на нулевом семестре Киевского университета, 
в 1919–1920 гг. состоял ассистентом Одесского 
сельскохозяйственного института, а с 1920 г. – пре-
подавателем Киевского политехнического инсти-
тута (КПИ). При этом в 1921–1924 гг. Феодосий 
Григорьевич числился аспирантом при кафедре 
зоологии КПИ. С 1922 по 1923 г. он преподавал на 
рабфаке КПИ и читал лекции по биологии в Ки-
евском педагогическом институте. Помимо этого, 
с 1922 г. Добржанский был учёным сотрудником 
Всероссийского сельскохозяйственного учёного 
комитета и Московского института эксперимен-
тальной зоологии. В январе 1924 г. по приглашению 
Ю.А. Филипченко, заведующего первой в стране ка-
федрой генетики Петроградского государственно-
го университета, он переехал в Петроград и с 1924 
по 1927 г. служил ассистентом на этой кафедре, 
а в 1925–1927 гг. ещё и учёным специалистом Бюро 
евгеники и генетики (с 1927 г. – Отдел генетики) 
Комиссии по изучению естественных производи-
тельных сил (КЕПС) АН СССР.
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Кафедра зоологии Киевского политехнического института. 1923 г.
Нижний ряд слева направо: M.M. Левит, Ф.Г. Добржанский, А.Г. Лебедев, Грезе, Г.И. Шпет; верх-
ний ряд: слева С. Иванов, справа Ю.Я. Керкис

Кафедра генетики Ленинградского университета. Январь 1927 г. 
Нижний ряд слева направо: Е.П. Гагейзель (Раджабли), Ю.А. Филипченко, Н.П. Добржанская (Си-
верцева); верхний ряд слева направо: Ю.Я. Керкис, Г.И. Шпет, С. Иванов, Ф.Г. Добржанский, 
Т.К. Лепин, Ю.Л. Горошенко, M.M. Левит
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Однако никаких, даже кратких, заметок в советской 
научной периодике, посвящённых этому событию, 
конечно, не было.

Больше всего Добржанский мечтал о переводе 
своих монографий на русский язык, но в советское 
время это оказалось неосуществимым. Сначала уже 
готовый типографский набор перевода его книги 
“Genetics and the Origin of Species” был рассыпан 
вместе с набором книги “Биология и марксизм” 
М. Пренана, члена центрального комитета Фран-
цузской коммунистической партии [20, с. 168]. 
Потом о подобном проекте не осмеливались даже 
заговаривать, а если и осмеливались, то разговорами 
всё и заканчивалось [21, с. 382, 383].

Но и в США внешне благополучная карьера 
Ф.Г. Добржанского складывалась не без сложно-
стей и треволнений. Жена Наталья Петровна (в де-
вичестве Сиверцева) долгое время была его основ-
ным техническим помощником и секретарём, но 
семейная жизнь, особенно с 1950-х годов, не всег-
да была безоблачной. В 1936 г. Добржанский стал 
профессором генетики в Калифорнийском техно-
логическом институте и получил гражданство США. 
Повышению в должности предшествовали перего-
воры с Дж.Т. Паттерсоном, который предложил ему 
должность профессора Техасского университета, 
с М. Демерецем, у которого появилась вакантная 
позиция в Институте Карнеги в Колд Спринг Хар-
боре, и с Т.Г. Морганом, желавшим удержать Добр-
жанского [22]. Приняв в итоге предложение послед-
него, учёный неожиданно для себя обнаружил, что 
А. Стертевант, которого он считал своим другом, 
этому вовсе не рад [18, с. 386, 387]. Причина заклю-
чалась не в английском снобизме Стертеванта, как 
предполагал Добржанский [18, с. 274, 275] (хотя, 
возможно, снобизм тоже имел место), а в том, что 
Феодосий Григорьевич собирался изучать генети-
ческую изменчивость природных популяций дро-
зофилы, что требовало не только новых методов, но 
и гораздо бо́льших технических и финансовых ре-
сурсов, а Стертевант был приверженцем исключи-
тельно экспериментального лабораторного подхода. 
Таким образом, их интересы и стратегии оказались 
в противоречии [23, с. 52, 53]. Сложившаяся ситуа-
ция для Добржанского была невыносима и, хоть 
и не сразу, ему удалось сменить место работы, став 
профессором Колумбийского университета в 1940 г. 

Два десятилетия в относительно хороших усло-
виях и спокойной атмосфере закончились с нача-
лом эры молекулярной биологии. С 1962 по 1970 г. 
 Добржанский – профессор в Институте Рокфелле-
ра, а с 1970 г. – заслуженный профессор в отставке. 
Но и это десятилетие, и последние пять лет его жиз-
ни были полны разных коллизий и разочарований. 
С 1971 г. он получил звание адьюнкт-профессора 
Калифорнийского университета в Дэвисе. В ходе 
планового медицинского осмотра в 1968 г. было 
обнаружено, что учёный страдает хроническим 

лимфолейкозом. Ему было отпущено всего семь 
с половиной лет. Скончался он 18 декабря 1975 г., 
но даже накануне своего ухода присутствовал в ла-
боратории [23, с. 165].

Союз энтомологии и  генетики. Ещё юношей 
Ф.Г. Добржанский увлёкся энтомологией и уже 
в 17 лет опубликовал свою первую научную ра-
боту с описанием нового вида божьих коровок из 
окрестностей Киева [24]. В последующие годы он 
продолжил изучать систематику, географическую 
изменчивость и полиморфизм кокцинеллид [25, 26], 
в том числе представителей энтомофауны Север-
ной Америки [27]. Одновременно он провёл пер-
вые в России эксперименты по плейотропии генов 
у дрозофилы [28, 29]. Он принимал участие в зоо-
технических экспедициях КЕПС АН СССР в Сред-
нюю Азию (в 1925 г., в качестве руководителя в 1926 
и 1927 гг.). Были собраны данные о количестве и по-
родном составе домашних животных, проводились 
исследования по генетике, в первую очередь по 
отдалённой межвидовой гибридизации. На основе 
полученных результатов были составлены планы 
и рекомендации по улучшению пород домашних 
животных, их продуктивности, условий содержания. 
Приобретённый опыт пригодился Добржанскому 
в его экспедициях по Северной и Южной Америке, 
а верховая езда стала любимым видом активного от-
дыха [30, с. 62]. 

От транслокаций к генетике природных популя-
ций. Генетика и происхождение видов. За океаном 
 Добржанский первое время занимался классиче-
ской генетикой. Он продолжил изучать действие ге-
нов на несколько признаков, составил карту распо-
ложения генов в хромосомах Drosophila melanogaster, 
исследовал явление транслокации, воздействие ге-
нетических факторов и факторов среды на опреде-
ление пола у этого вида. Его труды внесли огромный 
вклад в классическую генетику и стали мостиком 
к определению генетических основ бесплодности 
гибридов между двумя другими видами дрозофи-
лы (D. pseudoobscura и D. persimilis), считавшимися 
в то время расами А и В одного вида.

Перед отъездом в США в конце 1927 г. Добр-
жанский уже пришёл к пониманию всех основных 
проблем, которые необходимо было решить на 
пути к эволюционному синтезу, и в предваритель-
ном виде сформулировал главные элементы буду-
щей эволюционной концепции, а также программу 
исследований процесса образования видов. Она 
предполагала изучение индивидуальной и расовой 
наследственной изменчивости в природных попу-
ляциях, разделения однородной видовой популя-
ции на две и более рас, постепенной дивергенции 
рас, превращения дивергирующих рас в самостоя-
тельные виды [10, с. 291]. В то время учёный ещё 
не мог осуществить синтез, поскольку не обладал 
подходящими материалами и методами. Свои опы-
ты он провёл самостоятельно уже в США, хотя не 
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без помощи американских коллег, в первую очередь 
А. Стертеванта и С. Райта [23, с. 13–21, 30–45].

В 1932 г. Ф.Г. Добржанский принял участие 
в VI Международном генетическом конгрессе в Ита-
ке. Доклад С. Райта о механизмах эволюции про-
извёл на него большое впечатление [31]. До 1935 г. 
он не делал публикаций по проблемам эволюции 
и продолжал исследования по классической гене-
тике дрозофилы, приступив к изучению её природ-
ных популяций лишь в 1936 г. [23, с. 50]. В тот год 
Феодосий Григорьевич снова обратился к высту-
плению Райта, лично встречался с ним и исполь-
зовал отдельные положения его доклада в знаме-
нитых джесуповских лекциях, прочитанных им по 
приглашению его друга Л.К. Данна осенью 1936 г., 
и при написании весной следующего года книги 
“Генетика и происхождение видов” [23, с. 60, 63]. 
Ещё в 1935 г. он опубликовал основополагающую 
статью [32], в которой предложил целостную био-
логическую концепцию вида, в том числе новое 
определение вида: “Рассматриваемый динамиче-
ски вид представляет собой такую стадию эволю-
ционной дивергенции, на которой некогда акту-
ально или потенциально свободно скрещиваемые 
формы становятся разделёнными на две или более 
отдельные группы, не способные физиологически 
к скрещиванию друг с другом. Фундаментальное 
значение этой стадии обусловлено тем фактом, что 

только развитие изолирующих механизмов делает 
возможным сосуществование в одном и том же гео-
графическом районе различных дискретных групп 
организмов” [32, с. 354]. Эта концепция стала тео-
ретическим ядром упомянутой выше книги.

В конце 1920-х – начале 1930-х годов в ходе 
изучения генетической изменчивости дрозофилы 
Добржанский постоянно переписывался со свои-
ми коллегами и друзьями из СССР. Эта переписка 
затем вынужденно прервалась более чем на 20 лет 
из-за начавшихся наступлений на генетику. В Кие-
ве его корреспондентами были три молодых био-
лога: Г.И. Шпет – генетик, с 1928 по 1941 г. науч-
ный сотрудник Института зоологии и биологии 
АН УССР, М.М. Левит – зоолог, энтомолог, в на-
чале 1930-х годов научный исследователь кафедры 
зоологии  Киевского сельскохозяйственного инсти-
тута, а в 1934–1936 гг. учёный секретарь Института 
зоологии АН УССР, С.Я. Парамонов – энтомолог 
и орнитолог, в 1930–1941 гг. научный сотрудник 
Зоологического музея АН УССР. В Ленинграде его 
корреспондентами были прежде всего Ю.Я. Керкис 
и Н.Н. Медведев, сотрудники Института генетики 
АН СССР, занимавшиеся генетикой дрозофилы 
фактически под руководством Феодосия Григо-
рьевича. В Москве его основным адресатом был 
В.В. Алпатов – в 1931–1948 гг. заведующий лабо-
раторией экологии НИИ зоологии МГУ. В первой 

Экспедиция в Среднюю Азию. 1926 г.
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половине 1930-х годов Добржанский также пе-
реписывался с Н.И. Вавиловым, Г.Д. Карпечен-
ко, Г.А. Левитским, Т.К. Лепиным, Я.Я. Лусом, 
Б.И. Васильевым, Р.А. Мазинг, М.Л. Бельговским, 
А.Н. Кириченко и М.Н. Римским-Корсаковым 
в Ленинграде, Н.П. Дубининым, Б.М. Завадовским 
и А.С. Серебровским в Москве, И.И. Шмальгаузе-
ном и В.А. Караваевым в Киеве.

В письмах из Советского Союза были изложены 
не только вопросы и просьбы коллег, но и их идеи 
и размышления, что помогло Феодосию Григорье-
вичу в его собственных исследованиях и создании 
биологической концепции вида. В частности, отве-
чая на одно из его писем, Г.И. Шпет сообщал: “Ваша 
работа над pseudoobscura меня весьма интересует, 
ведь чем-то близким я занимался над отдельными 
мутациями Drosophila melanogaster – меня интересо-
вало наличие частичной половой изоляции. С этой 
стороны расы A и B Лансфельда и Ваша работа весь-
ма мне интересны” [14, с. 748]. А вот выдержка из 
письма М.М. Левита от 30 марта 1934 г.: “Как бы то 
ни было, а опыты с pseudoobscura уже поставлены… 
Из Вашего письма видно, что и у Вас как раз в это 
время проделывались вещи, очень близкие к моим. 
Ну, что ж, параллелизм тут не мешает, тем более 
что и постановка, кажется, близкая, но не идентич-
ная” [14, с. 635]. В теоретическом и методологиче-
ском отношении для Добржанского была особенно 
важна переписка с С.Я. Парамоновым, в чьём пись-
ме от 4 августа 1934 г. высказывалась мысль о важно-
сти межвидовой гибридизации, в том числе как сред-
ства эксперимента: “Перейду к твоим Drosophil’ам. 
Применяли ли [вы] искусственное осеменение? 

Ф.Г. Добржанский, Н.П. Добржанская и Г.Д. Карпеченко. 1930 г.

Мне кажется, что межвидовое и межродовое скре-
щивание, сильнее встряхивающее типичную наслед-
ственную структуру, должно дать много такого, что 
в обычном состоянии скрыто, [должно] нарушить 
обычные связи и вскрыть сущность последних” [14, 
с. 716]. Таким образом, в первой половине 1930-х го-
дов Добржанский активно обсуждал проблему вида 
и видообразования, её экспериментальное иссле-
дование и работал над её решением со своими кол-
легами из СССР. Это сотрудничество включало не 
только обмен идеями и полученными результатами, 
но и отправку культур дрозофилы в Киев и Ленин-
град, а также обсуждение теории видообразования 
и методологии его изучения.

Полученные Ф.Г. Добржанским данные по сте-
рильности гибридов между двумя видами-двойни-
ками D. pseudoobscura и D. persimilis указывали на то, 
что репродуктивная изоляция явно носит менделев-
ский характер и обусловлена генами, расположен-
ными на определённых участках хромосом. Учёный 
показал, что генетика видовых различий и репро-
дуктивная изоляция могут быть рассмотрены с по-
мощью тех же генетических инструментов, которые 
зарекомендовали себя при исследовании различий 
внутри видов, и что микроэволюция (внутривидо-
вые изменения) и макроэволюция (межвидовые 
изменения и изменения более высокого уровня) 
имеют одну и ту же генетическую основу – мутации 
в менделевских генах и хромосомные перестройки.

В октябре 1936 г. Добржанский читал лекции 
в Колумбийском университете. Впоследствии из 
этих лекций родилась книга “Генетика и происхож-
дение видов” [33], которая стала прорывом в разви-
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тии эволюционной мысли ХХ в. и «может рассматри-
ваться как двойник труда Дарвина “Происхождение 
видов” в двадцатом столетии» [34, с. 3]. Феодосий 
Григорьевич заложил генетические основы синтети-
ческой теории эволюции, благодаря которой были 
решены вопросы, стоявшие перед эволюциониста-
ми в начале XX в., и окончательно сформирована 
теория происхождения видов Ч. Дарвина посред-
ством создания биологической концепции вида и её 
экспериментального обоснования. В ней соедини-
лись воедино достижения и подходы генетики, си-
стематики, экологии и дарвинизма. Одновременно 
эта теория утвердила новые, популяционно-генети-
ческие и близкие к ним (в первую очередь точные 
экспериментальные) методы исследования эволю-
ционных процессов. Она служила программой эво-
люционно-генетических изысканий в течение более 
чем трёх десятилетий. В трудах, которые легли в ос-
нову синтетической теории эволюции (“Системати-
ка и происхождение видов” Э. Майра [35], “Темпы 
и формы эволюции” Дж. Симпсона [36], “Измен-
чивость и эволюция растений” Дж. Стеббинса [37]), 
концепция Ф.Г. Добржанского была дополнена 
вопросами видообразования и макроэволюции – 
процессами, которые протекают в геологическом 
масштабе времени и приводят к возникновению ро-
дов, семейств и других систематических категорий. 
Кроме того, книга Добржанского запустила процесс 
организационной перестройки эволюционных ис-
следований, в результате чего в 1946 г. в США было 
организовано Общество по изучению эволюции 
и учреждён специальный журнал “Evolution”, пер-
вым редактором которого был назначен Э. Майр, 
друг Добржанского.

Второе издание “Генетики и происхождения ви-
дов” вышло в свет в 1941 г., третье – в 1951 г., четвёр-
тая (и последняя) книга под новым названием “Ге-
нетика эволюционного процесса” была отпечатана 
в 1970 г. [38]. Все четыре издания составили целую 
серию, отразившую изменения в современной эво-
люционной теории на протяжении трети века.

Генетика природных популяций. Ф.Г. Добржан-
ский вплоть до своей кончины занимался геогра-
фической и сезонной изменчивостью хромосомных 
типов у D. pseudoobscura и родственных видов. Он 
установил адаптивные различия между хромосом-
ными типами в зависимости от смены сезонов, тем-
пературных колебаний и других эколого-географи-
ческих факторов среды. Начиная с 1940-х годов он 
изучал географическую изменчивость хромосомных 
типов у D. willistoni, совершил ряд экспедиций в Бра-
зилию, Чили и Аргентину и выявил даже бо́льшую 
степень многообразия местных форм и географи-
ческой изменчивости, чем у D. pseudoobscura. Часть 
результатов была опубликована в виде книги под 
общим названием “Генетика природных популя-
ций” [39], которая послужила основой для развития 
эволюционной генетики.

На тех же природных и лабораторных популяци-
ях Феодосий Григорьевич наблюдал размах и состав 
генной изменчивости, в частности, летальные и дру-
гие вредные мутации. Эти работы (часть которых 
была выполнена совместно с учеником Б. Уолле-
сом) положили начало концепции балансовой ге-
нетической структуры популяций, предложенной 
 Добржанским в середине 1950-х годов. Согласно 
этой концепции, генетический полиморфизм, то 
есть устойчивое сохранение в популяции двух и бо-
лее генетически различных групп особей, а также 
высокая степень генетической изменчивости ха-
рактерны для обычного состояния генетической 
структуры природных популяций и лежат в основе 
эволюционного процесса. Главная роль в созда-
нии и поддержании такой структуры принадлежит 
нескольким формам естественного отбора (отбор 
в пользу гетерозигот – особей, у которых подобные 
хромосомы несут различные формы того или иного 
гена; частотно-зависимый отбор – отбор в пользу 
редких, генетических и иных форм в популяции).

В конце 1930-х годов Добржанский обратился 
к изучению изолирующих механизмов, препят-
ствующих скрещиванию особей разных видов. 
Было показано, что формирование изолирующих 
механизмов – неотъемлемая часть завершающей 
стадии процесса видообразования, при этом они 
представляют собой целый комплекс дополняю-
щих друг друга форм изоляции (географическая, 
экологическая, этологическая, репродуктивная 
и др.), в совокупности обеспечивающих целост-
ность генофонда нового вида. В создании и сохра-
нении такого комплекса ведущая роль принадле-
жит естественному отбору.

В 1950-х годах учёный рассматривал формирова-
ние изолирующих механизмов у D. willistoni в приро-
де, а в 1960-х годах изучал появление в лаборатор-
ных условиях репродуктивной изоляции (одной из 
основных составляющих комплекса изолирующих 
механизмов) у тропического вида D. paulistorum, 
включающего шесть полувидов1. В результате от-
бора в смешанной популяции в течение пяти лет 
была достигнута полная неспособность к скрещи-
ванию (репродуктивная изоляция) между формами, 
которые свободно скрещиваются в природе. Таким 
образом, было экспериментально смоделировано 
образование нового вида и доказано, что эволюция 
на основе отбора может быть стремительной.

Ф.Г. Добржанский подготовил не один деся-
ток выдающихся генетиков-эволюционистов из 
разных стран, в том числе Б. Уоллеса, Дж. Мура, 
Р. Левонтина, Ф. Айалу, Д. Маринковича, К. Крим-
баса, Э. Безигера. Остались ученики и на родине: 
1 Полувид – группа популяций, настолько морфологиче-

ски, географически и/или экологически, а иногда и ре-
продуктивно обособленная, что её можно считать моло-
дым видом, который ещё не отделился полностью от пред-
ковой формы.
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Ю.Я. Керкис, Я.Я. Лус, Н.Н. Медведев, Ю.Л. Горо-
щенко, М.Л. Бельговский. Имена заочных учеников 
просто невозможно перечислить. Во время пребы-
вания в Бразилии в 1943–1956 гг. Добржанский внёс 
огромный вклад в развитие генетики в этой стра-
не, а также совместно с бразильским генетиком 
А. Дрейфусом организовал группу молодых иссле-
дователей в Университете Сан-Паулу, в которую 
вошли К. Паван, А. Брито да Кунья, А.Р. Кордейру 
и Р. де Баррос. Группа занималась изучением по-
пуляционной генетики дрозофилы, уделяя особое 
внимание хромосомной изменчивости у различных 
видов в разных штатах Бразилии [5, 6].

Критика лысенкоизма и возрождение отечествен-
ной генетики. Ф.Г. Добржанский подвергал критике 
почти все наиболее значительные недарвиновские 
концепции эволюции XX в., в первую очередь 
лысенкоизм [40]. Когда зарубежные генетики ре-
шились на публичное осуждение сначала самого 
Т.Д. Лысенко и его сторонников, а потом и лы-
сенкоизма как особого феномена в науке XX в., то 
они (и, конечно же, Феодосий Григорьевич) тут же 
были причислены к реакционерам [41]. В отличие 
от западных коллег Добржанский непосредственно 
участвовал в процессе становления и развития со-
ветской генетики в 1920-е годы и хорошо знал учё-
ных, ставших жертвами лысенкоизма.

В 1946–1947 гг. Добржанский в своей критике 
ещё не затрагивал социально-политические и куль-
турно-исторические аспекты лысенкоизма. Он на-
чал с перевода на английский язык книги Т.Д. Лы-
сенко “О наследственности и изменчивости” [42], 
предоставляя западным читателям возможность са-
мим ознакомиться со взглядами автора и вынести 
о них собственное суждение. Феодосий Григорьевич 
ограничился доказательством теоретической и экс-
периментальной несостоятельности притязаний 
Лысенко [43], а также демонстрацией того, что его 
“теории” не что иное, как возврат к идеям и гипо-
тезам давно минувшего прошлого.

До 1948 г. Добржанскому и другим западным ге-
нетикам казалось, что лысенкоизм не представляет 
реальной угрозы развитию генетики в СССР. После 
1948 г. научное сообщество пришло к выводу, что 
причины разгрома генетики и воцарения лысенко-
изма преимущественно политические. В обстоя-
тельной статье того периода Феодосий Григорьевич 
писал: “Причины краха советской биологии лежат 
вне биологии или сельского хозяйства” [44, с. 343]. 
Западные специалисты оценивали лысенкоизм как 
социально-политического явление и пытались уста-
новить причины его зарождения.

Ф.Г. Добржанский считал, что в СССР отноше-
ние власти к науке имело двойственный характер. 

Ф.Г. Добржанский (нижний ряд в центре) с бразильскими коллегами. 1943 г.
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С одной стороны, наука и учёные занимали при-
вилегированное положение: “Жажда знаний среди 
населения СССР огромна, искренна и трогательна. 
Конечно, это особенно верно по отношению к мо-
лодёжи, но большим уважением наука пользуется 
и среди старших групп. А кроме того, это уважение 
никоим образом не ограничивается образованным 
меньшинством, оно является частью мировоззрения 
всего сообщества” [45, с. 40]. “Советское правитель-
ство последовательно заявляло, с первых дней своего 
существования по настоящее время, что науке дано 
право получать и она в действительности получает 
самую щедрую поддержку от государства” [44, с. 329]. 
В 1920–1930-е годы “СССР был ведущей страной 
в области генетики, уступая разве только Соединён-
ным Штатам” [45, с. 40].

Однако у этой золотой медали была и оборотная 
сторона. Правительство и коммунистическая пар-
тия всегда утверждали, что проводимая ими полити-
ка строго научная. Политические лидеры, в первую 
очередь В.И. Ленин и И.В. Сталин, были возведены 
в ранг научных гениев [44, с. 346]. В итоге проблема 
истины из гносеологической превратилась в полити-
ческую и стала прерогативой коммунистической пар-
тии, её Центрального комитета и И.В. Сталина. Добр-
жанский не возражал против контроля за развитием 
науки как такового, ибо всякое современное общество 
в определённой степени наблюдает за наукой и ис-
пользует её. Вопрос лишь в том, “какие формы этого 
контроля будут иметь место и какими средствами он 
будет осуществляться” [44, с. 330]. Объективные при-
чины поддержки Т.Д. Лысенко состояли в изменении 
партийной политики, которая с начала 1930-х годов 
допускала только такую научную критику, которая 
способствовала строительству коммунизма… Субъ-
ективные мотивы официальной поддержки Лысенко 
Добржанский усматривал в вере официальных лиц 
в то, что этому “пионеру” и “новатору” противостоят 
закоренелые консерваторы [44, с. 346].

Основное отличие позиции Феодосия Григорьеви-
ча от мнения западных критиков лысенкоизма заклю-
чается в том, что он не ставил знак равенства между 
коммунистическим мировоззрением (марксизмом) 
и официальной сталинской идеологией и политикой. 
Он не поддерживал тех, кто утверждал, что генетика 
и современная биология идут вразрез с коммунисти-
ческой идеологией. Ведь биологические и генетиче-
ские теории вовсе не противоречат идее социального 
или общественного равенства [44, с. 342]. Добржан-
ский был искренне заинтересован в успешном раз-
витии генетики в СССР, убеждён в её большом по-
тенциале и высоко оценивал достижения советских 
учёных. В статье “Возрождение генетики в СССР”, 
которая представляла собой рецензию сразу на шесть 
книг по генетике, вышедших в СССР в 1960-е годы, 
он писал, что после господства Т.Д. Лысенко с 1938 
по 1963 г. перед советскими учёными встала задача 
восстановления генетики, и, судя по рецензируемым 
книгам, они с ней с честью справляются [46, с. 56].

Как только лысенкоизм стал ослабевать, Фео-
досию Григорьевичу удалось восстановить кон-
такты с коллегами из СССР на XV Зоологическом 
конгрессе в Лондоне в 1958 г. В день официально-
го начала конгресса, 16 июля 1958 г., он встретил-
ся с Ю.И. Полянским, с которым был знаком ещё 
по Ленинграду, и Е.М. Хейсиным. Он до полуночи 
просидел с ними в гостинице, помогая написать 
их доклады по-английски, а ещё они разговарива-
ли о России. По воспоминаниям Добржанского, 
самыми ценными для него стали беседы с русски-
ми делегатами, хорошие, дружеские, без всяких 
“перегородок”. Он обзавёлся длинным списком 
фамилий и адресов коллег из России. В нём были 
такие известные биологи, как А.Е. Гайсинович, 
Ю.И. Полянский, Е.М. Хейсин, Р.Л. Берг, Н.П. Ду-
бинин, М.Л. Бельговский, Н.Н. Соколов, Б.Н. Си-
доров, А.В. Сахаров, Б.Л. Астауров, В.В. Алпатов, 
М.С. Навашин, Ю.Я. Керкис, М.М. Камшилов, 
Д.К. Беляев [17]. Однако по-настоящему переписка 
возобновилась после XII Генетического конгрес-
са в Токио в 1968 г., в первую очередь с друзьями 
молодости [47, c. 208, 209]. Феодосий Григорьевич 
пользовался авторитетом и среди научной молодё-
жи. Из письма Ю.И. Новожёнова из Свердловска 
27 апреля 1967 г.: “Во все времена мы восторгались 
Вашими опытами и обобщениями и в душе горди-
лись Вами” [15, c. 338]. Стоит отметить, что между 
Добржанским и его корреспондентами был налажен 
активный книгообмен, это были не только книги 
по специальности, но и по истории, искусству, фи-
лософии, а также художественная литература [21].

От эволюции дрозофилы к  эволюции человека. 
К проблемам эволюции человека Ф.Г. Добржан-
ский обратился уже в 1950-х годах, опубликовав 
целый ряд статей и книг, а также рецензии на ра-
боты других авторов. Основным его трудом стала 
книга “Эволюционирующее человечество: эволю-
ция человеческого вида” [48], считавшаяся в на-
учных кругах такой же важной, как и его первая 
книга, и признанная непревзойдённым синтезом 
генетики, эволюционной теории, антропологии 
и социологии [49, с. 167]. Её лейтмотив – челове-
ческое разнообразие, расы и эволюция. Согласно 
Добржанскому, эволюционная теория даёт научное 
понимание понятию расы, которым долго и часто 
злоупотребляли. Он не раз критиковал расистские 
и социал-дарвинистские концепции, подчёркивая, 
что проблемы равенства и справедливости являют-
ся социальными, а не биологическими, и решаться 
они должны соответствующим образом. В качестве 
эксперта он участвовал в подготовке Декларации 
ЮНЕСКО о расе 1950 г. [50, с. 35]. Взяв за основу 
теорию эволюции и оперируя разнообразными дан-
ными о современных расах и предках человека, он 
доказал, что на протяжении всей своей эволюции 
человек был единым видом, что все рассуждения 
о биологической неполноценности или отставании 
одних рас и превосходстве других абсолютно не-
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научны. Феодосий Григорьевич подчёркивал, что 
биологические, в том числе расовые, различия меж-
ду людьми – не помеха на пути к действительному 
человеческому равенству, а, напротив, предпосылка 
к его достижению.

Добржанский настаивал на том, что человеческая 
природа имеет две составляющие: биологическую, 
которая объединяет человечество со всем органиче-
ским миром, и культурную, свойственную исключи-
тельно человеку. Культурная эволюция протекает 
по своим собственным законам, и ей, бесспорно, 
принадлежит ведущая роль в современном мире. 
Однако она не отменяет эволюцию биологическую, 
более того – они взаимосвязаны и взаимозависимы. 

Философия биологии и предельные вопросы бы-
тия. Ф.Г. Добржанский всегда интересовался “пре-
дельными вопросами” бытия [51], в том числе та-
кими философскими проблемами эволюционной 
биологии, как необходимость и случайность, детер-
минизм и индетерминизм, вероятностный характер 
эволюционного процесса. В работе, посвящённой 
природе научного объяснения в эволюционных ис-
следованиях, он так определяет одну из особенно-
стей детерминизма своего времени (из-за которой 
он стал обозначаться термином “индетерминизм”): 
“Индетерминизм является результатом диспропор-
ции между огромной мощью полового процесса, соз-
дающего новые генотипы, и ограниченной мощью 
экспериментатора, создающего большие лабора-

За рабочим столом. 1959 г.

Ф.Г. Добржанский, С.И. Алиханян и Д.К. Беляев в кулуарах XII Международного генети-
ческого конгресса в Токио. 1968 г.



 87“НЕТ, ОЧЕВИДНО, НЕ ТАКОВА МОЯ НАТУРА” 

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК        № 3        2025

торные популяции. Мы можем предсказать средний 
результат и изменение, наблюдаемое в эксперимен-
тальных популяциях смешанного географическо-
го происхождения” [52, с. 221]. Это утверждение 
Добр жанский обосновывал результатами, которые 
“в экспериментальных популяциях с хромосомами 
географически разного происхождения не повто-
рялись и были непредсказуемыми” [53, c. 13, 14]. 
 Исходя из этого, он предложил перенести известный 
в физике принцип неопределённости на биологию. 
В целом эволюция есть “творческий процесс, потому 
что она создаёт новое, которое никогда не существо-
вало в прошлом. Генотип каждой личности, каждой 
мушки или каждого зернового растения отличается 
от всякого другого… Творческая эволюция подобна 
творчеству художника” [53, c. 17, 19].

Далеко не случайно в своей последней работе по 
философским проблемам синтетической теории 
эволюции он писал о диалектике биологической 
эволюции [54]. В ней также затронута проблема 
детерминизма, в частности, вопрос о соотношении 
случайности и причинности в эволюции: “Случай-
ное событие не является акаузальным, и не является 
манифестацией некоего принципа спонтанности, 
присущего живой природе”. Далее приводится вы-
сказывание Э. Нэгеля, который, вслед за Г.В. Пле-
хановым, определяет случайное событие как такое, 
которое происходит на пересечении двух незави-
симых каузальных цепей [54, с. 313]. Рассматривая 
эволюцию человека, Добржанский прямо указыва-
ет на необходимость обращения к диалектическо-
му материализму в эволюционном исследовании: 
«Мы не возникли благодаря случаю и не были пре-
допределены возникнуть. В эволюции случайность 
и предопределение не альтернативны. Здесь один 
из тех случаев в научной теории, когда мы должны 
призвать некую разновидность гегельянской или 
марксисткой диалектики. Мы нуждаемся в синтезе 
“тезиса” случайности с “антитезисом” предопреде-
лённости» [54, с. 329].

Ф.Г. Добржанский всегда был верующим, но 
наиболее сильно он утвердился в вере, когда переос-
мыслил религиозные ответы на “предельные вопро-
сы” бытия и поставил сами эти вопросы по-новому, 
эволюционно. Он пришёл к ряду мировоззренче-
ских и общекультурных выводов и делился ими не 
только с коллегами, но и с другими людьми. Он по-
пытался обосновать и оправдать свою веру в Бога 
с помощью эволюционной теории, совместить 
науку, в первую очередь эволюционную теорию, 
и религию. Однако его порывы не встретили того 
понимания, на которое он рассчитывал, ни среди 
учёных, ни среди деятелей церкви и теологов [55].

Наблюдения странствующего натуралиста. По-
мимо непосредственного вклада в науку, боль-
шое значение имеют неопубликованное интервью 
Ф.Г. Добржанского американской журналистке 
Б. Лэнд [18, 56], на основе которого она впослед-

ствии написала биографическую книгу [57], а также 
его личный архив [16], состоящий главным обра-
зом из переписки с зарубежными и отечественными 
учёными и дневника [15]. Дневник богат и разно-
образен по содержанию. Прежде всего Феодосия 
Григорьевича интересовала природа, которой он 
восхищался везде, где только можно: через иллю-
минатор самолёта, из автомобиля, с палубы паро-
хода, с лодки, верхом на лошади, во время пеших 
прогулок. При этом он делал записи не только как 
естествоиспытатель и натуралист, но и благодаря 
образованности и начитанности как этнограф, ан-
трополог и культуролог.

В дневнике описаны эпизоды и фигуры из исто-
рии отечественной и зарубежной академической 
и университетской науки, особенности экономи-
ки, политики, культуры, повседневной жизни в тех 
странах, где Добржанскому довелось побывать, судь-
бы людей, в том числе русских эмигрантов в США 
и других странах. Он часто давал оценки событиям 
и людям разного социального положения, взглядов 
и характеров, в первую очередь учёным, что позво-
ляет получить достаточно полное представление 
о мировоззрении автора, по его собственному вы-
ражению, “интеллигента со старорусской подклад-
кой”, его убеждениях и вкусах, вере, политических 
и иных пристрастиях, личных симпатиях и антипа-
тиях, характере и отношении к родине. 

Для понимания отношения Ф.Г. Добржанского 
к Советскому Союзу наиболее показательны запи-
си 1942–1943 гг., а также конца 1940-х – начала 
1950-х годов, когда угроза ядерной войны между 
США и СССР была вполне реальной. Но, наверное, 
самыми яркими были две краткие записи. Первая – 
17 января 1960 г. в Дели: “Наконец отправились на 
с.-х. выставку, где собирались посмотреть амери-
канский и русский павильоны. Но именно это со-
бирались делать так много других людей, и поэтому 
стояли столь длинные очереди, что нам пришлось 
уйти несолоно хлебавши. Или вернее – видели, что 
в мире остались только 2 великие державы. Осталь-
ное – мелюзга, и в их павильоны можно было идти 
свободно, но мало кто этим интересовался!” [15]. 
Вторая – 31 августа 1970 г. в Австрии после прогулки 
по берегу Дуная: «Мимо плыли 3 огромные баржи 
и тянувший их пароход “Курск”. Куда едут и что 
везут, не знаю, но плавали ли по Дунаю русские па-
роходы при царе-батюшке?» [15].

Человек – незаконченный эксперимент. Итог жиз-
ни Ф.Г. Добржанского может быть охарактеризован, 
хотя и не полностью, одной краткой формулой, при-
надлежащей ему самому: “Ничто в биологии не име-
ет смысла, кроме как в свете эволюции”. Эту фразу 
учёный впервые использовал в качестве названия 
для доклада, с которым выступил на заседании На-
циональной ассоциации американских учителей 
биологии [58]. Неполнота этого афоризма в том, 
что, несмотря на всю приверженность Добржан-
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ского науке, не познание эволюции было для него 
самоцелью. Он часто повторял, что знание биоло-
гии и эволюции необходимо для того, чтобы чело-
век лучше понимал себя и своё место во Вселенной, 
что он – “незаконченный эксперимент”, и научил-
ся управлять эволюцией собственной и всего того 
мира, органической частью которого он является, 
делал себя и мир лучше.
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Russian and foreign archival materials reflect the enormous contribution of Th. Dobzhansky, a Russian 
and American geneticist, evolutionist and humanist, to the development of evolutionary biology in the 20th 
century, primarily genetics and the synthetic theory of evolution. No less interesting is the multifaceted 
personality of the scientist: his worldview and faith, cultural interests, beliefs and political views, his 
opinion of colleagues, historical and political figures, emigrants from tsarist Russia and the USSR, whom 
he met in the USA and other countries during expeditions and work trips. His attitude to his homeland and 
his perception of scientific and political events in the USSR and other countries in the context of national 
and world history are particularly emphasized.
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