
12

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК,  2025, № 2, с. 12–21

СТРАТЕГИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ – 2030: 
НОВАЦИИ И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ

© 2025 г.     О.В. Кузнецоваa,*
аИнститут народнохозяйственного прогнозирования РАН, Москва, Россия

*E-mail: kouznetsova_olga@mail.ru

Поступила в редакцию 24.11.2024 г.
После доработки 14.12.2024 г.

Принята к публикации 20.12.2024 г.

Наиболее значимыми новациями разработанной в 2024 г. правительственной Стратегии простран-
ственного развития РФ на период до 2030 года и с прогнозом до 2036 года по сравнению с действу-
ющим до 2025 г. аналогичным документом стало изменение подходов к разработке стратегии (про-
странственное развитие стало рассматриваться как фактор социально-экономического развития стра-
ны) и определению приоритетов пространственного развития. Для достижения национальных целей 
развития России инструменты и ресурсы государственной политики предложено сконцентрировать 
в разнообразных (по численности населения и специализации) опорных населённых пунктах, чтобы 
обеспечить выполнение ими роли центров предоставления услуг для прилегающих территорий. Не-
смотря на обоснованность этой идеи, можно назвать целый ряд проблем и ограничений её реализа-
ции, что требует проведения дальнейших научных исследований, в том числе междисциплинарных. 
Основные их направления связаны с формированием российской системы расселения, преодолением 
негативных тенденций во внутренней миграции населения, пространственными аспектами федераль-
ной научно-технологической политики, поиском источников экономического роста на отстающих по 
уровню и динамике социально-экономического развития территориях, созданием условий для акти-
визации межрегионального и межмуниципального сотрудничества.
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В России с её огромными территориальными 
контрастами вопросы пространственного развития 
и его государственного регулирования неизменно 
актуальны и уже не раз поднимались на страницах 
журнала “Вестник РАН” [1–4]. В последние годы 
дополнительный импульс обсуждению этих вопро-

сов придаёт разработка стратегий пространственно-
го развития страны. Первый за всю постсоветскую 
историю такой документ – Стратегия простран-
ственного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года – был утверждён в начале 2019 г.1 
(далее – СПР-2025), в течение 2024 г. шла работа над 
новой стратегией – на период до 2030 года и с про-
гнозом до 2036 года (далее – СПР-2030). Проект до-
кумента и обосновывающие материалы к нему были 
официально опубликованы к состоявшимся в Сове-
те Федерации парламентским слушаниям2, что по-
зволяет оценить новации СПР-2030 по сравнению 
с СПР-2025 и обсудить нерешённые проблемы.

Обсуждение проекта СПР-2030, в том числе на 
упомянутых парламентских слушаниях, показало 
в целом более позитивное отношение к этому доку-
1 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р.
2 http://council.gov.ru/activity/activities/parliamentary/160906/ 

(дата обращения 16.11.2024). 
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тенденциям и планам пространственного развития 
стратегически важных для России стран-партнёров 
и приграничных государств (тогда как в СПР-2025 
анализа роли внешнеэкономических связей России 
в социально-экономическом развитии её регионов 
не было). Кроме того, в ходе подготовки СПР-2030 
было принято решение отказаться от предложенной 
в СПР-2025 сетки макрорегионов (которая так и не 
нашла за прошедшие пять лет практического приме-
нения) и ограничиться определением приоритетных 
направлений развития федеральных округов, а так-
же Арктической зоны РФ и новых субъектов РФ.

Важнейшая задача СПР – определить приорите-
ты пространственного развития России, посколь-
ку, как бы ни хотелось распределять федеральные 
ресурсы равномерно по всей территории страны, 
реализовать это на практике нереально хотя бы по-
тому, что крупные инвестиционные проекты тре-
буют концентрации значительных средств, то есть 
одновременно можно финансировать ограниченное 
число таких проектов. Кроме того, имея в виду су-
щественные межрегиональные различия в уровне 
и динамике социально-экономического развития, 
федеральные органы власти должны решать, как 
они будут сокращать эти различия. 

Предваряя сравнение СПР-2025 и СПР-2030 по 
предложенным в них приоритетам пространствен-
ного развития, необходимо отметить, что в любой 
стране национальное правительство всегда стоит пе-
ред выбором одной из трёх возможных моделей го-
сударственной пространственной политики [11–12]:

● модель поляризованного развития, подразуме-
вающая концентрацию усилий на экономическом 
развитии ограниченного числа уже сложившихся 
центров экономического роста, прежде всего глав-
ных городов;

● модель кардинального сокращения территори-
альных различий, в рамках которой приоритет отдают 
созданию условий для ускоренного экономического 
роста отстающих по уровню и динамике развития 
территорий;

● компромиссная по отношению к двум назван-
ным модель, основанная на поддержке территорий 
с  недоиспользуемым потенциалом экономического 
роста, которая предполагает расширение перспек-
тивного пространства.

Модель поляризованного развития не лишена 
здравого смысла, поскольку основана на концентра-
ции ресурсов там, где они могут дать наибольшую 
отдачу и обеспечить ускорение экономического ро-
ста, но только в течение ограниченного периода вре-
мени. Длительная опора на такую модель приводит 
к гипертрофированному росту крупнейших городов 
со всеми вытекающими отсюда негативными по-
следствиями для самих этих городов (включая сни-
жение их привлекательности для инвесторов в силу 
чрезмерно высоких издержек), нарастающим тер-
риториальным диспропорциям в уровне экономи-

менту, нежели к СПР-2025, которая вызвала немало 
справедливой критики [5–8], в частности относи-
тельно организации её разработки и экспертизы [9]. 
Подготовка СПР-2030 шла при активном участии 
созданной Минэкономразвития России межведом-
ственной рабочей группы по подготовке СПР3, в ко-
торую были включены представители профильных 
институтов РАН. Документ активно и широко об-
суждался. Вместе с тем, как будет показано ниже, 
СПР-2030 не даёт ответы на целый ряд важнейших 
с точки зрения дальнейшего развития федеральной 
пространственной политики вопросов. Отчасти это 
связано с тем, что не были в полной мере учтены 
достижения российских учёных, но в немалой сте-
пени и с тем, что в научных работах ещё не решены 
некоторые значимые проблемы, прежде всего в силу 
динамичных изменений тенденций и факторов про-
странственного развития, стоящих перед россий-
ским обществом и экономикой вызовов. Поэтому 
особое внимание в данной статье уделяется направ-
лениям дальнейших исследований, которые должны 
внести вклад в решение задач пространственного 
развития страны.

ОСНОВНЫЕ НОВАЦИИ И ПРИОРИТЕТЫ 
СТРАТЕГИИ-2030

СПР-2030 отличает от СПР-2025 прежде всего 
иной подход к определению её роли в системе стра-
тегического планирования. СПР-2025 основана на 
сложившихся представлениях о закономерностях 
и тенденциях пространственного развития страны 
и в значительной степени посвящена перспекти-
вам развития отдельных территорий. К настоящему 
времени сложилось понимание того, что вопросы 
пространственной организации территории сле-
дует рассматривать как один из значимых вызовов 
устойчивому развитию и национальной безопас-
ности России [10]. В СПР-2030 декларируется, что 
пространственное развитие должно способствовать 
достижению национальных целей, иначе говоря, 
пространство является одним из факторов посту-
пательного движения вперёд. Это даёт основание 
надеяться, что СПР-2030 будет играть гораздо 
бо́льшую роль в государственной политике, будучи 
встроенной в общую стратегию социально-эконо-
мического развития страны. 

Новый подход заметно отразился на содержании 
документа: если в СПР-2025 примерно 2/3 её объёма 
занимали перечни так называемых перспективных 
экономических специализаций отдельных субъе к  - 
тов РФ, то в СПР-2030 определены отраслевые 
приоритеты пространственного развития, включая 
 научно-технологические, информационно-комму-
никационные его аспекты, адаптацию к изменениям 
климата. Появился отдельный раздел, посвящённый 
3 Приказ Минэкономразвития России от 27.06.2016 № 398 

в редакции от 24.01.2024 и 05.08.2024.
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ческого развития, недоиспользованию экономиче-
ского потенциала территорий за пределами ведущих 
экономических центров и в конечном счёте к замед-
лению темпов экономического роста. К такому же 
результату, к сожалению, приводит и реализация 
модели кардинального сокращения территориаль-
ных диспропорций – по причине обычно низкой 
отдачи от затраченных средств: нередко, несмотря 
на существенные вложения в инфраструктуру, тер-
ритории всё равно остаются непривлекательными 
для инвесторов в силу удалённости от основных 
рынков сбыта, сложных природно-климатических 
условий и ряда других объективных причин. Поэ-
тому во многих странах выбор чаще всего делают 
в пользу компромиссной (сбалансированной) мо-
дели пространственной политики.

Наряду с повышением экономической эффек-
тивности пространственной политики органы 
власти в её рамках, безусловно, должны решать 
социальные задачи (предоставление базовых со-
циальных услуг всем российским гражданам неза-
висимо от места их проживания) и задачи обеспе-
чения национальной безопасности. В отношении 
последних СПР-2030 сохранила логику СПР-2025: 
важным приоритетом пространственного развития 
остаются так называемые геостратегические тер-
ритории, то есть имеющие существенное значение 
с точки зрения сохранения территориальной це-
лостности страны и поддержания национальной 
безопасности, которые в то же время требуют до-
полнительных ресурсов для своего развития из-за 
специфических условий жизни и ведения хозяй-
ственной деятельности. Перечень геостратегиче-
ских территорий был дополнен новыми субъектами 
РФ, остались в нём такие регионы, как Северо-Кав-
казский и Дальневосточный федеральные округа, 
Республика Крым и Севастополь, Калининград-
ская область, территории Арктической зоны РФ. 
Вместо всех приграничных субъектов РФ в число 
геостратегических территорий теперь входят только 
примыкающие к границам недружественных стран 
муниципальные образования (что представляется 
более логичным).

В целом в СПР-2030 подход к выбору приорите-
тов пространственного развития совершенно иной, 
нежели в СПР-2025. СПР-2025 оказалась ближе все-
го к модели поляризованного развития, поскольку 
предполагала опору на “перспективные центры эко-
номического роста”, то есть территории, которые 
могут внести наибольший вклад в экономику стра-
ны и регионов, а к таковым относятся прежде все-
го крупные и крупнейшие городские агломерации. 
СПР-2030 основана на сбалансированной модели: 
с одной стороны, приоритетное развитие долж-
ны получить опорные населённые пункты (ОНП; 
предусматривается формирование единого переч-
ня ОНП), с другой стороны, выделение ОНП исхо-
дит из оценки их вклада не в экономический рост, 
а в достижение национальных целей и националь-

ной безопасности, в том числе за счёт предостав-
ления социальных услуг жителям прилегающих 
к ОНП территорий. В соответствии с таким подхо-
дом в ОНП были включены населённые пункты не 
только разных масштабов и экономической специа-
лизации, но и с разным экономическим потенциа-
лом (вплоть до населённых пунктов с риском ухуд-
шения социально-экономической ситуации, хотя 
таковые можно назвать опорными только условно).

Непосредственно в проекте СПР-2030 перечень 
ОНП не приводится, как и критерии их выделения. 
Но в материалах Минэкономразвития России4 го-
ворится о четырёх видах ОНП:

● новые точки роста (определяемые исходя из 
оценки стоимости планируемых инвестиционных 
проектов);

● стратегические населённые пункты, которые 
обеспечивают безопасность государства и обслу-
живают критическую инфраструктуру (в том числе 
крупнейшие населённые пункты в составе закрытых 
административно-территориальных образований, 
где расположены атомные электростанции, пункты 
пропуска на госгранице, крупные морские и речные 
порты, порты Севморпути, а также на Транссибе 
и БАМе), и наукограды;

● города-ядра городских агломераций с числен-
ностью населения не менее 250 тыс. человек, другие 
значимые города в составе городских агломераций, 
а также все административные центры субъектов 
РФ с населением менее 250 тыс. жителей;

● иные населённые пункты, которые предостав-
ляют доступ к основным государственным услугам 
для прилегающей территории и в Арктической зоне 
РФ5, ОНП с населением от 5 тыс. человек, где есть 
риск ухудшения социально-экономической ситуа-
ции (это либо проблемные моногорода, либо города, 
численность населения которых сокращается уско-
ренными темпами). Требования к ОНП, которые 
являются центрами предоставления услуг, сформу-
лированы ещё до разработки СПР-20306, в соответ-
ствии с одним из них численность населения в таких 
населённых пунктах должна составлять от 3 тыс. до 
50 тыс. человек. 
4 https://www.economy.gov.ru/material/file/85fb48440f79df77

8539e0b215af5345/koncepciya_strategii_prostranstvennogo_
razvitiya_rf_na_period_do_2030_goda.pdf

5 Их перечень был утверждён ранее распоряжением Пра-
вительства РФ от 28.11.2023 № 3377-р “Об утверждении 
перечня опорных населённых пунктов (муниципальных 
образований) Арктической зоны РФ, в том числе выпол-
няющих функции по обеспечению национальной безо-
пасности и (или) функции базы для развития минераль-
но-сырьевых центров, реализации экономических и (или) 
инфраструктурных проектов в Арктике”.

6 Распоряжение Правительства РФ от 23.12.2022 № 4132-р 
“Об утверждении методических рекомендаций по крите-
риям определения опорных населённых пунктов и приле-
гающих территорий”. 
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Формирование Единого перечня ОНП на осно-
ве такого подхода представляется вполне разумной 
идеей, поскольку предполагает расширение числа 
территорий, социально-экономическое развитие 
которых становится приоритетным, и включение 
в их перечень не только ключевых городских агло-
мераций. Однако полностью отказаться от вни-
мания к последним и концентрировать усилия на 
поддержке только проблемных территорий феде-
ральные органы власти не могут как минимум пото-
му, что именно в крупнейших городах сконцентри-
рован научно-технологический потенциал страны. 
Следует подчеркнуть, что реализация концепции 
ОНП сталкивается с целым рядом проблем и огра-
ничений, требующих выработки эффективных мер.

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ИДЕИ ОПОРНЫХ 
НАСЕЛЁННЫХ ПУНКТОВ И ИХ РЕШЕНИЕ

С середины 2000-х годов, с началом реализации 
принятого в 2003 г. закона о местном самоуправле-
нии7, в официальной статистике и практике управ-
ления населённые пункты (НП) стали заменять на 
муниципальные образования. Однако даже на ни-
зовом уровне местного самоуправления (который 
сохраняется отнюдь не везде и может вообще исчез-
нуть) границы муниципалитетов часто выходят за 
границы НП. Городские поселения могут включать 
в себя не только города и посёлки, но и прилегаю-
щие к ним территории, в сельские поселения часто 
входит несколько сельских НП. Городские округа 
и муниципальные районы/округа – ещё более круп-
ные территориальные единицы8. Помимо того, что 
по НП нет статистических данных, характеризую-
щих их социально-экономическое положение, в фе-
деральном законодательстве отсутствуют нормы, 
связанные с определением понятия “населённый 
пункт”, требованиями к проведению границ НП, на-
делением НП статусом городских или сельских [13]. 
В результате нередко возникают ситуации, когда де-
факто спальные кварталы многоэтажек, вышедшие 
за официальные границы городов, формально оста-
ются сельскими территориями, и наоборот, малые 
города и городские посёлки по своей людности, ха-
рактеру застройки и образу жизни населения могут 
не иметь очевидных отличий от крупных сельских 
поселений. Нет в законодательстве и определения 
сельской местности или сельских территорий [14]. 

Подобного рода ситуации не только вносят иска-
жения в оценку социально-экономических различий 
между НП разных типов, но и снижают адресность 
7 Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ “Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации”.

8 Один из самых ярких примеров – городской округ Серпу-
хов, который включает в себя, наряду с собственно Сер-
пуховом, ещё два города – Пущино и Протвино, а также 
около полутора сотен сельских населённых пунктов.

государственной поддержки села. Для повышения 
эффективности госполитики нужна конкретизация 
её объекта, что неизбежно требует определения кри-
териев, по которым населённый пункт может быть 
отнесён к числу городских или сельских. Эта зада-
ча не имеет простого решения и требует широкого 
обсуждения. (Один из ключевых использовавшихся 
в советский период критериев отнесения НП к город-
ским – занятость вне сельского хозяйства – сегодня 
неработоспособен, как в силу отсутствия статистиче-
ских данных в условиях многоукладной экономики, 
так и в силу роста разнообразия образа жизни.)

Вторая проблема реализации идеи ОНП – кор-
ректность формирования Единого перечня ОНП 
с точки зрения достаточности числа центров пре-
доставления услуг для обеспечения потребности 
в них всех жителей страны. Предложено включить 
в перечень порядка 2300 ОНП – почти столько же, 
сколько в России муниципальных образований 
уровня городских округов и муниципальных окру-
гов/районов, то есть примерно по одному ОНП на 
муниципалитет. Такой результат оказался неслу-
чайным, поскольку анализ практики выделения 
ОНП на основе распоряжения Правительства РФ от 
23.12.2022 № 4132-р показал, что во многих регио-
нах к выделению ОНП подошли формально, опре-
делив в качестве таковых районные центры [15]. 
При этом совершенно очевидно, что в обширных 
по площади районах с низкой плотностью сельско-
го населения доступность ОНП будет обеспечена 
отнюдь не для всех [16], хотя именно такие террито-
рии нуждаются в дополнительной государственной 
поддержке [17]. Решение данной проблемы – либо 
в увеличении числа ОНП в федеральном их перечне, 
либо в формировании региональных перечней ОНП 
в тех субъектах РФ, где это необходимо. К опорным 
населённым пунктам регионального значения сле-
дует предъявлять более гибкие требования (по срав-
нению с “федеральными” центрами предоставления 
услуг) с учётом местных реалий. Другое дело, что 
для реализации этой идеи региональные бюджеты 
должны располагать достаточными ресурсами.

Третья проблема, отчасти вытекающая из пре-
дыдущей, – отсутствие иерархии и реального един-
ства ОНП с точки зрения предоставляемых ими услуг. 
В теоретических работах давно обосновано [15, 16], 
и практика это подтверждает, что небольшие ОНП 
могут предоставлять базовые социальные услуги (об-
щее образование, неспециализированная медицин-
ская помощь и т.п.), тогда как более сложные услуги 
(высшее профессиональное образование, высоко-
технологичная медицинская помощь и т.п.) можно 
получить только в городах, причём отнюдь не в ма-
лых. Вопрос обеспечения жителей слабозаселённых 
периферийных территорий услугами, которые невоз-
можно получить в локальных центрах, в  СПР-2030 не 
рассматривается. Непонятно место в Едином перечне 
ОНП средних и больших городов (с численностью 
населения от 50 тыс. до 250 тыс. человек). По всей 
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видимости, они попадут в последний из названных 
выше типов ОНП (“иные населённые пункты”) 
в случае наличия рисков ухудшения социально- 
экономической ситуации или при выполнении роли 
центров предоставления услуг населению. Однако 
с точки зрения поддержки сельской местности ло-
гичнее было бы разделять центры предоставления 
услуг не на (а) сельские НП, посёлки и малые города 
и (б) все остальные города, а на сельские и городские. 
Таким образом, идея опорных населённых пунктов 
требует дальнейшей проработки, чтобы сформиро-
вать то, что принято называть опорным каркасом 
расселения и единой системой расселения.

НАУКОГРАДЫ И ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ 
АСПЕКТЫ ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАУЧНО-

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Особая проблема формирования Единого перечня 
ОНП – это определение в них места так называемых 
городов науки (НП с высоким научно-технологиче-
ским потенциалом). СПР-2030 предполагает вклю-
чение в перечень ОНП наукоградов, но под ними 
понимают только те городские округа, которые уже 
официально имеют такой статус, а это всего 12 муни-
ципалитетов, тогда как реальное число наукоградов 
в России, по общепризнанным оценкам, достига-
ет 70 [18]. Кроме того, большинство официально при-
знанных наукоградов сконцентрировано в столичном 
регионе: это Троицк в составе Москвы, 7 наукогра-
дов Московской области – Дубна, Жуковский, Ко-
ролёв, Реутов, Серпухов, Фрязино и Черноголовка, 
а также близко расположенный к Москве Обнинск 
Калужской области. В других субъектах РФ только 
три наукограда – Мичуринск в Тамбовской области, 
Кольцово в Новосибирской и Бийск в Алтайском 
крае. С одной стороны, концентрация наукоградов 
в Подмосковье отражает реальное лидерство регио-
на по числу городов с высоким научно-технологиче-
ским потенциалом, которые могут внести значимый 
вклад в научно-технологическое развитие страны 
и даже стать основой для формирования отечествен-
ной “кремниевой долины” [19]. С другой стороны, 
 СПР-2030 не предполагает использование потенциа-
ла всех остальных российских городов науки.

О том, что за пределами официальных наукогра-
дов также существуют широкие возможности для 
научно-технологического и, шире, инновационно-
го развития, свидетельствует хотя бы тот факт, что 
география уже сложившейся федеральной полити-
ки по поддержке локальных территорий с высоким 
научно-технологическим и инновационным потен-
циалом гораздо шире географии наукоградов [20]. 
Инновационные научно-технологические центры9 
9 Инновационные научно-технологические центры созда-

ют в соответствии с федеральным законом от 29.07.2017 
№ 216-ФЗ “Об инновационных научно-технологических 
центрах…”.

решено создать в Москве, Санкт-Петербурге, Об-
нинске, а также в Рязани, Калининграде, Нижнем 
Новгороде, Узловском районе Тульской области, 
Валдайском районе Новгородской области, Сур-
гуте Ханты-Мансийского автономного округа, на 
острове Русский во Владивостоке, на федераль-
ной территории “Сириус”. Особые экономические 
зоны технико-внедренческого типа10 – в Москве, 
Санкт-Петербурге, Дубне и Фрязино в Подмос-
ковье, в Томске, Саратове, Иннополисе и Казани 
в Татарстане. Технопарки в сфере высоких техно-
логий, созданные в рамках соответствующей феде-
ральной программы, функционируют, по данным 
Минобрнауки России, наряду с Москвой и Ново-
сибирском, в Нижнем Новгороде, Саранске (Респу-
блика Мордовия), Тольятти (Самарская область), 
Казани и Набережных Челнах (Республика Татар-
стан), Пензе, Екатеринбурге, Кемерове и Тюмени11. 
Обращает на себя внимание стихийность склады-
вающейся географии федеральной поддержки го-
родов науки, что говорит о необходимости систем-
ного подхода к формированию пространственной 
составляющей федеральной научно-технологиче-
ской и инновационной политики.

К включению городов науки в Единый перечень 
ОНП можно подходить двояко: либо совершенство-
вать государственную политику в отношении науко-
градов, обеспечивая значимое увеличение их числа, 
либо изменить подходы к формированию Едино-
го перечня ОНП, предусмотрев, как это сделано 
для других видов ОНП, оригинальные критерии 
выделения населённых пунктов с высоким науч-
но-технологическим потенциалом (такие критерии 
должны быть выработаны и согласованы научным 
сообществом). Второй вариант представляется бо-
лее реалистичным; к тому же он позволяет сделать 
шаг к решению давно назревшей проблемы жёсткой 
привязки статуса наукограда к границам муници-
пального образования [21]. 

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ РАЗОБЩЁННОСТЬ 
РАБОЧИХ МЕСТ И РАБОЧИХ РУК

Вторая, наряду с определением приоритетов про-
странственного развития, важнейшая задача СПР – 
предложить пути решения проблемы территориаль-
ной разобщённости рабочих мест и рабочих рук. 
Ведь хорошо известно, что есть территории, где соз-
даются новые рабочие места и возникает дефицит 
кадров, а есть такие, где, наоборот, люди не могут 
найти работу. Подходы к решению этой проблемы 
тоже очевидны: либо стимулировать трудовую мо-
10 Особые экономические зоны технико-внедренческого 

типа формируют в соответствии с федеральным законом 
от 22.07.2005 № 116-ФЗ “Об особых экономических зонах 
в Российской Федерации”.

11 https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/445/ (дата обра-
щения 20.11.2024).
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бильность населения (возвратную или безвозврат-
ную миграцию в точки роста), либо создавать ус-
ловия для возникновения новых рабочих мест там, 
где их не хватает. При этом важно учитывать, что:

● безвозвратная миграция означает дальнейшую 
концентрацию населения в крупных и крупнейших 
городских агломерациях, административных цен-
трах регионов за счёт потери населения периферий-
ными территориями, включая сельские, и это самый 
негативный сценарий;

● желательно создавать рабочие места на пери-
ферии, однако, как уже было сказано при анализе 
моделей пространственной политики, реализацию 
такого подхода сдерживают ограничения общеэко-
номического характера;

● возвратная миграция в формате вахты или от-
ходничества (выезд на работу в другой НП или даже 
регион без возможности ежедневных возвращений 
домой) выглядит компромиссным вариантом, од-
нако важно помнить, что такая миграция отнюдь 
не способствует укреплению института семьи и ре-
шению демографических проблем, к тому же часто 
подталкивает граждан к переезду к месту работы на 
постоянной основе;

● маятниковая миграция (ежедневные поездки 
на работу в другой НП) – более приемлемый формат 
возвратных миграций, но она не всегда возможна.

В отношении проблемы территориальной разоб-
щённости рабочих мест и рабочих рук СПР-2030, 
как и СПР-2025, остаётся противоречивой. Декла-
рируется необходимость, с одной стороны, обеспе-
чения устойчивости системы расселения (включая 
создание условий для прекращения оттока посто-
янно проживающего населения из регионов Сиби-
ри, Дальнего Востока и Арктики, малых и средних 
городов, сельских территорий), с другой стороны, 
трудовой мобильности с учётом кадровых потреб-
ностей территорий. Подобного рода неопределён-
ность – следствие того, что остаётся нерешённым 
целый ряд вопросов, требующих как практических 
действий, так и дальнейших междисциплинарных 
исследований.

Первое. В сельской местности дефицит рабо-
чих мест связан не только с проблемами развития 
сельского хозяйства (они характерны в основном 
для периферийных территорий с неблагоприят-
ными агроклиматическими условиями [17]), но 
и с ростом производительности труда в этом сек-
торе экономики, особенно с приходом крупных 
агрохолдингов [22]. Поэтому однозначно призна-
ётся необходимость диверсификации сельской эко-
номики [23–25], причём как за счёт разнообразия 
форм ведения сельского хозяйства, так и благодаря 
развитию несельскохозяйственных видов деятель-
ности. Это требует координации усилий разных фе-
деральных министерств и ведомств, которая пока не 
обеспечена в должной мере. Что касается опорных 
населённых пунктов, то ведомственная разобщён-

ность не способствует формированию подлинно 
единой их системы и применению комплексных 
подходов: центры предоставления услуг в сельской 
местности отнесены к сфере интересов Минсель-
хоза России, тогда как точки экономического рос-
та – Минэкономразвития России, наукограды – 
Минобрнауки России и т.д.

Второе. Вплоть до настоящего времени очень 
мало внимания уделяется потенциалу местных со-
обществ в экономическом развитии территорий, ис-
следования на эту тему единичны [26] (объективная 
причина этого – отсутствие необходимых статисти-
ческих данных, а значит, опираться можно либо на 
социологические исследования, либо на детализи-
рованное изучение отдельных случаев). Между тем 
значимость этого фактора подтверждает множество 
примеров; в работах по сельским территориям пока-
зана, к примеру, роль происхождения бизнеса в их 
развитии [22, 24].

Важно понимать, что сегодня разрыв между 
уровнем жизни в крупных и малых городах, го-
родах и сельской местности неоправданно высок 
и должен быть сокращён [27]. Однако различия 
между крупнейшими городскими агломерациями, 
с одной стороны, и периферийными малыми го-
родами и сельскими НП, с другой, нивелировать 
невозможно. Первые всегда будут выигрывать по 
разнообразию мест приложения труда, объектов 
социальной инфраструктуры, досуга. Это не озна-
чает, что у малых городов и сельской местности нет 
своих преимуществ, но они носят неэкономический 
характер, связаны больше именно с местными сооб-
ществами [28], и это важно учитывать в стратегиях 
развития территорий.

Необходимость использования потенциала мест-
ных сообществ неизбежно заставляет поднять во-
прос о дальнейшей судьбе как местного, так и тер-
риториального общественного самоуправления 
в России. Отечественные исследователи активно 
занимаются этой проблемой, более широко – ин-
ституциональными основами пространственного 
развития [29]. Однако, как и в случае СПР-2025, 
соответствующая тематика оказалась выведена за 
рамки СПР-2030, причём вполне осознанно – ради 
того, чтобы дискуссия о полномочиях властей на 
местах и доходных источниках местных бюджетов 
не отвлекала от обсуждения приоритетов и направ-
лений пространственного развития. Это по меньшей 
мере спорный подход. 

Третье. Как в научных исследованиях, так и в об-
щественном дискурсе не сложились общепринятые 
представления о желательной системе расселения 
в современной России и возможных путях решения 
проблемы сжатия освоенного пространства (в нега-
тивном его понимании). Один из самых дискусси-
онных вопросов – можно ли, учитывая недостат-
ки советского опыта, практиковать “управляемое 
сжатие” на локальном уровне ради сохранения 
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освоенности сельской местности в целом, то есть 
оказывать финансовую поддержку при переезде жи-
телей из умирающих сёл и деревень в близлежащие 
крупные сельские населённые пункты [30].

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ 
И МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОЕ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
Опора в пространственной политике на под-

держку точек роста всегда должна сопровождаться 
созданием условий для позитивного их влияния на 
окружающую территорию, иначе они рискуют пре-
вратиться в “соборы в пустыне” [11]. Важно обеспе-
чивать не только выполнение ОНП роли центров 
предоставления услуг, но и повышать связанность 
городской и сельской экономики [31]. Целесообраз-
но говорить и о более широкой проблеме – о раз-
витии межрегионального и межмуниципального 
взаимодействия.

Направления межрегионального сотрудниче-
ства, связанные с формированием кооперационных 
связей и взаимодействий технологически взаимодо-
полняющих друг друга компаний, в производстве 
высокотехнологической продукции предложены 
российскими учёными [32]. В СПР-2030 эта про-
блематика детально не раскрыта, но необходимость 
межрегиональной промышленной и научно-техно-
логической кооперации декларируется; вопрос со-
стоит в том, в какой мере эту задачу удастся решить 
на практике.

Один из факторов, сдерживающих межрегио-
нальное и межмуниципальное сотрудничество, – 
несправедливое распределение налогов между 
бюджетами разных территорий, прежде всего на-
лога на доходы физических лиц, поступающего как 
в региональные, так и местные бюджеты. НДФЛ 
зачисляется в бюджеты территорий, где граждане 
работают, тогда как регионы и муниципалитеты, 
где проживают маятниковые мигранты, вахтовики, 
отходники, НДФЛ с их доходов не получают, хотя 
именно из бюджетов по месту постоянного прожи-
вания граждан финансируется значительная часть 
предоставляемых им и членам их семей социальных 
услуг. Распределение НДФЛ в определённых долях 
между местами работы и проживания работающих 
граждан – это один из способов снижения диффе-
ренциации территорий, пополнения их бюджетов 
ресурсами для развития.

Фундаментальной задачей с точки зрения уси-
ления межмуниципального и межрегионального 
сотрудничества является расширение спектра пред-
ставлений о возможных территориальных структу-
рах, в рамках которых есть предпосылки для раз-
вития кооперации. В СПР-2030 речь идёт только 
о городских агломерациях с численностью ядра от 
250 тыс. человек, хотя даже если ограничиваться 
только агломерациями, важно выделять их и при 

меньшей людности центральных городов [33], что-
бы в полной мере учитывать ход агломерирования. 
Не рассматриваются в СПР-2030 и выходящие за 
пределы городских агломераций взаимосвязи тер-
риторий. Между тем хорошо известно, что зоны 
влияния крупнейших городов на окружающее их 
пространство часто выходят далеко за пределы 
агломераций, включая рекреационные зоны для 
горожан или производства ориентированной на 
рынки городов промышленной и сельскохозяй-
ственной продукции. Возникает определённая си-
стема отношений и между крупнейшими городами: 
когда они расположены на относительно неболь-
шом расстоянии друг от друга, начинают склады-
ваться сложные формы расселения – конурбации, 
то есть срастающиеся друг с другом городские агло-
мерации [34].

* * *
Таким образом, разработанную Стратегию про-

странственного развития РФ на период до 2030 года 
и с прогнозом до 2036 года можно оценить как доку-
мент, который основывается на более приемлемой 
для современной России, чем  СПР-2025, модели 
государственной пространственной политики, ко-
торая предусматривает формирование обширного 
перечня разнообразных (по людности, специали-
зации и перспективам развития) опорных населён-
ных пунктов, где предлагается концентрировать 
инструменты и ресурсы госполитики, обеспечивать 
выполнение такими населёнными пунктами функ-
ций центров предоставления услуг для прилегаю-
щих территорий. Этот подход, в отличие от прежней 
опоры преимущественно на крупные и крупнейшие 
городские агломерации, должен расширить геогра-
фию экономического роста. Вместе с тем его реа-
лизация связана с целым ряд проблем и ограниче-
ний; чтобы преодолеть их, необходимо продолжать 
научные исследования, в том числе междисципли-
нарные. 
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SPATIAL DEVELOPMENT STRATEGY OF RUSSIA  – 2030:  
NOVATIONS AND PROMISING RESEARCH AREAS

O.V. Kuznetsovaa,*
аInstitute of Economic Forecasting of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
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The most significant novations of the Government Strategy for Spatial Development of the Russian 
Federation for the period up to 2030 and with a forecast up to 2036, developed in 2024, compared to 
a similar document in force until 2025, were the change in approaches to the strategy’s development 
(spatial development began to be considered as a factor in the socio-economic development of the country) 
and the selection of spatial development priorities. In order to achieve the national development goals of 
Russia, it is proposed to concentrate the instruments and resources of state policy in diverse (by population 
and specialization) core settlements in order to ensure that they fulfill the role of service centers for their 
hinterland. Despite the validity of this idea, a number of problems and limitations of its implementation 
can be named, which requires further scientific research, including interdisciplinary one. Their main 
directions are related to the development of the Russian settlement system, overcoming negative trends in 
internal population migration, spatial aspects of the federal scientific and technological policy, searching 
for sources of economic growth in territories lagging behind in terms of the level and dynamics of socio-
economic development, creating conditions for enhancing interregional and inter-municipal cooperation.

Keywords: spatial development strategy, core settlements, science cities, labor mobility, settlement system, 
interregional and inter-municipal cooperation.
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