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В начале 1970-х годов палеоботаник В.А. Самылина обнародовала свою концепцию стратофлор –
стратиграфическую шкалу неморских отложений мелового периода Северо-Востока Азии по мак-
роостаткам растений. Она была основана на данных об эволюции систематического состава расти-
тельных сообществ при переходе от мезофита к кайнофиту. Поскольку детальность этой шкалы не
уступала таковой для морских отложений, она почти сразу стала использоваться для определения
возраста и корреляции континентальных отложений региона. В статье рассмотрены изменения
представлений о развитии растительного мира региона в процессе поступления новых данных. По-
казано, что единую шкалу для региона создать невозможно, поскольку палеоландшафтные обста-
новки на данной территории были различны. Детальность же шкал для частей региона с одинаковой
палеоландшафтной обстановкой оказывается ниже ярусной Общей стратиграфической шкалы.
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ВВЕДЕНИЕ

Стратиграфические кодексы СССР и России
всех редакций (Стратиграфический…, 1977, 1992,
2006, 2019) предписывают создание и утвержде-
ние региональных, межрегиональных и местных
стратиграфических схем. На Северо-Востоке
Азии, помимо создания таких стратиграфических
схем, имели место события, которые теперь – по
их завершении – можно назвать попыткой созда-
ния именно стратиграфической шкалы немор-
ских отложений меловой системы, параллельной
Общей стратиграфической шкале и надежно при-
вязанной к ней. Последняя, как известно, по-
строена главным образом на данных об эволюции
морских беспозвоночных. Для неморских отложе-
ний их роль могут играть только остатки наземных
растений. Наиболее перспективны, конечно, мик-
роостатки – пыльца и споры, которые продуци-
руются материнскими растениями в огромном
количестве и широко распространяются по воздуху.
Однако сохраняются они в меловых отложениях да-
леко не всегда и в основном в слабо литифициро-
ванных породах, их извлечение достаточно трудо-
емко. Зато в регионе почти с самого начала его
геологического изучения были обнаружены мно-

гочисленные захоронения макроостатков – отпе-
чатков вегетативных, реже репродуктивных, ча-
стей растений.

В середине мелового периода происходила ра-
дикальная перестройка растительного мира пла-
неты – переход от мезофита к кайнофиту. Состав
растительных сообществ относительно быстро
менялся, древние виды голосеменных и папорот-
ников уступали место молодым формам – покры-
тосеменным и сопутствующим им группам расте-
ний. В принципе, зная начальный и конечный
состав растительных сообществ, можно методом
экстраполяции выстроить весь процесс измене-
ний их составов во времени. Иными словами,
речь может идти не об эволюции растений, а об
изменении систематического состава раститель-
ных сообществ. Такая сукцессионная серия па-
леофлор в 1970-х годах была составлена и предло-
жена вниманию научной общественности. Эта
сугубо научная концепция почти сразу оказалась
востребованной геологической практикой, по-
скольку давала возможность с высокой точно-
стью определять возраст и коррелировать разно-
фациальные неморские отложения Северо-Во-
стока Азии. Никаких других способов делать это в
то время не было. Благодаря вполне реальной и
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востребованной практической значимости, на
протяжении нескольких десятилетий макро-
остатки растений активно искали и собирали как
представители академической и отраслевой нау-
ки, так и геологи-производственники в ходе гео-
логической съемки и тематических работ.

В своей недавней работе С.В. Щепетов (2022а)
попытался составить полный реестр палеофло-
ристических объектов неморского мела Северо-
Востока Азии, введенных в научный обиход за
последние полвека. Получился список из 71 на-
именования, причем лишь 15 из этих объектов
известны только по спискам составляющих их
видов, остальные же представлены в научной пе-
чати монографическими описаниями или атла-
сами изображений отпечатков растений с указа-
нием коллекционных номеров и мест хранения.
В настоящее время в научный обиход введен по-
следний из известных палеофлористических и
фитостратиграфических объектов (Щепетов,
Герман, в печати), а появления новых материа-
лов в обозримом будущем не прогнозируется.
Это позволяет рассмотреть результаты много-
летних исследований в целом: что было в их на-
чале и что же получилось в итоге.

Далее в тексте будут использованы термины
“палеофлористический комплекс” или “тафо-
флора” – это элементарные палеофлористические
единицы, представляющие собой совокупность ис-
копаемых растений из одного или нескольких тер-
риториально и стратиграфически близких местона-
хождений. Тафофлоры, или палеофлористические
комплексы, обладающие существенно сходными
чертами, т.е. характерным сочетанием таксонов,
качественным и количественным соотношением
групп растений и т.д., рассматриваются как иско-
паемая флора или палеофлора, характеризующая
определенный этап развития растительного мира
значительной территории (например, Северного
Приохотья). Многие авторы вкладывают в ука-
занные термины несколько иной смысл. В таких
случаях далее в тексте они будут взяты в кавычки.
В тексте упоминаются типы флор – они обладают
признаками стратофлор В.А. Самылиной (1974;
см. ниже) или “флор этапов” А.Б. Германа (2011),
но без территориальной приуроченности.

КОНЦЕПЦИЯ СТРАТОФЛОР
16 октября 1972 г. в г. Ленинграде в Ботаниче-

ском институте АН СССР прозвучал доклад
В.А. Самылиной. Позже он был опубликован в
виде отдельной брошюры “Раннемеловые флоры
Северо-Востока СССР (К проблеме становления
флор кайнофита)” (Самылина, 1974). Эта малень-
кая книжечка на многие годы стала бестселлером
у специалистов. Основную идею Самылиной мож-
но передать следующей – довольно длинной – ци-

татой: “Анализ флористических комплексов из
разных стратиграфических уровней позволяет в
развитии флоры Северо-Востока СССР на протя-
жении поздней юры–раннего мела–сеномана–
турона наметить 8 крупных этапов, являющихся
по существу сукцессионной серией палеофлор.
Флору, соответствующую каждому из этих эта-
пов, я называю стратофлорой. Под стратофлорой
мною понимается общий систематический состав
растений из одновозрастных отложений, распро-
страненных на ограниченной, но значительной
по площади территории, объединяемой единой
историей геологического развития и единой ис-
торией развития органического мира” (Самылина,
1974, с. 7) (рис. 1, 2).

Стратофлоры получили названия пеженская,
ожогинская, силяпская, буор-кемюсская, топтан-
ская, арманская, аркагалинская и гребенкинская. В
этой последовательности возраст первой – пе-
женской – стратофлоры надежно определен по
соотношению флороносных слоев с морскими
отложениями как волжский (конец поздней юры).
Слои, включающие типовые комплексы гребен-
кинской стратофлоры, перекрываются морскими
отложениями с остатками туронских моллюсков.
Еще одна возрастная “зацепка” имеется для буор-
кемюсской стратофлоры: несколько относимых к
ней флористических комплексов (не типовых) про-
исходят из слоев, залегающих непосредственно
выше морских отложений с остатками аптских
моллюсков. Возраст остальных тафофлор был
определен в значительной мере условно методом
экстраполяции и сравнения их систематического
состава с флорами других регионов. Возраст ар-
манской стратофлоры Самылина признавала
спорным, “остальные тафофлоры последовательно
сменяли друг друга на протяжении раннего мела, но
совпадают ли их границы с границами ярусов
единой геохронологической шкалы, сказать труд-
но, – для этого пока нет объективных данных”
(Самылина, 1974, с. 8).

Из текста работы Самылиной (1974) следует,
что ее концепция основана на двух постулатах:

1) в меловом периоде произошла перестройка
растительного мира, причем систематический
состав растений этого мира для региона в начале
процесса и по его завершении в общем известен;

2) изменения систематического состава древ-
ней флоры происходили примерно одновремен-
но и единообразно на всей территории региона.

Третий постулат напрямую из текста не следу-
ет – он был озвучен во время одной из бесед с Ва-
лентиной Алексеевной. Смысл его примерно та-
ков: все захоронения растений являются мульти-
пликативными, и если “хорошо порыться”, то в
каждом можно найти остатки практически всех
растений, которые росли в это время.
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Из этих “исходных положений, принимаемых
без доказательств”, следует вывод, чрезвычайно
важный для фитостратиграфической практики:
при достаточно полных сборах в каждом флори-
стическом комплексе соотношение молодых и
древних форм растений (= эволюционная про-
двинутость) отражает его возраст.

В 1974–1975 гг. в г. Магадане состоялось 2-е Меж-
ведомственное региональное стратиграфическое
совещание (МРСС), на котором для неморских
меловых отложений была принята отдельная
шкала, включающая восемь горизонтов, выде-
ленных по палеофлористическим признакам, –
как отложений, включающих ископаемые остат-
ки одной из стратофлор (Решения…, 1978). По-
следовательность стратофлор Самылиной была
надстроена еще одним этапом (горизонтом) –
тыльпэгыргынайским (рис. 3).

Это был блестящий успех региональной страти-
графии мела: за несколько лет сугубо академиче-
ская концепция была внедрена в геологическую
практику и даже получила силу закона – стала
практической парадигмой для геологов огромно-
го Северо-Восточного территориального геоло-
гического управления (СВТГУ). Конечно же,
здесь не обошлось без мощной поддержки опытно-
го и влиятельного геолога В.Ф. Белого – Василий
Феофанович стал апологетом концепции страто-
флор, а в научных дискуссиях он умел быть очень
убедительным. По сути, история становления

флор кайнофита на Северо-Востоке Азии была
признана уже известной (открытой), ее теперь
можно было только уточнять, детализировать и
применять в геологической практике. Много лет
страсти кипели не вокруг истории становления
флор кайнофита в регионе, а о возрасте страти-
фицированных геологических тел, включающих
остатки растений. Как-то было забыто, что воз-
можность датирования конкретных флористиче-
ских комплексов сама Самылина считала лишь
“побочным продуктом” своей концепции.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ПРОВЕРКА
КОНЦЕПЦИИ СТРАТОФЛОР

Новые палеоботанические и стратиграфические
данные поступали на протяжении всего полувека,
прошедшего с момента обнародования концеп-
ции. Здесь они будут изложены не в порядке их
появления, а стратиграфически – снизу вверх, от
пеженской стратофлоры ко все более молодым.

Для характеристики каждой из стратофлор,
кроме топтанской, Самылиной были взяты данные
по двум-трем наиболее полно флористически оха-
рактеризованным разрезам. Так, для пеженской
стратофлоры были использованы данные по раз-
резам пеженской свиты на р. Пеженка и нижней
части разреза ожогинской свиты на р. Силяп (Са-
мылина, 1974, с. 13). На р. Пеженка – левом притоке
р. Большой Анюй – остатки растений заключены в

Рис. 1. Основные районы распространения отложений, заключающих стратофлоры поздней юры, раннего мела, се-
номана и турона (Самылина, 1974, с. 9, рис. 2, с изменениями).
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Рис. 3. Соотношения и возраст региональных стратонов неморского мела Северо-Востока Азии (Решения…, 2009,
рис. на с. 233, с изменениями). Полужирным шрифтом выделены добавленные к рисунку решения 2-го и 3-го МРСС.
Заливкой показаны одновозрастные стратоны (Щепетов, Герман, 2019).
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слоях, контактирующих с морскими отложениями.
Это позволяет надежно датировать флороносные
отложения волжским веком (Паракецов, 1970).
Однако судьба собранных там коллекций остат-
ков растений неизвестна – скорее всего, они бы-
ли утрачены.

На р. Силяп – правом притоке р. Ожогина –
нижнюю часть флороносного разреза ожогин-
ской свиты Самылина отнесла к верхней юре. По
словам Самылиной (1967, с. 163), основным пово-
дом для этого послужила находка папоротника
Raphaelia diamensis Sew. Однако сохранность этого
материала, хранящегося в БИН РАН, оставляет
желать много лучшего, данный ископаемый па-
поротник вполне можно отнести к современному
роду Osmunda, остатки которого встречаются в
более молодых отложениях (Щепетов, 2020). В
более поздней работе Самылина (1976) этот папо-
ротник среди растений ожогинской свиты уже не
упоминает.

Для характеристики ожогинской стратофлоры
были использованы палеофлористические дан-
ные по верхней части разреза ожогинской свиты
на р. Силяп и разрезу ожогинской свиты на р. Ин-
дигирка (Самылина, 1974, с. 13). Насколько нам
известно, флора данной свиты на р. Индигирка в
литературе не описана. Как показано выше, на
р. Силяп нет серьезных оснований для отделения
части растений из отложений свиты в другой ком-
плекс или флору более древнего возраста. Если
рассматривать флору ожогинской свиты в целом, то,
с учетом стратиграфического контекста, она ока-
зывается лишенной какой-либо датировки, кро-
ме собственно палеофлористической. При этом
провести сравнение систематического состава с
таковым комплекса пеженской свиты корректно
не представляется возможным, поскольку он из-
вестен только по опубликованному списку видов.
В монографии Самылиной (1964, 1967) изображе-
ния растений ожогинской, силяпской и буор-ке-
мюсской флор даны совместно. Отдельно ожо-
гинские растения из хранения БИН РАН пред-
ставлены в работе Щепетова (2022а). Полагаем,
что палеофлору из отложений ожогинской свиты
вполне можно отнести к буор-кемюсскому типу.
Отметим, что за 50 лет исследований ни одного
проявления ожогинской стратофлоры за преде-
лами Зырянского угольного бассейна выявлено
не было.

Для характеристики силяпской стратофлоры
были использованы палеофлористические дан-
ные по разрезу силяпской свиты на реках Силяп и
Индигирка и разрезу нижней подсвиты омсукчан-
ской свиты Омсукчанской угленосной площади
(Самылина, 1974, с. 13). Как уже отмечалось, мате-
риал с р. Индигирка представлен только списком
видов. Известные в то время остатки растений

нижнеомсукчанской подсвиты Омсукчанского
района Самылина (1974, 1976) отнесла к проявле-
ниям силяпской стратофлоры лишь предположи-
тельно. В 1983 г. Щепетов провел целенаправлен-
ные сборы этого материала, а потом, под руко-
водством Самылиной, смог найти в нем
“силяпские” виды – таким образом тест на проф-
пригодость молодым специалистом был пройден
(Щепетов, 1991а). Основной же материал силяп-
ской стратофлоры – монографически изученный
и описанный – происходит с р. Силяп (Самылина,
1964, 1967). Он был собран там в 1957 г. Самыли-
ной совместно с Г.Г. Поповым. Причем Самылина
(1967) отмечает, что во время работы уровень воды
в реке был высокий и доступ к обнажениям был
затруднен. Изученные разрезы по р. Силяп были
приняты в качестве стратотипических для силяп-
ского горизонта (Решения…, 1978, 2009). С 1976
по 1981 г. на территории, включающей и бассейн
р. Силяп, проводились геолого-съемочные работы
масштаба 1 : 200000 под руководством В.Н. Бобро-
ва. Из стратотипических обнажений силяпского
горизонта были вновь собраны остатки растений.
По-видимому, о том, что это типовые разрезы,
московские геологи не знали. Остатки растений
были переданы на определение известному па-
леоботанику Н.Д. Василевской, которая уверен-
но и обоснованно отнесла их к буор-кемюсской
стратофлоре. При определениях она руководство-
валась работами Самылиной (1964, 1967), но о том,
что данные растительные остатки являются типо-
выми для силяпской стратофлоры, она, вероятно,
тоже не знала. Этот эпизод не получил огласки в
геологических кругах, соответствующие листы
геологической карты, в отличие от соседних, до
сих пор не изданы. Щепетов (2020) случайно на-
ткнулся на эту информацию лишь несколько лет
назад.

Для характеристики буор-кемюсской страто-
флоры были использованы данные по разрезам
буор-кемюсской свиты на р. Зырянка и двух верх-
них подсвит омсукчанской свиты Омсукчанской
угленосной площади (Самылина, 1974, с. 13). Па-
леофлоры из этих разрезов изучены и описаны
монографически (Самылина, 1964, 1967, 1976).
Проявления буор-кемюсской стратофлоры явля-
ются, пожалуй, самыми массовыми на Северо-
Востоке Азии. Традиционно отложения, включа-
ющие буор-кемюсские комплексы остатков рас-
тений, датируют ранним–средним альбом или
просто альбом. А началом этой традиции стал до-
клад Самылиной (1974, с. 24): “Возраст буор-ке-
мюсской и топтанской стратофлор несомненно
лежит еще в пределах раннего мела и условно рас-
сматривается мной как альбский, по-видимому
исключая поздний альб”. Недавно Щепетовым
(2020) был проведен анализ всех доступных мате-
риалов по Северо-Востоку Азии, имеющих пря-



СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 31  № 4  2023

ФИТОСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА НЕМОРСКОГО МЕЛА 93

мое или косвенное отношение к вопросу о воз-
расте флоры буор-кемюсского типа. Когда воз-
никла флора этого типа (включая ожогинскую),
сказать трудно, поскольку нет материалов для
сравнения. Возможно, в конце юры ее еще не бы-
ло. Достоверно известно, что непосредственно
после аптского века она уже существовала. В об-
ласти активного наземного вулканизма Охотско-
Чукотского пояса она прекратила свое существо-
вание в начале коньякского века (Щепетов и др.,
2020), и не исключено, что к западу и северо-за-
паду от этой структуры – в глубине материка –
она исчезла даже несколько позже. Конечно же,
это была не одна неизменная флора, а несколько,
но различить их по имеющемуся палеонтологиче-
скому материалу мы не можем (Щепетов, 2020).

Для характеристики топтанской стратофлоры
были использованы данные по разрезу топтан-
ской свиты Омсукчанской угленосной площади
(Самылина, 1974, с. 13). Проведенное недавно
расследование показало, что большинство место-
нахождений остатков растений “флоры топтан-
ской свиты”, указанных в работе Самылиной
(1976), располагается вне пределов выходов топ-
танской свиты и происходит из отложений ниже-
лежащей айгурской свиты, ранее выделявшейся
как верхняя подсвита омсукчанской свиты. Эта
айгурская свита, помимо “топтанских”, включает
много флористических комплексов, считающих-
ся типовыми для буор-кемюсской стратофлоры
(Самылина, 1974, 1976). Как могло случиться это

недоразумение, остается неясным (Головнева и
др., 2017; Щепетов и др., 2019).

Для характеристики арманской стратофлоры
были использованы данные по разрезам арман-
ской свиты на р. Армань и ее аналогов на реках
Хасын и Нельканджа (Самылина, 1974, с. 13).
Остатки растений из этих разрезов ныне моно-
графически описаны (Herman et al., 2016). Кроме
того, к проявлениям арманской стратофлоры от-
несены тафофлоры зоринской и парнинской
свит, установленные в южной части междуречья
Балыгычан–Сугой и на прилегающей части
Охотско-Колымского водораздела (Самылина,
1988; Щепетов, 1991а). Как ни странно, в настоя-
щее время возраст типовой флоры арманской
стратофлоры удалось установить довольно точно:
“Таким образом, изотопное датирование флоро-
носных пород арманской и нараулийской свит и
определение возраста арманской флоры по ее со-
ставу хорошо соответствуют друг другу, позволяя
считать ее возраст турон-коньякским” (Герман,
2011, с. 231).

Для характеристики аркагалинской стратофло-
ры были взяты “разрезы аркагалинской свиты
Аркагалинского угленосного бассейна и тума-
нинской свиты в бассейне р. Амгуэмы” (Самыли-
на, 1974, с. 13). Позже вышла монография Самы-
линой (1988) “Аркагалинская стратофлора Севе-
ро-Востока Азии”. В ней концепция стратофлор
была доработана (рис. 4, 5). В книге совместно
описаны остатки растений аркагалинской и дол-

Рис. 4. Основные районы распространения отложений, заключающих тафофлоры середины мелового периода (апт–
коньяк) (Самылина, 1988, с. 100, рис. 21, с изменениями).
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гинской свит Аркагалинского бассейна, а также
ольской, первомайской и мыгдыкитской свит
Охотско-Колымского водораздела в пределах Се-
верного Приохотья. Изображения остатков рас-
тений из трех последних свит с учетом сборов
1993 и 2014 г. также опубликованы в виде атласа в
одной из наших работ (Щепетов и др., 2019).

Самылина (1974) первоначально относила ар-
кагалинскую стратофлору к сеноману, а после ее
монографической обработки – к раннему сено-
ману (Самылина, 1988). В настоящее время утвер-
дилось представление о сантон-кампанском воз-
расте флор аркагалинской, долгинской, ольской,
первомайской и мыгдыкитской свит. В пользу та-
кой датировки свидетельствуют палинологиче-
ские данные (Маркевич, 1989, 1990, 1995), резуль-
таты палеомагнитного и изотопного датирования
ольской и мыгдыкитской свит (Минюк и др.,
1998; Иванов, Райкевич, 1999; Акинин и др., 2000;
Akinin, Hourigan, 2002; Hourigan, Akinin, 2004), а
также совокупность данных о систематическом
составе (Герман, 2011). На 3-м МРСС (Реше-
ния…, 2009) единого мнения о возрасте слоев,
вмещающих остатки аркагалинских растений,
выработать не удалось, но о сеноманской дати-
ровке речь уже не шла (рис. 3).

Для характеристики гребенкинской стратофло-
ры были использованы данные по разрезам гре-
бенкинской свиты по рекам Гребенка и Убиенка
(бассейн р. Анадырь) (Самылина, 1974, с. 13). В
названии свиты с остатками растений гребенкин-
ской флоры Валентина Алексеевна в работе 1974 г.
ошиблась – она называется “кривореченская”
(Самылина, 1988). Гребенкинскую стратофлору
Самылина (1974) датировала туроном или позд-
ним сеноманом–ранним туроном (Самылина,
1988). По соотношениям флороносных слоев с
морскими отложениями, содержащими остатки
беспозвоночных, а также по изотопным данным
ныне возраст гребенкинской флоры оценивается
как конец альба–начало турона (Щепетов и др.,
1992; Щепетов, Герман, 2019; Spicer et al., 2002;
Герман, 2011).

Г.Г. Филиппова (1975, 2006; Филиппова, Абра-
мова, 1993) считала, что арманская и гребенкинская
флоры одновозрастны. При этом Галина Григо-
рьевна была штатным палеонтологом СВТГУ, в ее
обязанности входило определение собранных
геологами остатков растений и составление за-
ключений об их возрасте в соответствии с реше-
ниями МРСС. Такого же мнения вначале придер-
живался и Герман (Herman, 2002). Однако позже
он, совместно с Щепетовым, пришел к выводу,
что систематический состав арманской флоры
наиболее близок к таковому пенжинской и кай-
ваямской флор Северо-Западной Камчатки ту-
ронского–коньякского возраста (Герман, 2004а,

2005, 2011; Herman et al., 2016). Другими словами,
было установлено, что арманская флора не одно-
возрастна гребенкинской, а моложе (!) ее.

В работе 1988 г. Самылина вводит еще одну
стратофлору – валижгенскую, под которой ею
“понимается совокупность тафофлор, происхо-
дящих из разрезов валижгенской свиты северо-
западной Камчатки в районе мыса Конгломера-
тового и на п-ове Елистратова (типовые тафо-
флоры)… а также тафофлоры из поперечнинской
и тыльпэгыргынайской свит в северной части
хребта Пекульней… и три тафофлоры Северного
Приохотья – из отложений чинганджинской сви-
ты на рр. Чингандже и Кананыге и из разреза,
картируемого как таватумская свита на р. Тап”
(Самылина, 1988, с. 104). Соотношение слоев,
включающих некоторые тафофлоры, с морскими
отложениями “позволяет датировать валижген-
скую стратофлору в целом как поздний турон–
коньяк” (Самылина, 1988, с. 104).

В 1982 г. Белый организовал полевые работы в
южной части междуречья Балыгычан–Сугой и на
прилегающей части Охотско-Колымского водо-
раздела. В этих работах принимал участие и ста-
жер-исследователь Щепетов. В дальнейшем он
продолжил исследования уже самостоятельно. В
результате было показано, что отложения чин-
ганджинской свиты с остатками растений валиж-
генской стратофлоры залегают на том же страти-
графическом уровне, что и отложения зоринской
и парнинской свит, включающие тафофлоры ар-
манской стратофлоры (Щепетов, 1995). Иденти-
фикацию всех этих тафофлор Самылина прово-
дила сама, но поверить в их одновозрастность она
так и не смогла. Белый в конце концов эту одно-
возрастность принял, но отнес все тафофлоры к
позднему альбу (Решения…, 2009) (рис. 3).

Как следует из изложенного, в концепции
стратофлор оказалось несколько ошибок. По-
скольку она быстро стала парадигмой, эти ошиб-
ки имели последствия в геологической практике.
Так, в 1972 г. на Чукотке на р. Энмываам Белый
(1977) собрал из вулканогенной толщи неболь-
шой комплекс остатков растений, который по за-
ключению Самылиной не может быть моложе се-
номана (проявление аркагалинской стратофло-
ры). Однако в нескольких десятках километров
южнее стратиграфически ниже флороносной
толщи залегают морские отложения с остатками
моллюсков сенонского возраста. Из этого был
сделан вывод о том, что это разные толщи, и раз-
рез над морским сеноном должен надстраивать
разрез с “сеноманскими” остатками растений.
Такие представления нашли отражение в реше-
ниях 2-го МРСС (Решения…, 1978), в соответ-
ствии с которыми затем была разработана и
утверждена новая сводная легенда Анадырской
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серии листов Государственной геологической
карты масштаба 1 : 200000, а потом составлены и
изданы сами карты.

В середине 70-х годов прошлого века в между-
речье Улья–Урак (в Ульинском прогибе) геологи-
ческую съемку проводили сотрудники объединения
“Аэрогеология”. Сборами остатков растений в это
же время там занимался палеоботаник Е.Л. Лебедев.
Из одной толщи кислых вулканитов и вулканоген-
но-осадочных пород (Головнева, 2013; Щепетов,
Герман, в печати) в разных местонахождениях он
собрал более трех десятков коллекций. По систе-
матическому составу он сгруппировал их в шесть
“комплексов”, которые расположил в непрерыв-
ный ряд по возрасту от альба до турона – счел их
одновозрастными топтанской, арманской, аркага-
линской и гребенкинской стратофлорам (Лебедев,
1987). К сожалению, Самылина (1988, с. 107, 108)
ошибалась, когда писала: “Предложенная мною
последовательность палеофлор среднего мела…
подтверждена многолетними стратиграфически-
ми и палеоботаническими исследованиями Лебе-
дева [1979, 1983; Громов и др., 1980] в Ульинском
прогибе”. Многолетний скрупулезный анализ
материалов Лебедева показывает, что последова-
тельность “комплексов” Ульинского прогиба он
не наблюдал в разрезах, а выстроил в соответ-
ствии с последовательностью стратофлор Самы-
линой, которую считал непререкаемой догмой.
Наблюдаемой геологической реальности это ни-
как не соответствовало, однако Лебедев смог убе-
дить московских геологов радикально изменить
существующую стратиграфическую схему мело-
вых отложений района (Громов, Лебедев, 1978;
Громов и др., 1980; Лебедев, 1987). По новой –
вполне призрачной – стратиграфической схеме в
юго-западном Приохотье было составлено и издано
четыре листа Государственной геологической
карты масштаба 1 : 200000 (Щепетов, Герман, в
печати).

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В 1993 г. вышла статья Германа, в которой бы-
ло предложено флористико-палеогеографиче-
ское районирование территории Северо-Востока
Азии для альба–палеоцена (Герман, 1993). Были
выделены Верхояно-Чукотский, Охотско-Чукот-
ский и Анадырско-Корякский субрегионы (рис. 6а),
что вполне соответствовало особенностями гео-
логического развития данных территорий. Так, в
Верхояно-Чукотском субрегионе неморское осад-
конакопление происходило в изолированных
внутриматериковых бассейнах седиментации.
Охотско-Чукотский субрегион был областью ак-
тивного наземного вулканизма, формирующего
Охотско-Чукотский вулканогенный пояс. Ана-

дырско-Корякский субрегион представлял со-
бой приморские низменности и равнины. Щепе-
тов поддержал эту идею в своей обобщающей ра-
боте 1995 г. Позже такое районирование было
признано решениями 3-го МРСС (Решения…,
2009), но с иными ранжированием и названиями
входящих в него частей: Охотско-Чукотский суб-
регион, сохранив название, стал структурно-фор-
мационной областью Верхояно-Охотско-Чукот-
ского региона, а Анадырско-Корякский субрегион
стал Пенжино-Анадырско-Корякским регио-
ном (рис. 6б). История развития растительного
мира Северо-Востока Азии в каждом из субреги-
онов была существенно разной. Для заявленной
темы настоящей работы – попытки создания ре-
гиональной шкалы неморского мела – это важно,
поскольку ограничивает возможность выделения
общих для региона этапов развития растительного
мира в меловом периоде. Соответственно, стра-
тиграфических шкал должно быть, по крайней
мере, три.

К настоящему времени только из монографий
по палеоботанике, палеофлористике, фитостра-
тиграфии и стратиграфии неморского мела Севе-
ро-Востока Азии (Самылина, 1964, 1967, 1974,
1976, 1988; Белый, 1977, 1994; Белый, Белая, 1998;
Лебедев, 1987; Щепетов, 1991а, 1991б, 1995, 2020,
2021; Щепетов и др., 1992, 2019; Герман, Лебедев,
1991; Герман, 1999, 2004б, 2011; Herman et al.,
2016; Головнева, 1994, 2018; Похиалайнен, 1994
и др.) можно составить небольшую библиотеку.
История развития растительного мира региона по
сумме полученных данных представлена ниже
(рис. 7).

В раннем мелу до середины альбского века
включительно повсеместно на Северо-Востоке
Азии существовала разнообразная вполне мезофит-
ная флора буор-кемюсского типа. Когда именно
она начала свое существование, остается неяс-
ным, поскольку нет представительных и незави-
симо датированных меловых добуор-кемюсских
тафофлор. В конце альбского века на северо-за-
падной окраине Анадырско-Корякского субреги-
она на приморских низменностях Пенжинского
прогиба появляется гребенкинская флора, демон-
стрирующая все признаки развитого кайнофита, в
первую очередь многочисленность и большое
разнообразие покрытосеменных растений. Она
явно не была продуктом эволюции буор-кемюс-
ских растительных сообществ – никакой преем-
ственности систематических составов не наблю-
дается. По-видимому, гребенкинская флора была
адаптирована к условиям именно приморской
низменности и не обладала “первопроходче-
ским” потенциалом для инвазии в удаленные от
морских побережий районы Азии, за пределами
ее ареала там продолжала существовать флора бу-
ор-кемюсского типа.
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В середине туронского века или чуть раньше
ландшафтная обстановка изменилась – появился
Охотско-Чукотский субрегион как область ак-
тивного наземного вулканизма и контрастного
рельефа. Возникли обширные зоны нарушенных
местообитаний, что способствовало быстрому
расселению покрытосеменных и сопутствующих им
групп растений. В Анадырско-Корякском субре-
гионе захоронения стали формировать растения
широколистной флоры пенжинско-кайваямско-
го типа. Поскольку блокада приморских низмен-

ностей была нарушена, флора этого типа начала
активно проникать вглубь материка, где ассими-
лировалась местной растительностью, образуя в
захоронениях причудливые сочетания молодых и
древних форм растений. Известен лишь один слу-
чай, когда пенжинско-кайваямская флора в про-
цессе инвазии смогла сохранить свой состав неиз-
менным и сформировать захоронения чинган-
джинской флоры коньякского возраста (Щепетов,
Юдова, 2020).

Рис. 6. Районирование Северо-Востока Азии для мелового периода (а) по работе (Герман, 1993) и (б) по работе (Реше-
ния…, 2009).

(б)

Верхоянск

Якутск

Колымск
Сусуман

Охотск Магадан

Палана

Зырянка

Среднеколымск

Анадырь

Певек

Беринговский

Корф

о. Котельный

о. Врангеля

Ляховские
о-ва

ОХОТСКОЕ МОРЕ

БЕРИНГОВО М
ОРЕ

Анадырский

залив

залив
Шелихова

ЧУКОТСКОЕ
МОРЕ

о. Новая Сибирь

М
ОРЕ ЛАП

ТЕВЫ
Х

Янскийзалив

R

S50
51

52
53 54 55 56 57 58 59 60

1

Q

P

O

В ОСТОЧ Н О - С И Б ИРС КОЕ  М ОР Е

Лена

Л
ена

Л
ена

Яна

Яна

С
еленнях

Рассоха

Алазея
Кол

ыма

Колыма

Колыма

Коркодон

Амга

Алдан

Мая

Ю
до

м
а

Аян-Ю
рях

М
ая

Уль
я

Урак

О
хо

т
а

Ул
ьб

ея И
ня

Кулу

Тауй

Яма

С
угой

Омол
он

О
м

олон

К
ед

он

Мома

Зырянка

Ар
ма

нь

Олой

М. Анюй

Б. Анюй

И
нд

иг
ир

ка

И
ндигирка

Я
сачная

Бу
ю

нд
а

Б
ал

ы
гычан

Ожогина

Седе дема

Березовка

П
а рень

Ок лан

Пенж
ина

П
е гтымель

Паляваам

оз. Эльгыгытгын

оз. Красное

М
ай

н

Анадырь

Таню
рер К

ан
ча

ла
н

И
онавеем

Б.
 О

си
но

ва
я

Вел
ик

ая

Хатырка

Энмываам

Амгу эм
а

Верхояно-Охотско-Чукотский регион

О
хотско-Ч

укотс
кая

 о

бласть

Пенжино-

Анадырско-

Корякский       

регион         
      

100 1000 200 км

(а)

Верхоянск

Якутск

Колымск
Сусуман

Охотск Магадан

Палана

Зырянка

Среднеколымск

Анадырь

Певек

Беринговский

Корф

о. Котельный

о. Врангеля

Ляховские
о-ва

ОХОТСКОЕ МОРЕ

БЕРИНГОВО М
ОРЕ

Анадырский

залив

залив
Шелихова

ЧУКОТСКОЕ
МОРЕ

о. Новая Сибирь

М
ОРЕ ЛАП

ТЕВЫ
Х

Янскийзалив

R

S50
51

52
53 54 55 56 57 58 59 60

1

Q

P

O

В ОСТОЧ Н О - С И Б ИРС КОЕ  М ОР Е

Лена

Л
ена

Л
ена

Яна

Яна

С
еленнях

Рассоха

Алазея

Кол
ыма

Колыма

Колыма

Коркодон

Амга

Алдан

Мая

Ю
до

м
а

Аян-Ю
рях

М
ая

Уль
я

Урак

О
хо

т
а

Ул
ьб

ея И
ня

Кулу

Тауй

Яма

С
угой

Омол
он

О
м

олон

К
ед

он

Мома

Зырянка

Ар
ма

нь

Олой

М. Анюй

Б. Анюй

И
нд

иг
ир

ка

И
ндигирка

Я
сачная

Бу
ю

нд
а

Б
ал

ы
гычан

Ожогина

Седе дема

Березовка

П
а рень

Ок лан

Пенж
ина

П
е гтымель

Паляваам

оз. Эльгыгытгын

оз. Красное

М
ай

н

Анадырь
Таню

рер К
ан

ча
ла

н

И
онавеем

Б.
 О

си
но

ва
я

Вел
ик

ая

Хатырка

Энмываам

Амгу эм
а

Верхояно-Чукотский субрегион

О
хотск

о-Ч
ук

от
ск

ий субрегион

Анадырско-

Корякский    

субрегион         
   

100 1000 200 км



98

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 31  № 4  2023

ЩЕПЕТОВ, ГЕРМАН

Фитостратиграфический метод оказался более
всего востребован для датирования и корреляции
вулканогенных толщ Охотско-Чукотского вулка-
ногенного пояса, расположенного в пределах од-
ноименного субрегиона. Собственные полевые
наблюдения, а также результаты анализа практи-
чески всех опубликованных литературных и кар-
тографических материалов по этой структуре
позволяют нам утверждать, что здесь в туроне–
коньяке сосуществовали по крайней мере три типа
флор: буор-кемюсский в районах, еще не под-
вергшихся инвазии кайнофитных флор с обилием
покрытосеменных, пенжинско-кайваямский с раз-
личным количеством примесей местных растений

и аликский, фиксирующийся в чисто вулкано-
генных захоронениях. Последний характеризуется
пестротой систематического состава даже заведо-
мо одновозрастных флористических комплексов.
По аналогии с процессами восстановления рас-
тительного покрова в области современного вул-
канизма Камчатки мы полагаем, что на состав
растений в каждом конкретном вулканогенном
захоронении влияло такое множество факторов,
что его можно признать случайным (Щепетов,
Нешатаева, 2019, 2021; Щепетов и др., 2019). Со-
ответственно, возможность и точность определе-
ния возраста вулканогенной толщи по остаткам
растений весьма ограничены. К примеру, нали-

Рис. 7. Время существования типов меловых палеофлор в различных субрегионах Северо-Востока Азии.
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чие в захоронении Quereuxia или Metasequoia сви-
детельствует о том, что возраст вмещающих отло-
жений не древнее турона. А вот отсутствие этих
форм… не говорит ни о чем.

В Верхояно-Чукотском субрегионе в турон-ко-
ньякское время также происходила смена флоры
буор-кемюсского типа пенжинско-кайваямскими
флорами. Фитостратиграфическая информация
здесь относительно скудна, но есть основания по-
лагать, что это замещение не было одномомент-
ным (в геологическом масштабе времени) на всей
территории (Щепетов, 2020). Как и в соседнем
субрегионе, появление в захоронениях молодых
форм растений свидетельствует о возрасте не древ-
нее турона – и не более (Герман, Щепетов, 2021).

По-видимому, можно считать установленным,
что флоры ольского и барыковского типов суще-
ствовали в регионе одновременно – аргументы в
пользу этого достаточно серьезны, а противореча-
щих этому данных пока не получено. В большин-
стве случаев флористические комплексы, представ-
ляющие эти типы флор, уверенно опознаются по
систематическому составу, однако есть и исклю-
чения. Так, в своей работе о “чаунской флоре”
Центральной Чукотки Л.Б. Головнева (2018)
включила в ее состав несколько флористических
комплексов с ольского стратиграфического уров-
ня. Очевидно, они не сильно отличались по си-
стематическому составу от более древних “чаун-
ских”. Авторы не смогли прийти к единому мне-
нию в вопросе об отнесении к барыковскому или
ольскому типу аянкинской “флоры” междуречья
Пенжина–Анадырь (Моисеева и др., 2022; Щепе-
тов, 2022б). Насколько точно момент появления
этих флор в геологической летописи соответству-
ет границе коньяка и сантона, судить трудно. Нам
представляется, что время существования флор
аликского и пенжинско-кайваямского типов
могло включать и самое начало сантонского века.

Завершает меловую историю развития расти-
тельного мира Северо-Востока Азии маастрихтская
корякская флора Анадырско-Корякского субреги-
она (Герман, 2011; Moiseeva, 2012). Возраст ее на-
дежно определен по соотношениям вмещающих
отложений с морскими слоями. Считается, что
одновременно с ней и позднее в субрегионе суще-
ствовала рарыткинская флора (Головнева, 1994;
Герман, 2011), но это нам кажется маловероятным
(Щепетов, 2021) или, во всяком случае, требую-
щим дополнительных серьезных доказательств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Если считать палеофлористические, фито-

стратиграфические и стратиграфические иссле-
дования неморского мела Северо-Востока Азии
за последние полвека попыткой создания регио-
нальной стратиграфической шкалы (не схемы!)

этих отложений, то следует считать ее завершен-
ной. Результат можно сформулировать следую-
щим образом: убедительно показано, что созда-
ние такой шкалы если и возможно, то деталь-
ность ее будет значительно ниже, чем ярусной
морской шкалы, по крайней мере при современ-
ных методах познания неживой природы. Воз-
можно ли в принципе выстроить события развития
растительного мира длительностью менее века в
хронологической последовательности для значи-
тельных по площади участков суши? Опыт иссле-
дований на Северо-Востоке Азии показывает,
что, скорее всего, нет. Состав растительных сооб-
ществ на суше меняется стремительно и зависит
от множества факторов, которые геологическая
летопись просто не в состоянии зафиксировать.
Кроме того, непреодолимым пока препятствием
является проблема надежного определения воз-
раста флороносных пород, не контактирующих с
морскими слоями. На это претендуют современ-
ные методы изотопного датирования, но нам ка-
жется, что до успеха им еще далеко.

Подводя итог, можно сказать, что желаемый
когда-то результат не получен, но состоялось зна-
чительное приращение нашего знания о мире,
что, в конце концов, и является целью академиче-
ской науки. Собран и введен в научный обиход
обильный палеофлористический материал, кото-
рый еще долго будут изучать палеоботаники и па-
леофлористы.
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In the early 1970s, palaeobotanist V.A. Samylina published her concept of stratofloras – a stratigraphic scale
of the Cretaceous non-marine deposits of North-Eastern Asia based on plant megafossils. It was based on
data on the evolution of the systematic composition of plant communities during the transition from the Me-
sophyte to Cenophyte. Since the detail of this scale was not inferior to that of marine deposits, it almost im-
mediately began to be used to determine the age and correlation of continental deposits in the region. The
paper considers changes in ideas on the development of the regional f lora in the process of receiving new data.
It is shown that it is impossible to create a single regional scale, since the palaeolandscape environments in
this territory were different. The precision of the scales for parts of the region with the same palaeolandscape
setting appeares to be lower than the stages of the General Stratigraphic Scale.
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