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На основании результатов многолетних исследований биостратиграфии верхнемеловых образова-
ний острова Кипр (по радиоляриям и планктонным фораминиферам) уточнено стратиграфическое
и структурное положение ряда толщ и комплексов. Благодаря этому на новой основе датированы
важнейшие геологические события и выделено пять основных этапов геологической истории реги-
она в позднемеловую эпоху: (1) раннетуронский, связанный с завершением формирования ком-
плекса Мамония (континентальная окраина Таврского блока); (2) среднетуронско-раннекампан-
ский, связанный с коллизией комплексов Троодос (офиолиты Неотетис) и Мамония, метаморфиз-
мом комплекса Мамония, образованием меланжа Мамония и началом формирования системы
покровов комплекса Мамония; (3) средне-позднекампанский, во время которого возникла Кире-
нийская вулканическая дуга, накопилась пирокластическая толща формации Каннавиу, образова-
лась олистострома Мони и завершилось формирование системы покровов комплекса Мамония;
(4) раннемаастрихтский, связанный с накоплением формации Катикас (гравитационный микстит)
в ходе разрушения подводного рельефа, возникшего при образовании системы покровов Мамония;
(5) позднемаастрихтский, ознаменовавшийся повсеместным развитием глубоководной карбонат-
ной седиментации (формация Лефкара).
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ВВЕДЕНИЕ
Остров Кипр является одним из классических

районов развития мезозойских офиолитов и свя-
занных с ними образований. Прекрасная сохран-
ность офиолитовой ассоциации, присутствие всех
петрологических типов, высокий уровень петро-
графической, геохимической, геофизической и
структурной изученности позволяют считать дан-
ный регион своего рода эталоном офиолитовой
геологии, а для ряда случаев – прекрасным учеб-
ным объектом. Вместе с тем есть область знаний,
нуждающаяся в дальнейшем детальном изуче-
нии. Это стратиграфия верхнего мела, наиболее
интересная для познания истории развития реги-
она. Поздний мел – это время, когда сформиро-
вались офиолиты Кипра, а также образовались
покровные структуры региона, и поэтому страти-
графия верхнемеловых отложений является клю-
чевой для реконструкции геологических собы-
тий, времени их протекания и их этапности.

Следует отметить, что верхний мел Кипра
представлен глубоководными толщами, среди
которых присутствуют гидротермально-осадоч-

ные и вулканогенно-осадочные образования, а
также хаотическими комплексами. Все эти толщи
практически не содержат макроостатков. Из мик-
рофауны широко и повсеместно представлены
только радиолярии. В толщах бентонитовых глин
известны комплексы планктонных форамини-
фер, они же отмечаются и в карбонатных отложе-
ниях, где также представлены наннофоссилии.
Этим пока исчерпываются палеонтологические
находки, однако и имеющихся микрофоссилий
достаточно для детальной стратиграфии. Тем не
менее до сих пор в литературе можно встретить
весьма приблизительные, а то и неточные данные
по стратиграфии верхнего мела Кипра.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы пред-
ставить результаты многолетних биостратигра-
фических исследований, проведенных на Кипре,
уточнить на детальной (зональной) биострати-
графической основе возраст ряда формаций верх-
него мела, а также возраст хаотических комплек-
сов, датировать основные геологические собы-
тия, коррелируя их с зональными биостратонами
верхнего мела, а далее представить новую схему
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значимых этапов геологической истории Кипра в
позднемеловую эпоху.

ВАЖНЕЙШИЕ МЕЗОЗОЙСКИЕ 
КОМПЛЕКСЫ ЮЖНОГО

И ЦЕНТРАЛЬНОГО КИПРА

В пределах южных и центральных областей
острова Кипр развиты два ярко выраженных и
обособленных структурных комплекса или тер-
рейна: офиолитовый комплекс Троодос и аллох-
тонный комплекс Мамония (рис. 1, 2, 3). Ком-
плекс Троодос занимает область одноименного
горного хребта, протягивающегося с запада Кип-
ра в его центральные районы; кроме того, выходы
образований комплекса Троодос есть на юге ост-
рова, в районе г. Лимасол, и на востоке, северо-
восточнее г. Ларнака. Комплекс Мамония развит
в юго-западной части острова. Взаимоотношения
комплексов тектонические: комплекс Мамония
образует систему покровов, надвинутых на офио-
литы Троодоса. По возрасту, составу и истории
формирования данные комплексы разительно
отличаются друг от друга, и их целесообразно рас-
смотреть отдельно. Кроме того, для понимания
истории геологического развития Кипра очень
важно проанализировать данные по стратигра-
фии нижней части осадочного чехла, покрываю-
щего комплекс Троодос.

Офиолитовый комплекс Троодос
и его осадочный чехол

Троодос является одним из наиболее детально
изученных офиолитовых массивов Средиземно-
морского подвижного пояса. Ему присущи две
важные особенности. Во-первых, комплекс Тро-
одос сравнительно слабо дислоцирован, благодаря
чему его разрез хорошо сохранен, так что превос-
ходно видны взаимоотношения различных струк-
турно-вещественных образований. Во-вторых,
этот комплекс перекрыт системой покровов ал-
лохтонного комплекса Мамония и не занимает
верхнее положение в структуре региона, в отли-
чие от подобных офиолитовых образований Сре-
диземноморья, обычно формирующих верхний
тектонический этаж.

В составе комплекса Троодос выделяются сле-
дующие последовательности: мантийная (гарцбур-
гиты и серпентиниты), плутоническая (дуниты,
верлиты, пироксениты, габбро и плагиограниты),
интрузивная (дайковый комплекс), вулканиче-
ская (диабазовые дайки и две толщи пиллоу-лав –
нижняя и верхняя) и венчающая весь разрез оса-
дочная, представленная осадочными лавовыми
брекчиями, а также гидротермальными железо-
марганцевыми отложениями (умбритами) и со-
провождающими их радиоляриевыми кремнями
верхнего мела (Gass, 1960, 1968; Geological…, 1995).
Последовательность умбритов и радиоляритов

Рис. 1. Схема геологического строения центрального и юго-западного Кипра (Брагин, 2010). 
1 – четвертичные и неогеновые отложения; 2 – палеогеновые и верхнемеловые отложения чехла комплекса Троодос;
3 – мезозойские (верхний триас–мел) образования аллохтонного комплекса Мамония; 4 – образования офиолитово-
го комплекса Троодос; 5 – область распространения верхнемеловой формации Мони (олистостромы).
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выделяется в самостоятельную формацию Пера-
педи (Wilson, 1959; Elderfield et al., 1972; Swarbrick,
Robertson, 1980; Geological…, 1995; Garzanti et al.,
2000) (рис. 2). Лавовые брекчии и формация Пе-
рапеди развиты не повсеместно и образуют лин-
зообразные тела, выполняющие впадины палео-
рельефа.

Образования комплекса Троодос были неод-
нократно датированы различными способами.
Так, для плагиогранитов плутонической последо-
вательности уран-свинцовым методом по цирко-
нам был получен возраст 92–90 млн лет (Mukasa,
Ludden, 1987), позднее тем же методом он был
уточнен до 91–90 млн лет (Chen et al., 2020).
Кремнистые породы формации Перапеди были
датированы по радиоляриям туроном (Blome, Irwin,
1985), позднее на многочисленных примерах уда-
лось доказать, что формация Перапеди охватывает
стратиграфический интервал от среднего турона
до верхнего сантона, то есть от зоны Actinomma (?)
belbekense до зоны Afens perapediensis по радиоля-
риям (Брагина, Брагин, 1996; Bragina, 2012; Бра-
гина, 2016; Bragina et al., 2021). Таким образом,
возраст плагиогранитов и возраст наиболее древ-
них отложений осадочного чехла массива Тро-
одос весьма близки, если учитывать, что верхний
рубеж турона примерно соответствует времени
89.39 млн лет (Gradstein et al., 2012; Gale et al., 2020).

На юго-западе Кипра, а также в центральной
части острова со стратиграфическим перерывом
на отложениях формации Перапеди, а в ряде слу-
чаев непосредственно на офиолитовых образова-
ниях (на пиллоу-лавах и даже на серпентинитах)
залегает толща бентонитовых глин, кремнистых
аргиллитов и вулканомиктовых песчаников, ме-
стами достигающая нескольких сотен метров
мощности. Это формация Каннавиу, составляю-
щая нижнюю часть осадочного чехла Троодоса
(Robertson, Hudson, 1974; Robertson, 1977b; Urqu-
hart, Banner, 1994; Брагина, Брагин, 1995; Lord et al.,
2000; Chen, 2018; Chen, Robertson, 2019) (рис. 2, 4а).
По радиоляриям, фораминиферам и нанно-
планктону эта формация ранее датировалась кам-
паном (Urquhart, Banner, 1994; Khokhlova et al., 1994;
Брагина, Брагин, 1995; Morse, 1996). В настоящее
время эти отложения отнесены по планктонным
фораминиферам (в комплексе которых присут-
ствуют характерные виды: Ventilabrella glabrata
Cushman, Globotruncana ventricosa (White) и другие;
табл. I, фиг. 1–6) к среднему кампану и нижней
части верхнего кампана (от зоны Contusotruncana
plummerae до нижней части зоны Gansserina
gansseri), а по радиоляриям – к верхней части
кампана (нижняя часть зоны Amphipyndax tylo-
tus) по совместному нахождению Amphipyndax
pseudoconulus (Pessagno) и Amphipyndax tylotus
Foreman (табл. I, фиг. 7, 8) (Bragina et al., 2022).
Кроме этого, с помощью уран-свинцового метода
по цирконам для вулканомиктовых песчаников

получена датировка 80.1 млн лет (Chen, Robertson,
2019), то есть средний кампан (Gradstein et al., 2012;
Gale et al., 2020). Образование формации Канна-
виу связывают с масштабным поступлением в бас-
сейн пеплов за счет деятельности вулканической
дуги континентальной окраины в районе хребта
Кирения, Северный Кипр (Chen, Robertson, 2019).

В центральной и восточной частях острова
развита формация Мони (рис. 2, 4б), имеющая
олистостромовый генезис и достигающая мощ-
ности до 200 м (Robertson, 1977a). Матрикс оли-
стостромы представлен бентонитовыми глинами,
практически неотличимыми от глин формации
Каннавиу, а также песчанистыми алевритами;
олистолиты же (иногда достигающие размеров в
сотни метров, но чаще представленные мелкими
блоками) сложены разнообразными породами
комплекса Мамония и серпентинитами. Возраст
олистостромы Мони определен по планктонным
фораминиферам как поздний кампан, скорее

Рис. 2. Общая схема строения офиолитового ком-
плекса Троодос и нижней части его осадочного чехла
(Geological…, 1995). Формация Перапеди (умбриты и
кремнистые породы среднего турона–верхнего сан-
тона) показана серым цветом. Схема выполнена вне
масштаба.
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всего конец позднего кампана (Корчагин, 2011).
Формация Мони залегает со стратиграфическим
перерывом на формации Перапеди или непо-
средственно на пиллоу-лавах.

В пределах юго-запада Кипра на отложениях
формации Каннавиу в ряде разрезов залегает
мощная (до нескольких сотен метров) толща слабо
сцементированных конгломерато-брекчий с пес-
чано-глинистым цементом и массой несортиро-
ванных обломков (в том числе крупных блоков)
разнообразных пород из состава комплексов Ма-
мония и Троодос, выделяемая как формация Ка-
тикас (рис. 2, 4а). Данная формация интерпрети-
руется как отложения подводных грязевых пото-
ков (debris f lows), образовавшиеся на финальной
стадии коллизии комплексов Троодос и Мамо-
ния, после формирования покровной структуры
комплекса Мамония в ходе разрушения образо-
вавшегося подводного рельефа (Swarbrick, Naylor,
1980). Формация Катикас в некоторых разрезах
содержит прослои мергелей и мелоподобных из-
вестняков. В этих прослоях обнаружены комплексы
наннопланктона, по которым был определен воз-
раст от раннего маастрихта до самого начала поздне-
го маастрихта (Swarbrick, Naylor, 1980; Morse, 1996).

По всей территории острова выше залегают су-
щественно карбонатные отложения (известняки,
мергели, иногда кремни) формации Лефкара
(рис. 2, 4), датируемой в интервале от маастрихта
до олигоцена включительно и имеющей мощ-
ность многие сотни метров. В основании форма-
ции Лефкара наблюдается стратиграфический
перерыв: она может залегать на кампанских фор-
мациях Каннавиу и Мони, на нижнемаастрихт-
ской формации Катикас, а в некоторых случаях и
на пиллоу-лавах комплекса Троодос (Krashenin-
nikov, Kaleda, 2005). Многие авторы отмечали ши-
рокое развитие перерывов в разрезе формации
Лефкара, а также частые явления диахронности
ее нижней границы: в различных районах Кипра
разрез формации Лефкара может начинаться с
маастрихта (разрез Пано Панайя), с верхнего па-
леоцена (разрез Айос Николаос) и даже с лютет-
ского яруса (разрез Кофиноу) (Krasheninnikov,
Kaleda, 2005; Peybernés et al., 2005). К настоящему
времени не вполне ясен возраст наиболее древ-
них отложений формации Лефкара – радиолярии
не позволяют дать точную датировку в пределах
маастрихта, а планктонные фораминиферы в ни-
зах формации имеют неудовлетворительную со-
хранность (Krasheninnikov, Kaleda, 2005). Данные
по наннопланктону свидетельствуют в пользу ма-
астрихтского возраста низов формации, но пока
не позволяют детализировать его: здесь был выде-
лен интервал зон CC23b–CC26 (Morse, 1996), со-
ответствующий почти всему объему маастрихта.

Аллохтонный комплекс Мамония

Комплекс Мамония представляет собой ин-
тенсивно дислоцированный и сложно построен-
ный аллохтон, в составе которого представлены
осадочные, вулканогенные и метаморфические
образования мезозоя (Gass, 1960; Lapierre, 1975;
Robertson, Woodcock, 1979; Swarbrick, Robertson,
1980; Malpas et al., 1992) (рис. 3). Данный ком-
плекс подразделяется на две группы (Айос Фо-
тиос и Диаризос), близкие по стратиграфическо-
му интервалу, но существенно различающиеся по
литологическому составу. Благодаря широкому
развитию кремней-радиоляритов, для комплекса
Мамония осуществлена датировка по ассоциаци-
ям радиолярий, кроме того, некоторые триасовые
отложения датированы по конодонтам и бентос-
ным фораминиферам.

Группа Айос Фотиос (рис. 3) представлена
осадочными образованиями, среди которых вы-
деляются: формация Влампурос (песчаники,
алевролиты, аргиллиты, микритовые известняки
и кремни верхнего триаса) (Swarbrick, Robertson,
1980; Брагин, Крылов, 1996; Bragin, 2007; Torley,
Robertson, 2018; Chen, Robertson, 2020) и формация
Епископи (радиоляриевые кремни, аргиллиты,
калькарениты, песчаники, глины, спонголиты

Рис. 3. Общая схема стратиграфии аллохтонного ком-
плекса Мамония (Bragin et al., 2022). Слои Холетрия
(известняки и кремнистые породы верхнего триаса–
нижней юры в составе вулканитов группы Диаризос)
показаны серым цветом. Схема выполнена вне мас-
штаба.
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Рис. 4. Сводные разрезы нижней части осадочного чехла массива Троодос (а) в районе села Каннавиу (юго-западный
Кипр) (Robertson, 1977b; Chen, Robertson, 2019; Bragina et al., 2022); (б) – в районе г. Лимасол (южная часть Кипра)
(Брагина, Брагин, 2006, с дополнениями). 
1 – основные вулканиты; 2 – умбриты (железо-марганцевые отложения гидротермального генезиса); 3 – кремнистые
породы; 4 – бентонитовые глины; 5 – алевриты; 6 –конгломерато-брекчии; 7 – блоки серпентинитов; 8 – блоки квар-
цевых песчаников; 9 – прослои вулканомиктовых песчаников; 10 – известняки и мергели; 11 – несогласие.
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общим интервалом от батского яруса до нижнего
турона) (Swarbrick, Robertson, 1980; Брагин, Кры-
лов, 1999; Bragin et al., 2000, 2021; Torley, Robert-
son, 2018; Varnava et al., 2021). В интервале нижняя
юра–байосский ярус средней юры в разрезах

группы Айос Фотиос наблюдается стратиграфи-
ческий перерыв регионального значения (Брагин,
Крылов, 1996, 1999; Varnava et al., 2021). Некоторые
авторы выделяют самостоятельную формацию
Марона, сложенную верхнетриасовыми извест-
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няками (Swarbrick, Robertson, 1980; Torley, Rob-
ertson, 2018). В составе формации Епископи вы-
деляются слои Акамас, представленные кварце-
выми песчаниками нижнего мела (Swarbrick,
Robertson, 1980).

Группа Диаризос (рис. 3) – это вулканогенно-
осадочные образования ряда формаций. К ним
относятся формация Фасула, представленная ос-
новными вулканитами с прослоями кремней и
известняков (верхний триас), формация Лутра
тис Афродитис (лавобрекчии верхнего триаса),
формация Петра ту Ромиу (рифогенные извест-
няки верхнего триаса, встречающиеся только в
виде глыб в составе хаотических комплексов)
(Swarbrick, Robertson, 1980; Bragin, Krylov, 1999;
Брагин, 2010; Martini et al., 2009). Среди вулкани-
тов верхнего триаса, а также поверх них развиты
известняки и кремнистые породы верхнего триа-
са–нижней юры, выделяемые как слои Холетрия
(Swarbrick, Robertson, 1980; Bragin, Krylov, 1999;
Брагин, 2010). Кроме того, в составе чехла осадоч-
ных образований, перекрывающего вулканиты,
выделяются нижнеюрские осадочные брекчии,
состоящие из обломков габброидов и диабазов и
содержащие прослои известняков и кремнистых
пород (Bragin et al., 2022), а также мощная толща
аргиллитов, глин, кремней и калькаренитов, вы-
деляемая как формация Мавроколимпос юрско-
мелового возраста (Swarbrick, Robertson, 1980).

Часть вулканогенно-осадочных образований
комплекса Мамония метаморфизована в зелено-
сланцевой фации и выделяется в самостоятельную
формацию Айя Варвара. Формирование данных
метаморфитов (слюдисто-кварцевых и эпидот-ро-
говообманковых сланцев, изредка гранатовых
амфиболитов) связывается с коллизионными
процессами (совмещением комплексов Троодос
и Мамония) (Malpas et al., 1992) и датируется
позднемеловой эпохой – 90–83 млн лет, то есть в
интервале от позднего турона до сантона включи-
тельно (Bailey et al., 2000).

Наконец, следует особо отметить, что значи-
тельный объем комплекса Мамония представлен
тектоническим меланжем (меланж Мамония),
матрикс которого состоит из тектонизированных

юрско-меловых аргиллитов и алевролитов из со-
става формации Епископи, а блоки представле-
ны всеми типами пород комплекса Мамония
(разнообразные вулканиты верхнего триаса,
верхнетриасовые известняки, песчаники ниж-
него мела, метаморфиты, а также кремни широ-
кого возрастного диапазона – от триаса до ниж-
него турона), кроме того, здесь встречаются и
блоки пород комплекса Троодос, прежде всего
серпентинизированные гарцбургиты. Меланж
Мамония в настоящее время датирован в интер-
вале от среднего турона до раннего кампана
включительно (Bragin et al., 2021).

ОБЗОР ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
ОБ УСЛОВИЯХ И ИСТОРИИ 

ФОРМИРОВАНИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ КИПРА В ПОЗДНЕМ МЕЗОЗОЕ

В ходе первых исследований покровных струк-
тур Кипра было установлено, что комплекс Ма-
мония представляет собой систему покровов, на-
двинутых на комплекс Троодос (Lapierre, 1975).
В дальнейшем активно рассматривались и диску-
тировались вопросы о том, как и когда происхо-
дило формирование покровов и становление
структуры Кипра.

Согласно наиболее распространенной точке
зрения, офиолиты Троодоса представляют собой
сохранившийся фрагмент океанической коры не-
большого короткоживущего бассейна (части Не-
отетис), существовавшего в позднемеловую эпоху
и простиравшегося от Южной Турции до Северо-
Западной Сирии (Robertson, Hudson, 1974; Rob-
ertson, Woodcock, 1979; Swarbrick, 1979; Woodcock,
Robertson, 1984; Al-Riyami et al., 2001). Покровы
комплекса Мамония были надвинуты на офиоли-
ты Троодоса в ходе коллизии массива Троодос с
образованиями южной окраины Таврского кон-
тинентального блока (Южная Турция). При этом
различают две фазы покровообразования: 1) тек-
тоническое совмещение групп Айос Фотиос и
Диаризос; 2) совмещение комплексов Мамония и
Троодос с формированием офиолитовых пластин
в составе покровов Мамония (Robertson, Wood-

Таблица I. Характерные фораминиферы и радиолярии из верхнемеловых отложений формации Каннавиу и из блоков
кремнистых пород меланжа Мамония. Длина масштабной линейки I (фиг. 1–3) – 100 мкм, масштабной линейки II
(фиг. 4–8, 13–16) – 100 мкм, масштабной линейки III (фиг. 9–12) – 100 мкм.
1–3 – Globotruncana ventricosa (White), вид экземпляра в трех позициях, средний–верхний кампан, формация Канна-
виу, разрез Сарама (Bragina et al., 2022); 4–6 – Ventilabrella glabrata Cushman, вид экземпляра в трех позициях, сред-
ний–верхний кампан, формация Каннавиу, разрез Сарама (Bragina et al., 2022); 7 – Amphipyndax pseudoconulus (Pes-
sagno), средний–верхний кампан, формация Каннавиу, разрез Сарама (Bragina et al., 2022); 8 – Amphipyndax tylotus
Foreman, средний–верхний кампан, формация Каннавиу, разрез Сарама (Bragina et al., 2022); 9 – Alievium superbum
(Squinabol), нижний турон, меланж Мамония (Bragin et al., 2021); 10 – Eostichomitra bonum (Kozlova), нижний турон,
меланж Мамония (Bragin et al., 2021); 11, 12 – Rhopalosyringium scissum O’Dogherty, нижний турон, меланж Мамония
(Bragin et al., 2021); 13 – Ristola cretacea (Baumgartner), титон, меланж Мамония (Bragin et al., 2021); 14 – Tetraditryma
corralitosensis corralitosensis (Pessagno), титон, меланж Мамония (Bragin et al., 2021); 15 – Eoxitus hungaricus Kozur,
байос–нижний оксфорд, меланж Мамония (Bragin et al., 2021); 16 – Eoxitus baloghi Kozur, байос–нижний оксфорд,
меланж Мамония (Bragin et al., 2021).
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cock, 1979; Swarbrick, 1979; Clube, Robertson, 1986;
Malpas et al., 1992; Robertson, Xenophontos, 1993;
Bailey et al., 2000). Впоследствии в пределах Ки-
рении (Северный Кипр) возникла зона субдук-
ции, а также вулканическая дуга, следы изверже-
ний которой сохранились в виде пирокластиче-
ских пород формаций Каннавиу и Мони.
Первоначально считалось, что эти процессы за-
вершились в маастрихте формированием по-
кровной структуры комплекса Мамония и ее
быстрым частичным размывом с образованием
хаотических отложений формации Катикас.
Кроме того, произошло вращение Кипрского
блока на 90° против часовой стрелки; данное яв-
ление было ранее установлено палеомагнитными
исследованиями (Moores, Vine, 1971; Lauer, Bar-
ry, 1976; Clube, Robertson, 1986). Первоначально
считалось, что эта ротация имела место в палео-
гене (Robertson, 1977b).

Известна и другая точка зрения, согласно ко-
торой офиолиты Троодоса испытали коллизию с
пассивной континентальной окраиной Африкан-
ской платформы, при этом образования конти-
нентальной окраины сформировали гравитацион-
ные покровы (комплекс Мамония), надвинутые
на офиолиты Троодоса в маастрихте, причем то-
гда же возникли хаотические осадочные форма-
ции Мони и Катикас (Biju-Duval et al., 1976; Gass,
1980; Moores et al., 1984; Казьмин, 1991). Здесь
прежде всего следует отметить, что разнообразные
образования комплекса Мамония имеют выра-
женное литологическое и формационное сход-
ство с одновозрастными верхнетриасово-меловыми
толщами покровов Анталии (хребет Тавр, Южная
Турция). Данное сходство отмечается многими
исследователями (Robertson, Woodcock, 1981,
1982; Cirilli et al., 2014; Torley, Robertson, 2018). В
то же время в пределах Северной Африки и севера
Аравии неизвестны какие-либо аналоги образо-
ваний комплекса Мамония. Это свидетельствует
скорее в пользу северного, таврского происхож-
дения данного комплекса.

Другой особенностью, которую необходимо
учитывать, является то, что обе модели, особенно
в их первоначальном виде, недостаточно обосно-
ваны стратиграфическими данными. При этом
заметно, что формирование структур Мамо-
ния/Троодос было отнесено к маастрихту без убе-
дительных доказательств этого. Позднее появи-
лись новые данные, которые позволили предпо-
ложить, что исследуемые процессы протекали в
более раннее время. Так, в ходе дополнительного
изучения палеомагнитных данных было установ-
лено, что вращение Кипрского блока (микропли-
ты) началось еще в позднем кампане (Clube et al.,
1985; Morris, 1996).

Это уточнение данных и постепенный пере-
смотр взглядов на геологическую историю Кип-

ра выразились в представлениях о стадийности
процессов коллизии и покровной тектоники в
регионе, сложившихся в начале XXI в. Так, в од-
ной из работ (Bailey et al., 2000) учтены процессы
метаморфизма, которые привели к возникнове-
нию зеленосланцевых и амфиболитовых образо-
ваний формации Айя Варвара. Здесь выделяют-
ся три стадии:

1) Высокотемпературная стадия (600°C), в те-
чение которой развивался связанный с транс-
формным разломом правый сдвиг, по которому
сформировалась сутурная (коллизионная) зона
между образованиями комплексов Троодос и Ма-
мония, произошел метаморфизм части комплек-
са Мамония и образовались милониты по серпен-
тинизированным гарцбургитам комплекса Тро-
одос (90–83 млн лет; поздний турон–сантон).

2) Ретроградная гидратация (400°C) в течение
растяжения, связанного с вращением Кипрского
блока (83–75 млн лет; ранний и средний кам-
пан). В это же время произошла протрузия сер-
пентинитов Троодоса вдоль сутурной зоны, в ре-
зультате чего эти породы поднялись до океанско-
го дна.

3) Региональная низкотемпературная реакти-
вация в ходе сжатия, завершившегося в конце ма-
астрихта (65 млн лет).

Несколькими авторами предложена иная схема
процессов, которая сводится к выделению двух
стадий субдукции (Robertson, 2002; Parlak, 2006;
Karaoğlan et al., 2016):

1) Массив Троодос формируется над внутри-
океанической зоной субдукции (90 млн лет, позд-
ний турон).

2) Массив Троодос движется на север в зону
субдукции южного фланга Таврского континен-
тального блока, где происходит коллизия Тро-
одос/Мамония и формирование покровов Ма-
мония.

Таким образом, в ходе исследований мы видим
отчетливую тенденцию к детализации геологиче-
ской истории, выявлению стадийности процес-
сов и уточнению времени их прохождения. Однако
здесь можно заметить и то, что до последнего вре-
мени все еще недостаточно используются био-
стратиграфические данные, в том числе по таким
объектам, как формации Перапеди, Каннавиу и
Лефкара. Кроме того, в предложенных схемах на-
блюдается неполнота данных по хаотическим
комплексам верхнего мезозоя Кипра: ничего не
сказано о тектоническом меланже Мамония, не-
достаточны сведения по стратиграфии олисто-
стромовой формации Мони. Между тем природа
и возраст хаотических комплексов верхнего мезо-
зоя Кипра имеют ключевое значение для понима-
ния геологической истории региона.
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МЕЗОЗОЙСКИЕ ХАОТИЧЕСКИЕ 
ОБРАЗОВАНИЯ КИПРА,

ИХ ПРИРОДА И ВОЗРАСТ

Хаотические комплексы, нередко называе-
мые в литературе меланжами вне зависимости от
их природы, выделяются на Кипре давно (Lapi-
erre, 1975; Ealey, Knox, 1975; Cleintuar et al., 1977;
Robertson, 1977a; Swarbrick, Naylor, 1980), однако
за все время исследований была сделана лишь
одна попытка их всестороннего анализа и клас-
сификации с выделением тектонических и
обособлением седиментационных типов хаоти-
ческих образований (Krylov et al., 2005). За по-
следние годы появился ряд новых фактов, поз-
воляющих уточнить, а в некоторых случаях и пе-
ресмотреть эту классификацию, прежде всего с
учетом данных по составу и возрасту хаотиче-
ских комплексов.

Меланж Мамония (тектонический меланж)

Ведущие специалисты по геологии Кипра дли-
тельное время не признавали существование тек-
тонического меланжа в составе комплекса Мамо-
ния. Так, в районах Петра ту Ромиу (юго-запад-
ное побережье) и к югу от села Айя Варвара (к
востоку от г. Пафос) традиционно выделялись и
картировались вулканогенные образования груп-
пы Диаризос (формация Фасула триасового воз-
раста), содержащие крупные блоки верхнетриа-
совых рифогенных известняков (формация Петра ту
Ромиу) (Swarbrick, Robertson, 1980; Geological…,
1995, 1999). При этом в данной концепции не учи-
тывалось наличие в этих районах в пределах кар-
тированных площадей группы Диаризос целого
комплекса блоков разнообразных по возрасту и
строению пород, не свойственных группе Диари-
зос, но характерных для группы Айос Фотиос и
офиолитового комплекса Троодос.

Впоследствии в ходе изучения районов Петра ту
Ромиу и Айя Варвара было убедительно показано
развитие здесь типичного тектонического меланжа
(Krylov et al., 2005). При этом удалось установить,
что меланж образует самую нижнюю пластину в
системе покровов Мамония, что матрикс мелан-
жа состоит из милонитизированных аргиллитов,
алевролитов и отчасти вулканитов из комплекса
Мамония, а блоки в меланже представлены пре-
имущественно породами комплекса Мамония и в
меньшей степени – породами комплекса Троодос.
В то же время было сделано ошибочное заключе-
ние о наличии среди меланжа блоков известняков
нижней части формации Лефкара (маастрихт–па-
леоцен). Данное заключение, не подтвержденное
литологическими и палеонтологическими свиде-
тельствами, привело к неверному выводу о палео-
ценовом возрасте меланжа (Krylov et al., 2005;
Festa et al., 2010).

Почти в то же время появились сведения о нали-
чии в составе меланжа блоков кремнистых пород с
юрскими радиоляриями, однако исследование этих
микроостатков не было проведено (Martini et al.,
2009). Кроме этого, тектонический меланж Ма-
мония был выделен как самостоятельная карти-
руемая единица на геологических картах в районе
Айя Варвара (Geological…, 2008) и на полуострове
Акамас (Geological…, 2015), причем меланж был
показан как верхнемеловые образования, однако
детальное описание меланжа не публиковалось.

В ходе новейших исследований, проведенных
в районах Петра ту Ромиу и Айя Варвара, удалось
всесторонне изучить состав меланжа Мамония и
возраст различных блоков, присутствующих в нем,
наконец, более полно установить структурное по-
ложение меланжа (Bragin et al., 2021). Особое вни-
мание при этом было уделено биостратиграфиче-
ским данным и выводам. Вкратце все полученные
результаты сводятся к следующему:

Матрикс меланжа образован тектонизирован-
ными аргиллитами и алевролитами комплекса
Мамония, происходящими преимущественно из
состава формации Епископи (средняя юра–мел).
В составе блоков выделяются: а) блоки комплекса
Мамония: верхнетриасовые известняки форма-
ции Петра ту Ромиу (рис. 5а, 5б), верхнетриасо-
вые вулканиты формации Фасула, верхнетриасо-
вые известняки с кремнями из состава формации
Фасула (слои Холетрия), верхнетриасовые лаво-
брекчии формации Лутра тис Афродитис, крем-
нистые породы из состава формации Епископи
(средняя юра–низы верхнего мела) (рис. 5в), песча-
ники слоев Акамас из состава формации Епископи
(нижний мел) (рис. 5б), кристаллические сланцы и
амфиболиты формации Айя Варвара (возраст мета-
морфизма от 90 до 83 млн лет); б) блоки комплекса
Троодос: серпентинизированные гарцбургиты,
дайковые диабазы, вулканиты из состава ком-
плексов пиллоу-лав, умбриты и кремнистые ум-
бриты формации Перапеди (от среднего турона до
верхнего сантона или нижнего кампана) (рис. 5г).
Все контакты блоков и матрикса отчетливо текто-
нические, на поверхностях крупных блоков повсе-
местно наблюдаются зеркала скольжения, матрикс
в приконтактовых зонах особенно сильно мило-
нитизирован (рис. 5в).

Важнейшее значение для датировки меланжа
имеют данные по блокам. Так, наличие в одном
из блоков кремнистых пород комплекса радиоля-
рий зоны Acanthocircus tympanum нижнего турона
(в том числе Alievium superbum (Squinabol), Rho-
palosyringium scissum O’Dogherty и Eostichomitra
bonum (Kozlova)) (Брагина, 2016) однозначно го-
ворит в пользу формирования меланжа после
раннего турона (табл. I, фиг. 9–12). В других блоках
кремнистых пород обнаружены более древние
комплексы радиолярий, например титонские
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Рис. 6. Разрез, схематически показывающий струк-
турное положение меланжа Мамония в районе Петра
ту Ромиу (Bragin et al., 2021). Разрез выполнен вне
масштаба. 
1 – известняки; 2 – вулканомиктовые песчаники;
3 – серпентиниты; 4 – основные вулканиты; 5 – ме-
таморфиты; 6 – бентонитовые глины; 7 – песчано-
глинистый матрикс меланжа Мамония; 8 – диабазы;
9 – кремнистые породы; 10 – надвиг; 11 – несогласие.
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(табл. I, фиг. 13, 14) и байосско-раннеоксфорд-
ские (табл. I, фиг. 15, 16). Присутствие блоков ме-
таморфических пород формации Айя Варвара
указывает на то, что меланж, скорее всего, сфор-
мировался после интервала, соответствующего
времени протекания метаморфизма (поздний ту-
рон–сантон). В пользу этого свидетельствует и
наличие блоков из состава массива Троодос, осо-
бенно блоков пород формации Перапеди (средний
турон–верхний сантон) (Брагина, 2016; Bragina et al.,
2021). Следовательно, меланж формировался за-
ведомо после раннего турона. Более того, можно
вполне обоснованно предполагать относительно
молодой (возможно, позднесантонско-ранне-
кампанский) возраст меланжа, поскольку тогда
можно объяснить нахождение в меланже блоков
метаморфитов формации Айя Варвара и гидро-
термально-кремнистых образований формации
Перапеди.

Структурное положение меланжа Мамония
следующее (рис. 6). В обоих районах (Петра ту
Ромиу и Айя Варвара) меланж Мамония пере-
крывается тектонической пластиной сильно из-
мененных милонитизированных серпентинитов
(рис. 5д), содержащих блоки верхнетриасовых из-
вестняков из состава комплекса Мамония, а также
дайковых диабазов и других пород комплекса Тро-
одос. Данные образования также следует рас-
сматривать как меланж, но с серпентинитовым
матриксом и преобладанием блоков пород масси-
ва Троодос. Серпентинитовый меланж, скорее
всего, формировался одновременно с меланжем
Мамония. Следует отметить, что наличие блоков
комплекса Мамония в составе серпентинитов на
юго-западе Кипра отмечалось и ранее (Swarbrick,
1993), но не было интерпретировано в пользу раз-
вития тектонических меланжей.

Серпентинитовый меланж, тектонически пе-
рекрывающий образования меланжа Мамония, в
свою очередь в районе Петра ту Ромиу с размы-

Рис. 5. Верхнемеловые хаотические комплексы и отложения осадочного чехла офиолитового комплекса Троодос.
(а) – меланж Мамония в районе Петра ту Ромиу (юго-западное побережье Кипра), белые скалы – блоки верхнетриа-
совых рифогенных известняков формации Петра ту Ромиу; (б) – меланж Мамония в районе села Айя Варвара; а – бло-
ки верхнетриасовых известняков формации Петра ту Ромиу, б – блоки нижнемеловых кварцевых песчаников (фор-
мация Епископи, слои Акамас); (в) – матрикс меланжа Мамония в районе Петра ту Ромиу, представленный перетер-
тыми красными и зеленоватыми алевролитами и аргиллитами с мелкими обломками кремнистых пород юрского и
мелового возраста (масштабная линейка 10 см); (г) – обнажение формации Перапеди (умбриты и кремни среднего ту-
рона–верхнего сантона) в карьере Мангалени (окрестности г. Лимасол); (д) – бентонитовые глины формации Канна-
виу (средний–верхний кампан), несогласно перекрывающие образования серпентинитового меланжа в районе Петра
ту Ромиу; а – милонитизированные серпентиниты с блоками диабазов и габброидов, б – бентонитовые глины с про-
слоями вулканомиктовых песчаников; (е) – обнажение формации Мони (верхний кампан) в районе села Парекклиша
(окрестности г. Лимасол), в зеленоватых бентонитовых глинах заключены блоки нижнемеловых кварцевых песчани-
ков (а) и светлых кремнистых пород титона–валанжина (б), выше залегают светлые рифогенные известняки миоцена;
(ж) – разрез верхнемеловых отложений осадочного чехла массива Троодос у села Айос Димитрианос (юго-западный
Кипр); а – бентонитовые глины формации Каннавиу (средний–верхний кампан), б – конгломерато-брекчии форма-
ции Катикас (нижний маастрихт–низы верхнего маастрихта), в – известняки и мергели формации Лефкара (ма-
астрихт–палеоген); (з) – обнажение конгломерато-брекчий формации Катикас в районе села Айя Марина (юго-за-
падный Кипр), в верхней части обнажения виден прослой светлых мергелей, откуда были получены комплексы нан-
нопланктона (Morse, 1996).
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вом и несогласием перекрыт бентонитовыми гли-
нами и вулканомиктовыми песчаниками форма-
ции Каннавиу (рис. 5д), причем в серпентинитах
вблизи контакта с бентонитами установлены
признаки подводного выветривания (Gilbert,
Robertson, 2013). В ходе новейших исследований
стратиграфический объем формации Каннавиу
уточнен по планктонным фораминиферам в пре-
делах среднего–верхнего кампана (Bragina et al.,
2022). Это означает, что возраст меланжа Мамо-
ния не может быть моложе раннего кампана или
начала среднего кампана. Дополнительно следует
указать, что формация Каннавиу в районе Петра
ту Ромиу перекрыта с несогласием и стратигра-
фическим перерывом известняками средней ча-
сти формации Лефкара (нижний эоцен) (Krash-
eninnikov, Kaleda, 2005; Gilbert, Robertson, 2013),
т.е. палеоценовые отложения в данной местности
неизвестны. По всей совокупности имеющихся
данных можно предполагать, что меланж Мамо-
ния сформировался в конце сантонского или на-
чале кампанского века.

Формация Мони (олистострома)

Под названием “формация Мони” первона-
чально выделялись все верхнемеловые бентони-
товые отложения, в составе которых обособлялся
так называемый “меланж Мони” – толща бенто-
нитовых глин с блоками разнообразных пород
комплексов Мамония (представлены все типы
пород данного комплекса) и Троодос (Pantazis,
1967). Впоследствии чисто бентонитовая толща
была выделена как формация Каннавиу (Robertson,
Hudson, 1974; Robertson, 1977b), а толща бентони-
товых глин с блоками более древних пород – как
“меланж Мони” (Robertson, 1977a), а затем как
формация Мони (Swarbrick, Robertson, 1980).

Следует отметить, что уже в ранних работах,
несмотря на частое использование термина “ме-
ланж”, формация Мони описывалась как типич-
ная олистострома (Robertson, 1977a). Данный вы-
вод убедительно подтверждался следующими
фактами: седиментационный характер матрикса,
содержащего прослои вулканомиктовых песча-
ников и кремнистых аргиллитов, седиментаци-
онный характер контактов между блоками и мат-
риксом, более молодой возраст матрикса по срав-
нению с блоками, стратиграфические нижний и
верхний контакты формации Мони. Эти выводы
были дополнительно усилены результатами по-
следующих работ, которые показали, что форма-
ция Мони в наиболее типичных разрезах в районе
г. Лимасол литостратиграфически подразделяет-
ся на три толщи, причем в верхней толще разреза
наблюдаются пачки бентонитовых глин, не со-
держащие олистолитов и чередующиеся с олисто-
стромовыми пачками, где глины вмещают блоки
разных пород из состава комплекса Мамония,

особенно нижнемеловых радиоляритов и песча-
ников (рис. 4б, 5е) (Брагина, Брагин, 2006).

В ходе последних лет были проведены исследо-
вания микрофаунистических комплексов в образо-
ваниях формации Мони. Так, в ходе изучения оли-
столитов удалось выявить наиболее молодые блоки
кремнистых пород, датированные по раннету-
ронским комплексам радиолярий зоны Acantho-
circus tympanum (Брагина, Брагин, 2006; Bragina,
Bragin, 2016). Эта датировка полностью совпадает
с данными по наиболее молодым блокам в меланже
Мамония (Bragin et al., 2021) и дополнительно
подтверждает расширение стратиграфического
интервала комплекса Мамония до нижнего туро-
на включительно. Кроме того, были исследованы
радиолярии из матрикса формации Мони, при-
чем удалось показать близость их комплексов к
таковым из формации Каннавиу и принадлеж-
ность их к нижней части зоны Amphipyndax tylo-
tus (Брагина, Брагин, 2006). Однако для биостра-
тиграфии формации Мони ведущее значение
имеют фораминиферы. Детальное исследование
этих микроостатков позволило сделать вывод о
том, что данная формация должна быть отнесена
к верхней части верхнего кампана, поскольку по
комплексам планктонных фораминифер здесь
устанавливается интервал от зоны Globotruncana
aegyptiaca до низов зоны Gansserina gansseri (Кор-
чагин, 2011). Таким образом, наблюдается неко-
торая разница в датировках формаций Каннавиу
и Мони, которые имеют значительное литологи-
ческое сходство и, казалось бы, должны считаться
фациальными аналогами. Данное различие воз-
растных датировок требует дополнительных ис-
следований.

Тем не менее по своим характеристикам (седи-
ментационный характер, стратиграфические кон-
такты, широкое развитие олистолитов, в том числе
очень крупных, достигающих сотен метров, нако-
нец, идентичность состава большинства олистоли-
тов и образований системы покровов Мамония)
формация Мони с уверенностью может быть от-
несена к олистостромам, сформированным за счет
разрушения фронтальной зоны тектонического по-
крова, или, пользуясь классификацией М.Г. Леоно-
ва (1981), к тектоно-гравитационным микститам.
Возраст таких олистостром имеет определяющее
значение для датировки самого процесса покро-
вообразования или шарьирования, а отсюда вы-
текает чрезвычайная важность исследований
микрофауны (планктонных фораминифер и ра-
диолярий) из матрикса олистостромы.

Формация Катикас (гравитационный микстит)
Данная формация представлена конгломера-

то-брекчиями мощностью до 200 м, развитыми на
юго-западе Кипра. Конгломерато-брекчии имеют
песчано-глинистый цемент красноватых тонов,



СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 31  № 1  2023

ВАЖНЕЙШИЕ СОБЫТИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ОСТРОВА КИПР 97

образованный за счет глинистых пород комплекса
Мамония (преимущественно формации Еписко-
пи и Мавроколимпос юрско-мелового возраста)
(рис. 5ж). Обломочный материал представлен по-
луокатанными и неокатанными фрагментами
всех типов пород комплексов Мамония и Тро-
одос, размеры обломков от нескольких сантимет-
ров до нескольких метров, сортировка выражена
слабо, но наблюдается грубая слоистость. Так, в
составе разреза пачки красного и буро-малиново-
го цвета могут чередоваться с пачками розовато-
серого цвета. В некоторых разрезах встречаются
протяженные прослои (до 10–20 см мощности)
белых мергелей и мелоподобных известняков
(рис. 5з), из которых известны комплексы нанно-
фоссилий, характерные для интервала зон
СС23b–CC25a (нижний маастрихт–низы верхне-
го маастрихта) (Morse, 1996). Таким образом, это
наиболее молодая из всех хаотических толщ мезо-
зоя Кипра.

Формация Катикас имеет стратиграфические
контакты с подстилающими и перекрывающими
толщами. Она может залегать на образованиях
комплекса Мамония, на бентонитах формации
Каннавиу, а в некоторых случаях и на образова-
ниях комплекса Троодос (Swarbrick, Robertson,
1980). Нижний контакт формации Катикас отчет-
ливо несогласный, иногда эрозионный. На фор-
мации Катикас залегают карбонатные отложения
формации Лефкара, в некоторых случаях со стра-
тиграфическим перерывом (Morse, 1996; Peyber-
nés et al., 2005). Формация Катикас интерпрети-
руется как отложения подводных грязевых пото-
ков, возникавших при размыве и разрушении уже
сформировавшихся покровных структур ком-
плексов Мамония и Троодос (Swarbrick, Naylor,
1980). В силу обилия рыхлых и слабо сцементиро-
ванных пород в составе комплекса Мамония
(формации Епископи и Мавроколимпос в значи-
тельной степени сложены глинами, аргиллитами,
тонкослоистыми алевролитами), после формирова-
ния покровов произошло быстрое выравнивание
подводного рельефа с размывом и разрушением
склонов. Формация Катикас согласно классифика-
ции М.Г. Леонова (1981) может быть отнесена к чи-
сто гравитационным микститам.

ЭТАПЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
КИПРА В ПОЗДНЕМ МЕЛУ

Полученные к настоящему времени новые
данные по стратиграфии и датировке верхнеме-
ловых образований Кипра, в том числе хаотиче-
ских комплексов, позволяют не только уточнить
время протекания важнейших геологических со-
бытий, но и наметить основные этапы геологиче-
ской истории региона в позднемеловую эпоху.

Благодаря многолетним работам по радиоляри-
евой стратиграфии мезозоя Кипра, к настоящему

времени удалось установить, что стратиграфиче-
ский интервал комплекса Мамония не ограничен
нижним мелом (готеривом), как до сих пор считает
часть исследователей (Swarbrick, Robertson, 1980;
Torley, Robertson, 2018), и что наиболее молодыми
образованиями комплекса Мамония являются
радиоляриевые кремни альба–сеномана (Bragin
et al., 2000; Брагина, Брагин, 2006) или нижнего
турона (Bragina, Bragin, 2016; Bragin et al., 2021).
Данные определения сделаны как в разрезах ком-
плекса Мамония, так и в глыбах в составе меланжа
Мамония и олистостромы Мони. Верхний страти-
графический предел комплекса Мамония, таким
образом, – нижний турон (рис. 7), и это первый
важный пункт в восстанавливаемой хронологии
геологических событий позднемеловой истории
Кипра.

Следующим принципиальным достижением
является разработка детальной стратиграфии
формации Перапеди по радиоляриям. Железо-
марганцевые и кремнистые породы этой формации
начали отлагаться сразу после завершения актив-
ных излияний основных вулканитов Троодоса.
Наиболее древние отложения формации Перапе-
ди охарактеризованы комплексом радиолярий
зоны Actinomma (?) belbekense (верхняя часть
среднего турона–верхний турон; Брагина, 2016).
Далее хорошо прослеживается последователь-
ность радиоляриевых зон верхов верхнего туро-
на–сантона (рис. 7). Венчается разрез формации
Перапеди отложениями с комплексом радиоля-
рий зоны Afens perapediensis (верхняя часть верх-
него сантона; Брагина, 2016). Следует отметить,
что данная зона может включать и часть нижнего
кампана – это можно предполагать по результа-
там прослеживания биостратона Afens perapedi-
ensis в Крыму (Брагина и др., 2016) и Сербии (Bra-
gina et al., 2019). В итоге общий интервал форма-
ции Перапеди соответствует по меньшей мере
среднему турону–верхнему сантону включитель-
но, что практически совпадает с периодом (90–
83 млн лет) метаморфизма части комплекса Ма-
мония (формация Айя Варвара) (рис. 7). Такое
совпадение не может быть случайным. Образова-
ние формации Айя Варвара связано с динамоме-
таморфизмом (Malpas et al., 1992) в условиях вы-
соких температур (Bailey et al., 2000). Динамоме-
таморфизм интерпретируется как результат
коллизии между комплексами Мамония и Тро-
одос, в ходе которой одновременно образовались
метаморфиты Айя Варвара, милониты по серпен-
тинизированным гарцбургитам Троодоса и отложе-
ния формации Перапеди, связанные с поствулка-
нической гидротермальной деятельностью массива
Троодос. Несколько позже произошло выведение
серпентинитов комплекса Троодос на дно бас-
сейна (Gilbert, Robertson, 2013).

Этот же временной интервал от среднего туро-
на до позднего сантона и, возможно, начала кам-
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Рис. 7. Зональные шкалы верхнего мела (турон–маастрихт) по микрофоссилиям (планктонные фораминиферы, нан-
нопланктон и радиолярии) и корреляция важнейших геологических событий позднемеловой истории острова Кипр.
Показаны изотопные датировки границ ярусов, в млн лет (Gale et al., 2020).

пана включает и время формирования меланжа
Мамония, которое, скорее всего, следует опреде-
лять в пределах позднего сантона–раннего кам-
пана (рис. 7), поскольку в составе меланжа встре-
чаются метаморфиты Айя Варвара и породы фор-
мации Перапеди, а сами структуры меланжа
перекрыты средне-верхнекампанскими отложе-
ниями формации Каннавиу. Меланж Мамония,
как отмечалось ранее, имеет коллизионную при-
роду (Krylov et al., 2005; Festa et al., 2010; Bragin et al.,
2021). Таким образом, получается, что после за-
вершения осадконакопления комплекса Мамо-
ния в среднем туроне начались процессы колли-
зии Мамония/Троодос, сопровождавшиеся об-
разованием метаморфитов Айя Варвара и
накоплением гидротермально-осадочных отло-
жений формации Перапеди. Эти процессы за-
вершились в позднем сантоне–начале кампана
формированием терригенно-вулканокластиче-
ского меланжа Мамония и сопутствующего сер-
пентинитового меланжа (рис. 7).

Следующий этап геологической истории Кипра
охватывает средний кампан и поздний кампан, ко-
гда благодаря активизации вулканической дуги Ки-
рении произошло накопление преимущественно
пирокластических отложений формации Каннавиу.
Почти тогда же, в конце кампана, образовались
олистостромовые отложения формации Мони,
содержащие массу блоков, происходящих из со-
става комплекса Мамония (рис. 7). Накопление
олистостромы происходило в течение формиро-
вания системы покровов Мамония за счет разру-
шения фронтальной части этой системы. Ранее
по ряду структурных признаков комплекса Ма-
мония было установлено, что движение покровов
происходило с юго-запада на северо-восток (в со-
временных координатах), а с учетом последующе-
го вращения Кипрского блока – с северо-запада на
юго-восток (Robertson, Woodcock, 1979). Следо-
вательно, фронт системы покровов был направлен
на юго-восток. Но тогда интересно, что в составе
олистолитов формации Мони радиоляриевые
кремни мелового возраста, особенно альба–туро-
на, встречаются намного чаще, чем в разрезах
собственно комплекса Мамония. Это может го-
ворить о фациальной неоднородности меловых
отложений комплекса, в силу чего в состав оли-
стостромы попала самая юго-восточная и наиболее
удаленная от Таврского континентального блока
часть комплекса Мамония, которая, соответствен-
но, содержала больше глубоководных кремнистых
отложений.

Формирование олистостромы заняло сравни-
тельно короткий промежуток времени и к началу

маастрихта, по-видимому, уже прекратилось. Здесь
необходимо указать на серьезную проблему, за-
ключающуюся в сопоставлении формаций Кан-
навиу и Мони. Обе толщи в значительной мере
сложены бентонитовыми глинами, имеющими
сходный состав и, вероятно, одинаковое проис-
хождение. Различие между формациями сводится
к обилию чужеродных блоков в составе олисто-
стромы Мони. Формацию Мони можно было бы
рассматривать как фациальный аналог формации
Каннавиу, и эта мысль кажется привлекательной.
Однако имеющиеся биостратиграфические дан-
ные пока говорят о разном возрасте этих толщ,
что требует объяснения. Возможны два варианта:
1) Каннавиу и Мони составляют единый ком-
плекс с фациальным переходом от обычных оса-
дочных отложений к олистостроме, но при этом
комплекс является диахронным, его восточные
разрезы охватывают более высокий стратиграфи-
ческий интервал; 2) Каннавиу и Мони являются
двумя отдельными разновозрастными толщами.
Данная проблема может быть решена лишь при
особо детальных площадных биостратиграфиче-
ских исследованиях.

В маастрихте наступает завершающий этап
формирования структуры Кипра. После оконча-
ния процессов покровообразования на юго-западе
Кипра возникла область подводного расчленен-
ного рельефа. Склоны подводных возвышенностей
были в значительной мере сложены рыхлыми и
слабо литифицированными глинами, аргиллитами
и алевролитами комплекса Мамония. Вплоть до
начала позднего маастрихта происходило быстрое
разрушение этих возвышенностей и сход подвод-
ных грязевых потоков, отложения которых из-
вестны как формация Катикас (рис. 7).

После этого наступило время накопления кар-
бонатных осадков формации Лефкара. Следует
отметить, что до настоящего времени мы не знаем
точного времени начала этого процесса, так как
стратиграфия маастрихтских отложений формации
Лефкара пока недостаточно изучена. В большин-
стве разрезов маастрихтские отложения охаракте-
ризованы лишь радиоляриями, но имеющиеся ны-
не биостратиграфические схемы по этой группе еще
не позволяют детально расчленять маастрихтский
ярус (Sanfilippo, Riedel, 1985; Брагина, Брагин, 2020).
В то же время планктонные фораминиферы в поро-
дах формации Лефкара обычно имеют неудовле-
творительную сохранность вследствие частичного
растворения в глубоководных условиях. Немногие
опубликованные определения маастрихтских фо-
раминифер из формации Лефкара были приведе-
ны без изображений (Mantis, 1970; Krasheninnikov,



СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 31  № 1  2023

ВАЖНЕЙШИЕ СОБЫТИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ОСТРОВА КИПР 99

Я
ру

с

Whiteinella archaeocretacea

66.04

72.17

83.65

85.70

89.39

93.90

CC26

CC25

CC24

CC23

CC22
CC21
CC20

CC19

CC18

CC17

CC16

CC15
?

CC14

CC13

CC12

CC11

b

b

b

a

a

a

c

Helvetoglobotruncana helvetica

Marginotruncana schneegansi

Dicarinella concavata

Dicarinella asymetrica

Globotruncanita elevata

Contusotruncana plummerae

Radotruncana calcarata
Globotruncanella havanensis

Globotruncana aegyptiaca
Gansserina gansseri

Pseudoguembelina palpebra

Raceguembelina fructicosa

Abathomphalus mayaroensis

Pseudoguembelina hariaensis

Plummerita hantkeninoides

Acanthocircus tympanum
Patellula selbukhraensis

Phaseliforma turovi

Actinomma (?)
belbekense

Alievium praegallowayi

Cyprodictyomitra longa

Theocampe urna

Crucella robusta

Afens perapediensis

Amphipyndax tylotus

Amphipyndax
pseudoconulus

П
од

ъя
ру

с

Зоны по планктонным
фораминиферам

(Coccioni, Premoli Silva, 2015;
Gale et al., 2020)

Зо
ны

 и
 п

од
зо

ны
 п

о
на

нн
оп

ла
нк

то
ну

(S
iss

in
gh

, 1
97

7,
 1

97
8;

Pe
rc

h-
N

ie
lse

n,
 1

98
5;

Si
nn

yo
vs

ky
, 2

01
5)

Зоны по радиоляриям
(Брагина, 2016;

Sanfilippo, Riedel, 1985)

Важнейшие
события

геологической
истории
Кипра

в позднем мелу

М
аа

ст
ри

хт
ск

ий
К

ам
па

нс
ки

й

В
ер

хн
ий

В
ер

хн
ий

В
ер

хн
ий

В
ер

хн
ий

В
ер

хн
ий

С
ан

то
нс

ки
й

К
он

ья
кс

ки
й

Ту
ро

нс
ки

й

Н
ак

оп
ле

ни
е

ф
ор

м
ац

ии
 К

ат
ик

ас
 Н

ак
оп

ле
ни

е
ф

ор
м

ац
ии

 К
ан

на
ви

у

О
ли

ст
ос

тр
ом

а
М

он
и.

 Ф
ор

м
ир

ов
ан

ие
по

кр
ов

ов
 М

ам
он

ия
Ф

ор
м

ир
ов

ан
ие

м
ел

ан
ж

а 
М

ам
он

ия

Ф
ор

м
ир

ов
ан

ие
 г

ид
ро

те
рм

ал
ьн

о-
ос

ад
оч

ны
х 

от
ло

ж
ен

ий
 ф

ор
м

ац
ии

 П
ер

ап
ед

и

М
ет

ам
ор

ф
из

м
 к

ом
пл

ек
са

 М
ам

он
ия

 (ф
ор

м
ац

ия
 А

йя
 В

ар
ва

ра
)

Н
ач

ал
о 

ко
лл

из
ии

 Т
ро

од
ос

/М
ам

он
ия

Завершение
формирования
комплекса
Мамония

Н
иж

ни
й

Н
иж

ни
й

Н
иж

ни
й

Н
иж

ни
й

Н
иж

ни
й

С
ре

дн
ий

С
ре

дн
ий

С
ре

дн
ий

С
ре

дн
ий



100

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ  том 31  № 1  2023

БРАГИН

Kaleda, 2005). Эти микрофоссилии нуждаются в
новом изучении.

Поскольку в основании формации Лефкара
имеется стратиграфический перерыв и поскольку
нижележащая формация Катикас датирована ран-
ним маастрихтом–началом позднего маастрихта
(Morse, 1996), не исключено, что накопление
формации Лефкара могло начаться диахронно –
местами в начале маастрихта, местами в позднем
маастрихте (рис. 2). Так или иначе, в середине ма-
астрихта наступает новый, длительный этап геоло-
гической истории Кипра (поздний маастрихт–
олигоцен) (рис. 7), знаменующийся сравнительно
спокойной глубоководной карбонатной седи-
ментацией, временами прерывавшейся подвод-
ными размывами и демонстрировавшей тенден-
цию к уменьшению глубин, ставшую очевидной в
эоцене (Krasheninnikov, Kaleda, 2005).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе многолетних исследований получен ряд
новых данных по стратиграфии верхнего мела
острова Кипр, позволяющих уточнить датировку
важнейших геологических событий и выделить
основные этапы геологической истории региона
в позднемеловую эпоху. Главные выводы по стра-
тиграфии, датировке и корреляции геологиче-
ских событий сводятся к следующему:

1. Формирование комплекса Мамония завер-
шилось в раннем туроне, а не в готериве, как счи-
талось ранее.

2. Накопление гидротермально-осадочных об-
разований формации Перапеди происходило со
среднего турона до конца сантона и, возможно,
начала кампана.

3. Тектонический меланж Мамония образо-
вался в период со среднего турона до конца сан-
тона–начала кампана, причем наиболее вероятно
его формирование в конце сантона–начале кам-
пана.

4. Формация Каннавиу отлагалась в течение
среднего кампана–начала позднего кампана.

5. Формация Мони (олистострома) образовалась
в конце кампана. В это же время сформировался па-
кет покровных пластин комплекса Мамония.

Важнейшие этапы позднемеловой геологиче-
ской истории Кипра следующие:

1. Ранний турон. Завершение формирования
осадочных и вулканогенно-осадочных образова-
ний комплекса Мамония.

2. Средний турон–ранний кампан. Коллизия
комплексов Троодос и Мамония, метаморфизм
части комплекса Мамония, гидротермальная дея-
тельность в пределах комплекса Троодос. По за-
вершении этапа (конец сантона–ранний кампан) –

образование меланжа Мамония и начало форми-
рования пакета покровов комплекса Мамония.

3. Средний и поздний кампан. Возникновение
Киренийской вулканической дуги, накопление
пирокластических образований формации Канна-
виу. В конце этапа – завершение формирования
системы покровов комплекса Мамония и образо-
вание олистостромовой формации Мони.

4. Ранний маастрихт. Разрушение подводного
рельефа, образовавшегося в ходе процессов форми-
рования системы покровов Мамония, накопление
формации Катикас (гравитационные микститы).

5. Поздний маастрихт. Доминирование глубо-
ководной карбонатной седиментации (формация
Лефкара).

Источники финансирования. Работа выполнена
в рамках государственного задания (тема № FM-
MG-2021-0003) и при финансовой поддержке
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The Upper Cretaceous biostratigraphy (radiolarians and planktonic foraminifers) of Cyprus and stratigraphic
position of several formations and units are detalized after long-time studies. Main geologic events are dated
more precisely, main stages of Late Cretaceous geological history of Cyprus are proposed: (1) early Turonian:
completing of sedimentation and formation of the Mamonia Complex; (2) middle Turonian–early Campa-
nian: collision of Troodos and Mamonia complexes, metamorphism of Mamonia units and hydrothermal ac-
tivity of Troodos Complex, after it – formation of the Mamonia Mélange and beginning of development of
Mamonia nappes; (3) middle to late Campanian: formation of Kyrenian volcanic arc, deposition of pyroclas-
tic sediments of the Kannaviou Formation, and in the end of stage – completing of Mamonia nappes and
deposition of the Moni Formation (olistostrome); (4) latest Campanian–middle part of Maastrichtian:
deposition of the Kathikas Formation (debris f lows) during erosion of underwater relief, formed by the de-
velopment of Mamonia nappe system; (5) late Maastrichtian: domination of deep-water carbonate deposi-
tion (the Lefkara Formation).
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