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ВВЕДЕНИЕ

Изучение осадочных бассейнов ‒ одно из при­
оритетных направлений геологии, поскольку стро­
ение и вещественное выполнение отрицательных 
структур является основным источником знаний 
о геологической эволюции корового слоя плат­
форм и подвижных поясов. Важным аспектом при 
этом является сравнительный анализ и корреля­
ция разновозрастных и разобщенных территори­
ально бассейновых структур, однако работы та­
кого рода являются скорее исключением (Браташ, 
1974; Таджибеков, 1986), чем правилом. В настоя­
щей публикации изложены результаты сравни­
тельного анализа верхнекаменноугольного флиша 
Ханакинской синклинали (Тянь­Шань) и верхне­
эоценового флиша синклинали Подгале (Карпа­
ты), что позволило выявить не только характерные 
для отдельных регионов особенности их развития, 
но и установить общие, имеющие межрегиональ­
ное значение закономерности геодинамической 
эволюции различных геоструктур.

Флиш ‒ геологическое образование, издавна 
привлекавшее внимание геологов благодаря ши­
рокому распространению в разрезе земной коры 
и своеобразному строению, выраженному в на­
личии многократно (многие сотни раз) повторя­
ющихся в разрезе ритмично построенных много­
слоев с характерной градационной слоистостью 
и наличием разнообразных гиероглифов в основа­
нии ритмов. Работы, посвященные флишу, весь­
ма многочисленны и геологам хорошо известны, 
поэтому подробно рассматривать проблему флиша 
необходимости нет, но напомнить некоторые базо­
вые положения все же стоит. Флиш особенно свой­
ствен областям альпийского и герцинского текто­
генеза и менее характерен для каледонских и более 
древних подвижных областей. Соответственно, он 
наиболее полно изучен в альпийской зоне (Альпы, 
Карпаты, Балканы, Кавказ) и в пределах герцин­
ских орогенов (Урал, Гиссаро­Алай, Аппалачи), 
на примере которых и было сформировано пред­
ставление о флише как самостоятельном литотипе.
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Проведен сравнительный анализ и корреляция “нетипичных” флишевых образований Тянь­Шаня 
и Карпат с целью разграничения местных (региональных) и общих (межрегиональных) особенностей 
их строения и места в эволюции подвижных поясов. Объектами исследования служили верхнека­
менноугольный флиш Ханакинской синклинали (Тянь­Шань) и верхнеэоценовый флиш синклинали 
Подгале (Карпаты). Используя историко­геологический анализ, основанный на изучении литостра­
тиграфии, тектонической структуры и геодинамической позиции объектов, впервые осуществлена 
сравнительная характеристика флиша Ханакинской синклинали и флиша синклинали Подгале. Вы­
бранные объекты принадлежат к разным подвижным поясам и тектоническим циклам; схожи по вну­
треннему строению и по нестандартной для флиша тектонической позиции; обладают некоторыми 
чертами, флишу не свойственными: формированием на квазиплатформенном основании, значитель­
ным объемом конгломератов, простой конфигурацией геологических тел, отсутствием внутренних 
деформаций, узким временным интервалом формирования. На основании сравнительного анализа 
установлена принадлежность изученных объектов к особой разновидности флиша, которую предлага­
ется обозначить как “финальный флиш тыловых массивов подвижных поясов”, формирование кото­
рого отражает специфику геодинамической эволюции герцинского и альпийского подвижных поясов.
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 По мнению большинства исследователей, 
флиш представляет собой морские терригенные 
(реже карбонатные) отложения, которые сфор­
мированы за счет процессов осадконакопления 
двух типов: фоновой “банальной” пелагической 
седиментации, свойственной конкретному бас­
сейну, и действия мутьевых (турбидных) потоков, 
возникающих на склоне бассейнов седиментации 

и перемещающих терригенный материл в прилега­
ющие к склону более глубоководные части бассей­
на (Tercier, 1947; Келлер, 1949; Kuenen, Migliorini, 
1950; Sujkowski, 1957; Kuenen, 1958; Хворова, 1961; 
Bouma, 1962; Ксёншкевич и др., 1968; Леонов, 
1972; Хаин, 1973; Черенков, 1973; Лисицын, 1988; 
Мизенс, 1997). Именно за счет действия турбидных 
потоков возникает столь характерная для флиша 
ритмичная градационная слоистость нижних ча­
стей ритмов (рис. 1). Состав и строение верхней 
части ритмов в значительной мере контролиру­
ется процессом пелагического осаждения тонко­
го материала. Главным критерием установления 
турбидитовой природы отложений является нали­
чие циклов Боума (Bouma, 1962; Черенков, 1973; 
Мизенс, 1997; Елисеев и др., 2006). Считается, что 
к флишевой формации следует относить толщи 
пород, в которых турбидиты составляют более 50% 
от общего объема. Существуют отложения, сход­
ные с флишем, такие, например, как аспидная 
формация, содержащая пачки ритмично постро­
енных терригенных отложений. Однако эти пачки 
обычно маломощные и не характеризуют форма­
цию в целом. Кроме того, для аспидной форма­
ции характерно преобладание глинистых сланцев, 
признаки начального метаморфизма, выраженная 
сланцеватость пород, наличие пластовых тел (сил­
лов и даек) основного состава. Все эти признаки 
во флише практически отсутствуют.

Существует и иная точка зрения на происхож­
дение флиша, сторонники которой полагают, что 
флиш формируется в мелководных бассейнах (на­
пример, шельфовых) в условиях периодических 
осцилляционных колебаний морского дна или ко­
лебаний уровня моря (Вассоевич, 1951; Ханович, 
Айнемер, 1968; Черенков, 1973). Некоторые ученые 
(Романовский, 1988; Цейслер, 2002) считают, что 
флишевые многослои могут формироваться в раз­
личных геодинамических и палеогеографических 
обстановках как в условиях мелководья, так и в об­
ласти батиальных и абиссальных глубин.

Отложения флиша обычно характеризуются 
значительной мощностью (до нескольких тысяч 
метров) и протяженностью (десятки и сотни ки­
лометров), а также выдержанными по вертикали 
и латерали составом и строением. Литотипический 
флиш имеет мощность 2000‒5000 м и более, и его 
формирование происходило в течение длительно­
го временного интервала порядка 70‒120 млн лет 
(Sujkowski, 1957; Ксёншкевич и др., 1968; Леонов, 
1972; Мизенс, 1997). Флишевые отложения обыч­
но интенсивно дислоцированы и имеют сложную 
складчатую структуру, возникшую как за счет под­
водно­оползневых процессов, так и в результате 
последующей тектонической переработки (рис. 2).

Флишевые толщи, как правило, тектониче­
ски перекрывают отложения передовых молас­
совых прогибов и, в свою очередь, тектонически 

Рис. 1. Ритмичная градационная слоистость. Белый пун­
ктир –  границы ритмов. Источник: интернет­ресурс http://
www.plechov.ru/Education/OCEAN/lection6.htm
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задавлены (или перекрыты) породными массами 
тыловых по отношению к флишу зон. Для фли­
ша характерна последующая за осадконакоплени­
ем тектоническая переработка пород, расслоение 
флишевых комплексов на серию пакетов текто­
нических чешуй, надвигов и покровов, интенсив­
ная складчатая деформация. Образование флиша 
приурочено к этапу финальных тектонических 
тангенциальных движений, которые приводят 
к редукции морских бассейнов, формированию 
покровно­складчатой структуры подвижных зон 
и по времени предшествуют орогенезу и накопле­
нию моласс. Соответственно, флиш рассматрива­
ется: (а) как парагенетическая породная ассоциация, 
в которой запечатлены условия и механизмы фор­
мирования отложений; (б) как формация, отража­
ющая геодинамическую обстановку как области 
осадконакопления, так и области последующей ее 
структурной трансформации.

В то же время существуют отложения, кото­
рые, будучи морфологически идентичны литоти­
пическому флишу, обладают определенным свое­
образием. Их формирование приурочено к очень 

коротким временным интервалам, и они занимают 
не свойственную флишу тектоническую позицию. 
В отличие от типичного флиша, эти отложения 
слагают простые блюдце­ или корытообразные гео­
логические тела и практически не деформированы. 
Флишевые толщи этого типа резко несогласно на­
легают на более древние складчатые комплексы 
и сами с размывом и заметным несогласием пере­
крыты более молодыми отложениями.

Перечисленные особенности были, в частности, 
отмечены при описании верхнекаменноугольных 
отложений Ханакинской синклинали (Южно­Гис­
сарская зона Тянь­Шаня) (Горецкая, 1961; Черен­
ков, 1973) и верхнеэоценовых отложений синкли­
нали Подгале (Внутренние Карпаты) (Gołąba, 1952; 
Ксёншкевич и др., 1968), но должного внимания 
этим особенностям уделено не было. В статье при­
ведено описание флишевых отложений Мубарак­
ской синклинали и котловины Подгале и их срав­
нительная характеристика, что позволило выявить 
некоторые общие межрегиональные особенности 
геологической эволюции герцинского и альпий­
ского подвижных поясов.

МУБАРАКСКИЙ ФЛИШ
 Под названием “мубаркский флиш” извест­

на толща терригенных пород среднего‒верхнего 
карбона, которая выделена как мубаракская сви­
та (Марковский, 1937; Горецкая, 1961; Черенков, 
1973; Шадчинев, Бахтдавлатов, 2008). Отложения 
мубаракской свиты, совместно с отложениями 
нижней перми, слагают крупную структуру ‒ Хана­
кинскую синклиналь, расположенную в пределах 
южного склона Гиссарского хребта и в тектони­
ческом плане принадлежащую Южно­Гиссарской 
зоне Гиссаро­Алайского складчатого сооруже­
ния Тянь­Шаня (рис. 3). Пологая синклинальная 
структура при этом фиксируется лишь по подошве 
мубаракской свиты. Более древние породы смяты 
в систему складок, дисгармоничных относительно 
этой поверхности.

Южно-Гиссарская зона и Ханакинская 
синклиналь в структуре герцинид Тянь-Шаня

Южно­Гиссарская (она же Османталинская) 
зона занимает южный склон Гиссарского и, ча­
стично, Каратегинского хребтов (рис. 3). Южным 
ограничением зоны является Южно­Гиссарский 
разлом, северным –  Северо­Гиссарский разлом. 
К зоне Северо­Гиссарского разлома приурочен 
среднекаменноугольный полифазный гранитный 
Гиссарский батолит. Этот батолит и зона Севе­
ро­Гиссарского разлома, по существу, являются 
пограничными структурами между Гиссаро­Зерав­
шанским и Гиссарским тектоническими сегмента­
ми (или зонами) Южного Тянь­Шаня (рис. 3). Яв­
ляясь в совокупности порождением герцинского 

Рис. 2. Складчатые деформации во флише.
(а) ‒ раннекарбоновый флиш формации Лафшинни, Ир­
ландия; источник: интернет­ресурс https://en.wikipedia.org/
wiki/File: Loughshinny folds.jpeg; (б) ‒ меловой флиш Ру­
мынских Карпат (фото автора).
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этапа, эти сегменты отличаются один от другого 
по месту и времени как начала тектогенеза (зало­
жение прогибов), так и его окончания и относи­
тельной консолидации горных масс. Зона краево­
го Южно­Гиссарского шва и территория к северу 
от него характеризуются сложным сочетанием тер­
ригенных, карбонатных и вулканических пород 
разного состава. Вулканиты, по (Ковальчук, 1984), 
с одной стороны, родственны спилитам и альбито­
фирам коры океанического типа, а с другой –  ли­
паритам и кварцевым порфирам срединных масси­
вов (микроконтинентов).

К этой шовной зоне также приурочены протру­
зии апоперидотитовых серпентинитов. Колонна 
ультрамафитов и мафитов рассматривается как 
производная внутриконтинентального рифтоге­
неза в зоне глубинного разлома (Портнягин и др., 
1973) или как продукт растяжения и образования 
областей субокеанической коры типа Красно­
морского рифта (Буртман, 2006). В зоне же Севе­
ро­Гиссарского разлома вулканогенные отложения 
нижнего‒среднего карбона полностью отсутству­
ют. В это время область представляла собой систе­
му поднятий и, возможно, барьерных рифов (Ко­
вальчук, 1984).

Формирование отложений и структур герцинско­
го этапа в Южно­Гиссарском сегменте происходи­
ло на коре континентального типа, представленной 
двумя этажами. Нижний этаж ‒ складчато­мета­
морфическое основание: филлиты, метапесчаники, 
кристаллические сланцы докембрийского (?) и кем­
брийского возраста. Верхний этаж ‒ известняки 

и доломиты силура‒визейского яруса нижнего кар­
бона, залегающие на породах основания с размывом 
и угловым несогласием. Начало собственно герцин­
ского этапа и раскол континентальной коры в этой 
области зафиксированы заложением в раннем карбо­
не прогибов и накоплением магматитов спилит­ке­
ратофировой формации. Развитие области сопрово­
ждалось гранитоидным магматизмом и закончилось 
в конце среднего карбона этапом “ранней” складча­
тости. Пакет отложений силура и нижнего‒среднего 
карбона смят в систему напряженных, хотя в боль­
шинстве случаев открытых складок, но местами сло­
истые породы залегают круто или стоят на головах.

После короткого периода денудации на рас­
сматриваемой территории возобновилась текто­
ническая активность. Однако она была выражена 
главным образом в пликативной деформации по­
верхности фундамента и в возникновении систе­
мы относительных прогибов и поднятий. Прогибы 
заполнялись флишевыми отложениями, которые 
залегают на подстилающих породах с размывом 
и угловым несогласием. Завершился герцинский 
этап накоплением мощной пермско­раннетриасо­
вой терригенно­вулканогенной молассы. Однако 
флишевые и молассовые отложения Южно­Гис­
сарской зоны, в отличие от подстилающих ран­
не­среднекаменноугольных отложений, не подвер­
жены сколько­нибудь заметной деформации и об­
разуют пологие синклинальные структуры, в том 
числе Ханакинскую синклиналь (рис. 4).

Ханакинская синклиналь имеет простую 
блюдцеобразную форму со слабо выраженным 

Рис. 3. Генерализованный профиль, отражающий положение Ханкинской синклинали в структуре герцинид Гиссаро­Алая 
(профиль составлен вдоль меридиана 68°65’).
1 –  мезозойские и кайнозойские терригенно­карбонатные отложения; 2 –  пермские вулканиты мафрачской и лючобской 
свит, нерасчлененные; 3 –  средне­верхнекаменноугольный флиш: а ‒ мубаракская свита (Южно­Гиссарская зона), б ‒ 
майхуринская свита (Каракуль­Зиддинская зона); 4 –  вулканогенно­осадочные отложения нижнего и среднего карбона; 
5 –  девонские и верхнесилурийские отложения; 6 –  нижнесилурийские‒ордовикские вулканогенно­осадочные породы, 
частично метаморфизованные в фации зеленых сланцев (ягнобский комплекс); 7 ‒ базит­ультрабазитовый (офиолито­
вый) комплекс; 8 ‒ граниты и гранодиориты Гиссарского батолита; 9 ‒ палеозой нерасчлененный; 10 ‒ докембрийские 
(?) и кембрийские кристаллические сланцы, филлиты, метапесчаники; 11 ‒ условные структурные линии; 12 ‒ разломы; 
13 –  граничные разломы: Южно­Гиссарский (I), Северо­Гиссарский (II).
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Рис. 5. Геологическая карта фрагмента Южно­Гиссарской 
зоны (пунктирный прямоугольник ‒ район Ханакинской 
синклинали) (по Геологическая… 1967), с упрощением.
1‒7 ‒ мезозой–кайнозой: 1 –  квартер (Q): галечники, пе­
ски, щебень; 2 –  неоген (N): конгломераты, песчаники, 
алевролиты, глины; 3 –  палеоген (): глины, известняки, 
мергели, песчаники, гравелиты; 4 –  мел (К): конгломера­
ты, песчаники, известняки, гипсы; 5 –  юра (J): конгло­
мераты, песчаники, гипсы, углистые сланцы, известняки, 
угли; 6 –  верхний триас (T3): конгломераты, песчаники, 
кора выветривания; 7 –  верхняя пермь–нижний триас, 
ханакинская свита (P2‒T1): грубообломочные пестро­
цветные отложения; 8 –  нижняя пермь (P1), мафрачская 
(сероцветные конгломераты, песчаники, алевролиты) 
и лючобская (дациты, риолиты, трахиандезиты) свиты, 
нерасчлененные; 9 –  пластовое тело гранитов; 10 –  ниж­
ний–средний карбон (C1n‒C2), каратагская и сагдорская 
(шамольская?) свиты, нерасчлененные: альбитофиры, 
спилитовые порфириты, диабазовые порфириты, ту­
фобрекчии, агломераты, редко песчаники и известняки; 
11,12 –  средний‒верхний карбон (С2–3), мубаракская сви­
та (флиш): 11 ‒ нижняя часть свиты (С2­m2): известкови­
стые песчаники, алевролитовые сланцы, мелкогалечные 
полимиктовые конгломераты, 12 ‒ верхняя часть свиты 
(С3): терригенный флиш (полимиктовые конгломераты 
и песчаники, алевролиты, песчано­глинистые извест­
няки); 13 ‒ граниты и гранодиориты (C2); 14 –  граниты 
(С1); 15‒17 ‒ границы: 15 ‒ нормальные стратиграфиче­
ские, 16 –  трансгрессивные, 17 –  разломы; 18 –  элементы 
залегания.

Рис. 4. Ханакинская синклиналь и положение описанных в тексте разрезов.
1 –  основные вулканиты каратагской и сагдорской свит (нижний‒средний карбон:); 2 –  флишевые отложения мубарак­
ской свиты (средний‒верхний карбон); 3 ‒ грубообломочная моласса и кислые вулканиты мафрачской и лючобской 
свит (нижняя пермь:); 4 ‒ условные линии напластования; 5 ‒ трансгрессивный контакт; 6 ‒ контур синклинали по вер­
шинной поверхности обрамляющих хребтов; 7 –  разломы; 8 ‒ точки расположения и высотные отметки геологических 
разрезов, приведенных на рис. 7‒10.

Рис. 6. Литостратиграфическая колонка района Ханакинской синклинали. Составлена по данным (Горецкая, 1961; Гео­
логическая…, 1967; Шадчинев, Бахтдавлатов, 2008) и личным наблюдениям.
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антиклинальным перегибом в центре структуры 
(рис. 4а, 5). Внутренние деформации во флише­
вых отложениях и залегающих выше образованиях 
перми‒триаса, кроме единичных непротяженных 
и малоамплитудных разломов, в пределах синкли­
нали практически отсутствуют. Не подвержены по­
роды и метаморфическим преобразованиям.

 Отложения Ханакинской синклинали явля­
ются составной частью структуры и разреза Юж­
но­Гиссарской зоны (рис. 5, 6). Наиболее древ­
ние горизонты в регионе представлены интенсив­
но дислоцированными и метаморфизованными 
кембрийскими (возможно, и докембрийскими) 
породами складчато­метаморфического основа­
ния Южно­Гиссарской (Османталинской) зоны: 
филлитами, метапесчаниками, кристаллическими 
сланцами. Породы основания с размывом и угло­
вым несогласием перекрыты известняками и до­
ломитами силура‒визейского яруса нижнего кар­
бона. Выше по разрезу на известняках визейского 
яруса с размывом и несогласием залегают отложе­
ния каратагской свиты (мощность порядка 2000 м) 
нижнего‒среднего карбона. Они представлены 
породами спилит­кератофировой формации, реже 
андезитовыми порфиритами и туфами с прослоя­
ми известняков. На отложения каратагской сви­
ты без видимого несогласия налегают породы саг­
дорской свиты (мощность 500‒800 м): песчаники 
(иногда туфогенные) и алевролиты с прослоями 
и пачками глинистых известняков. Вверх по раз­
резу они сменяются андезитовыми и андезит­да­
цитовыми порфиритами, туфами, туфобрекчиями 
и туфоконгломератами.

В отложениях сагдорской свиты собраны остат­
ки фораминифер башкирского яруса среднего 
карбона и верейского и каширского горизонтов 
московского яруса среднего карбона. На карте 
(рис. 5) отложения нижнего и среднего карбона 
показаны без расчленения. Отложения каратаг­
ской свиты прорваны субпластовой Ханакинской 
интрузией плагиогранитов и плагиопорфиров 
раннекаменноугольного возраста. Они, вероятно, 
представляют собой аналоги кварцевых альбито­
фиров нижнего карбона и являются производны­
ми базальтовой магмы, которая была родоначаль­
ной для спилит­кератофировой формации (Ко­
вальчук, 1984).

Выше с размывом и угловым несогласием 
на различных горизонтах каратагской и сагдор­
ской (шамольской) свит залегают отложения му­
баракской свиты (собственно мубаракский флиш). 
Свита имеет двучленное строение (Геология…, 
1959; Геологическая…, 1967; Черенков, 1973; Шад­
чинев, Бахтдавлатов, 2008). Нижняя часть (270 м) 
содержит ископаемую фауну, характерную для 
верхней части московского яруса среднего карбо­
на: брахиоподы Dictyoclostus neoinflatus (Licharev), 
Brachythyrina strangwaysi (de Verneuil), Choristites 

trautscholdi (Stukenberg), Ch. priscus (Eichwald), Ch. 
sowerbyi Fischer, Neospirifer cameratus (Morton); фо­
раминиферы Pseudostaffella sphaeroidea (Ehrenberg), 
Profusulinella cf. rhomboides (Lee et Chen), 
Fusulinella sp.

Верхняя часть (850 м) на основании находок 
ископаемой флоры (Calamites undulatus Sternberg) 
и фауны (брахиоподы Buxtonia gjeliensis Jvanov, 
B. jernovensis Licharev, Linoproductus simensis 
Tschernishev, Dictyoclostus donetzianus Licharev, 
Muirwoodia pseudoartiensis (Stuckenberg); форами­
ниферы Pseudofusulina sp., Triticites sp. и др.) отне­
сена к верхнему карбону. Детальная характеристи­
ка разрезов мубаракской свиты приведена в сле­
дующем разделе. В целом отложения мубаракской 
свиты бедны остатками ископаемой фауны и фло­
ры, что характерно для флиша.

Мубаракские отложения без видимого несогла­
сия, но со следами размыва перекрыты практиче­
ски не дислоцированными породами мафрачской 
свиты. Свита представлена валунными разногалеч­
ными конгломератами с прослоями и пачками гра­
велитов, песчаников, алевролитов и туфов среднего 
и основного состава. В составе обломков присут­
ствуют известняки, песчаники, зерна кварца, эф­
фузивы основного и среднего состава. Встречаются 
глыбы известняков до 10 м в поперечнике. В целом 
толща имеет облик типичной грубой молассы.

На отложениях нижнего, среднего и верхнего 
карбона, а также на породах мафрачской свиты 
с размывом и резким угловым и азимутальным не­
согласием залегают образования лючобской сви­
ты (Геология…, 1959; Баратов и др., 1973; Шад­
чинев, Бахтдавлатов, 2008). Они представлены 
преимущественно кислыми вулканитами: фель­
зитами, фельзитовыми порфирами, липаритами, 
риолит­дацитовыми лавами, игнимбритами с про­
слоями и горизонтами туфов, туффитов, агломе­
ратов. Лючобские вулканиты отличаются от более 
древних вулканических пород пестроцветной окра­
ской и практическим отсутствием внутренних дис­
локаций и проявлений метаморфизма. Вулканиты 
лючобской свиты являются, вероятно, фрагмен­
тами некогда обширного покрова, приуроченного 
к вулканической впадине. Базальные горизонты 
(25‒300 м) состоят из красноцветных конгломе­
ратов, песчаников и алевролитов и содержат про­
слои и линзы туфогенных конгломератов с галькой 
большинства более древних пород, встречающих­
ся в данном районе. Во многих местах базальная 
толща отсутствует, и на разновозрастных породах 
залегают более высокие горизонты лючобской сви­
ты. Возраст свиты определен на основании стра­
тиграфического положения между фаунистически 
охарактеризованными отложениями мубаракской 
свиты и отложениями ханакинской свиты верхней 
перми‒нижнего триаса.
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Отложения ханакинской свиты распространены 
ограниченно и представлены толщей (1000 м) по­
лимиктовых плохо сортированных конгломератов, 
песчаников, алевролитов, реже туфов, туффитов, 
песчанистых и глинистых известняков. Возраст от­
ложений нижней части свиты условно принимает­
ся как позднепермский; верхняя часть свиты на ос­
новании растительных остатков отнесена к ранне­
му триасу (Марковский, 1937; Геология…, 1959; 
Горецкая, 1961; Геологическая…, 1967; Черенков, 
1973; Шадчинев, Бахтдавлатов, 2008).

Литостратиграфическая характеристика 
отложений мубаракской свиты

Мубаракская свита наиболее полно описана 
в работах (Марковский, 1937; Горецкая, 1961; Че­
ренков, 1973; Шадчинев, Бахтдавлатов, 2008), в ко­
торых рассматриваются литолого­формационные 
особенности отложений и, в частности, обосновы­
вается принадлежность отложений свиты к флише­
вой формации. В данной же статье приведены раз­
резы мубаракской свиты (рис. 4), изученные мной 
в процессе полевых работ и дополненные сведени­
ями из выше цитированных публикаций.

В целях детализации разрезов отложения свиты 
подразделены на отдельные пачки ‒ “совокупно­
сти слоев (пластов), характеризующихся некото­
рой общностью признаков (таких, например, как 
преимущественная гранулометрия, объем конгло­
мератов, характер слоистости и др.), которые от­
личают ее от смежных по разрезу пачек в составе 
свиты; пачки имеют ограниченное латеральное 
распространение, поэтому в разных районах раз­
вития свиты… может быть выделено различное 

количество пачек” (Стратиграфический…, 2006, 
статья V.11). Пачки пронумерованы снизу вверх 
по разрезу.

 Южное крыло Ханакинской синклинали (точки 1, 
2, 3, 4 на рис. 4, 7). По правому борту долины р. Ха­
нака (рис. 7) с юга на север и снизу вверх по раз­
резу наблюдается следующая последовательность 
отложений.

1. Андезибазальтовые порфириты и лавовые 
брекчии андезибазальтов ранне­среднекаменноу­
гольного возраста (каратагская свита).

С породами пачки 1 по разрыву контактируют 
терригенные породы мубаракской свиты (пачки 
2‒11). Контакты между пачками и слоями в пре­
делах этой части разреза стратиграфические, в ряде 
случаев со следами размыва на границах слоев 
и пачек.

2. Тонко­ и среднеслоистый флиш. Представ­
лен песчано­глинистыми породами, формирую­
щими многослои с ритмичной градационной слои­
стостью. Градационная текстура слоев сформиро­
вана за счет постепенного (снизу вверх по слою) 
изменения гранулометрии отложений от средне­
зернистых (редко) и мелкозернистых песчаников 
до алевролитов и аргиллитов (глинистых сланцев). 
Характерны внутренняя волнистая слоистость 
и наличие разнообразных гиероглифов на нижней 
поверхности слоев.

В разрезе наблюдается чередование пачек тонко­
ритмичного песчано­аргиллитового флиша с про­
слоями песчаников, также имеющих градационную 
текстуру. Средняя толщина ритмов от 5 до 15 см.

3. Грубослоистый флиш. Представлен чередо­
ванием слоев с ритмичной текстурой. Снизу вверх 

Рис. 7. Литостратиграфический разрез мубаракской свиты в южном крыле Ханакинской синклинали в интервале высот­
ных отметок 800‒1685 м. От точки 1 до точки 2 на рис. 4. Описание в тексте.
1 –  аллювий; 2 –  лавовые брекчии андезитобазальтового состава (каратагская свита С1–2); 3‒5 ‒ отложения мубаракской 
свиты (С3): 3 –  песчано­аргиллитовый тонкоритмичный флиш, 4 –  песчаный груборитмичный флиш, 5 –  песчано­кон­
гломератовый груборитмичный флиш; 6 –  “конгломератовый” флиш; 7 ‒ границы пачек; 8 –  высотные отметки в метрах; 
9 ‒ разлом; 10 ‒ номера пачек.
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по слою наблюдается постепенный переход от гру­
бозернистых к мелкозернистым песчаникам, при 
редуцированном значении более тонких разно­
стей. Мощность ритмично построенных пластов 
от 50 см до 1 м.

4, 6, 8, 10. Флиш, аналогичный пачке 2.
5, 7, 9. “Конгломератовый” флиш, представля­

ющий собой ритмично построенный многослой 
с конгломератами в основании ритмов и средне­
зернистыми песчаниками в кровле. Толщина рит­
мов от 1 до 2.5 м. Конгломераты несортированные, 
окатанность галек варьирует от очень хорошей 
до полного ее отсутствия. Состав обломков и галек 
полимиктовый. Наиболее многочисленны гальки 
вулканогенных пород нижнего карбона, подсти­
лающих мубаракскую свиту: андезибазальтовые 
порфириты, фельзитовые туфы, в подчиненном 
количестве присутствуют кремнистые туфы, из­
вестняки, отщепы глинистых сланцев, реже черные 
кремнистые алевролиты. Заполняющее вещество 
представлено материалом песчаной размерности.

11. “Конгломератовый флиш”: толща (мощ­
ность до 200 м) чередующихся груборитмичных 
конгломератов и пачек средне­ и тонкоритмич­
ного флиша типа пачки 2 и ему подобных. Мощ­
ность пачек от 2‒2.5 до 10 м, но может достигать 
нескольких десятков метров. Породы пачки 11 от­
личаются от таковых пачки 9 более грубым мате­
риалом и присутствием глыбовых конгломератов 
с отторженцами пород до 10‒15 см в поперечни­
ке. Грубообломочный материал конгломератов 
представлен основными эффузивами, туффитами, 
кислыми фельзитовыми порфирами и их туфами, 

известняками, гранитами. Галек гранитов немно­
го. Обращает на себя внимание отсутствие розовых 
крупнокристаллических калиевых гранитов, сла­
гающих Гиссарский батолит. Заполняющее веще­
ство ‒ песчаный и переотложенный вулканомик­
товый материал, придающий конгломератам зеле­
новато­серый или красноватый оттенок.

Часто конгломераты “срезают” подстилающие 
отложения, выпахивают их, и в результате возни­
кают значительные раздувы мощности с перепада­
ми толщины слоев от 10 до 50 м, как это показано 
на рис. 8, 9. Характерны линзовидные тела отложе­
ний с хаотическим строением, состоящие из бес­
структурной глинисто­песчаной основной массы 
и “плавающих” в ней галек и обломков различных 
пород. Они, по всей видимости, сформированы 
за счет каменно­водных потоков, которые эроди­
руют осадочные отложения и вызывают образова­
ние подводных каньонов. По простиранию слои 
грубого конгломератового флиша зачастую “сли­
ваются” в единую мощную толщу и снова расще­
пляются на более тонкие пачки.

Медианный сегмент Ханакинской синклинали 
(точки 5, 6 на рис. 4).

Разрез по правому борту долины р. Ханака 
(рис. 9а). От русла реки снизу вверх по склону 
и по разрезу наблюдается следующая последова­
тельность напластования.

1. Толща черных неяснослоистых алевро­
литов со скорлуповатой отдельностью. Толща 
монотонная, но отдельные слои и пачки име­
ют тонкую градационную слоистость, выражен­
ную в постепенной смене снизу вверх по разрезу 

Рис. 8. Строение мубаракской свиты в медианной части Ханакинской синклинали. Точка 3 (слева) и 4 (справа) на рис. 4. 
Форма и расположение пластов и пачек конгломератов соответствуют наблюдаемым, промежуточные пачки флишоидного 
строения показаны условно.
1 –  конгломераты; 2 ‒ конгломераты и гравелиты в основании ритмов: 3 ‒ песчаники грубо­ и среднезернистые; 4 ‒ пес­
чаники средне­ и мелкозернистые, алевролиты, аргиллиты; 5 ‒ пласты с ритмичной градационной слоистостью (толщина 
и количество слоев показаны условно); 6 ‒ бесструктурные свальные конгломератобрекчии; 7 ‒ границы пачек и слоев; 
8 ‒ высотные отметки.
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мелко­ и тонкозернистых песчаников алеври­
то­глинистыми отложениями. Отложения рассло­
ены редкими пластами грубо­ и среднезернистых 
песчаников (мощность до 1‒1.5 м) без внутренней 
ритмичной слоистости. В целом отложения пред­
ставляют собой тонкоритмичный песчано­глини­
стый и алеврито­глинистый трех­ или двухкомпо­
нентный флиш.

2. Выше по разрезу, с четким резким контактом 
и с карманами, заполненными песчано­галечным 
материалом (рис. 9б), залегает пачка терригенно­
го флиша. В отложениях четко проявлена градаци­
онная слоистость, выраженная в постепенном из­
менении гранулометрии терригенного материала 
снизу вверх по слою от грубозернистых песчаников 
в основании ритмов до более мелкозернистых раз­
ностей, иногда до алевритов и аргиллитов. Пачка 2 
состоит из трех горизонтов: (а) серый груборитмич­
ный (толщина ритмов 20‒40 см) песчаный флиш; 

(б) темно­серый до черного тонкоритмичный (тол­
щина ритмов 3‒10 см) песчано­алеврито­глини­
стый флиш; (в) серый груборитмичный (толщина 
ритмов 20‒40 см) песчаный флиш. На нижней по­
верхности ритмов присутствуют следы эрозии под­
стилающих осадков и разнообразные гиероглифы.

3. По резкой границе с признаками размыва 
залегает пласт (5 м) крупногалечных несортиро­
ванных конгломератов, которые вверх по разрезу 
сменяются пачкой серого песчаного флиша, ана­
логичного подразделению 2а, но с гравелитами 
и грубозернистыми песчаниками в основании рит­
мов. Выше расположена пачка песчано­глинистого 
тонкоритмичного флиша с преобладанием алеври­
то­аргиллитовой составляющей, аналогично поро­
дам пачки 1.

4. Конгломераты (горизонты “а”–“в”). Гори­
зонт “а”: плохо сортированные разногалечные 
полимиктовые конгломераты, в составе которых 

Рис. 9. Разрезы мубаракской свиты в медианном сечении Ханакинской синклинали.
(а) ‒ разрез по правому борту долины р. Ханака (точка 5 на рис. 4); (б) ­ эрозионный канал в отложениях пачки 1;  
(в) –  разрез по левому борту долины р. Ханака (точка 6 на рис. 4). Рис. 9а и 9в отражают принципиальную картину стро­
ения отложений, описание которых приведено в тексте, рис. 9б ‒ реально наблюдаемые взаимоотношения.
1 ‒ четвертичные отложения: аллювий; 2‒11 ‒ отложения мубаракской свиты (C2m2–C3): 2 ‒ алевролиты, 3 ‒ отложения 
эрозионного канала, 4 ‒ разнозернистые песчаники, 5 –  груборитмичный флиш, 6 ‒ тонкоритмичный флиш, 7 ‒ алев­
ролиты с редкими прослоями песчаников, 8 ‒ пудинговые конгломераты, 9 ‒ полимиктовые конгломераты, 10 ‒ глыбо­
вые конгломераты, 11 ‒ карбонатные конкреции; 12 ‒ мафрачская свита (P1): конгломераты, гравелиты с туфогенным 
цементом, туфы; 13 ‒ лючобская свита (P1): риолит­дацитовые лавы и игнимбриты, прослои туфов, туффитов и агломе­
ратов; 14–18 ‒ отложения эрозионного канала (рис. 9б): 14 ‒ песчаники преимущественно грубозернистые; 15 ‒ песча­
ники преимущественно средне­ и мелкозернистые; 16 ‒ включения мелкогалечного и гравийного материала; 17 –  гли­
нисто­алевролитовые отложения; 18 ‒ границы слоев; 19 ‒ поверхность эрозионного вреза; 20 ‒ поверхности размыва; 
21 ‒ высотные отметки.
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гальки занимают до 80‒90% объема породы; за­
полняющее вещество составляют гравелиты и гру­
бозернистые песчаники. Горизонт “б”: пудинговые 
неяснослоистые конгломераты с гальками, хаоти­
чески расположенными в песчано­гравелитовой 
основной массе; отмечены обломки тонкоритмич­
ного песчано­глинистого флиша, сходного с по­
родами пачки “а”, что свидетельствует о процессе 
реседиментации. Песчаники по составу и строе­
нию аналогичны таковым песчаного флиша пач­
ки 3. Вверх по разрезу слоистость становится более 
четкой, возрастает объем песчано­гравелитового 
материала, в котором хаотически расположены от­
дельные “плавающие” гальки, появляются элемен­
ты градационной слоистости. Горизонт “в”: четкое 
переслаивание серых полимиктовых песчаников 
и конгломератов, мощность конгломератовых пла­
стов до 3 м.

5. На подстилающих породах с размывом и не­
большим угловым (10°‒15°) несогласием зале­
гает пачка, представленная незакономерным че­
редованием грубослоистых красноцветных и пе­
строцветных конгломератов (мощность пластов 
до 2 м), песчаников и красных и зеленых плотных 
алевролитов.

6. По четкой резкой границе песчано­конгло­
мератовая молассоидная толща перекрыта мя­
со­красными фельзитами и фельзитовыми туфами 
со столбчатой отдельностью.

Пачки 1‒4 принадлежат мубаракской свите 
(верхнемосковский подъярус среднего карбона‒
верхний карбон), пачка 5 соответствует мафрач­
ской свите или нижней пачке лючобской свиты, 
пачка 6 соответствует нижней части лючобской 
свиты.

Разрез по левому борту долины р. Ханака (рис. 9в). 
От русла реки снизу вверх по склону и по разре­
зу наблюдается следующая последовательность 
напластования:

1. В основании видимой части разреза залегают 
грубослоистые конгломераты (от глыбовых до мел­
когалечных) и гравелиты с редкими прослоями гру­
бо­ и среднезернистых песчаников. Окатанность 
галек от хорошей до полного ее отсутствия. Гальки 
и глыбы представлены главным образом базальта­
ми и андезибазальтами, сходными с нижележащи­
ми породами среднего карбона. Вверх по разрезу 
возрастает роль прослоев песчано­алевролитового 
материала и появляются прослои с градационной 
слоистостью.

2. Черные неяснослоистые плотные алевролиты 
с редкими прослоями серых песчаников и гравели­
тов и черными карбонатными конкрециями. Рас­
сматриваемая пачка согласно надстраивает под­
стилающие породы пачки 1 и по резкой границе 
со следами размыва сменяется породами пачки 3.

3. Слоистые серые песчаники, гравелиты и кон­
гломераты. Слоистость пород ритмичная, градаци­
онная. В основании ритмов наблюдаются средне­ 
и мелкогалечные конгломераты и гравелиты (ча­
сто мусорные), которые вверх по слою постепенно 
сменяются грубо­, средне­, мелко­ и тонкозерни­
стыми песчаниками. В ряде случаев ритмы венча­
ются алевролитами. Мощность ритмов от 10‒20 
до 30‒40 см, реже до 1 м. Породы имеют облик 
типичного конгломерато­песчаного двух­, реже 
трехкомпонентного флиша. Вверх по разрезу роль 
грубого материала возрастает и флиш постепенно 
переходит в отложения пачки 4.

4. Серо­зеленые и зеленые четкослоистые 
песчаники и конгломераты с примесью вулка­
номиктового материала в заполняющем веще­
стве. Отдельные горизонты представлены туфо­
конгломератами и туфопесчаниками. На пло­
скостях напластования присутствуют примазки 
эпидот­хлоритового вещества. Отмечены отдель­
ные прослои зеленовато­красных вулканогенных 
пород (андезиты). Местами породы расслоены 
красными алевролитами.

5. Пачка пород, аналогичных пачке 4, но с бóль­
шим объемом грубослоистых зелено­красных кон­
гломератов с примесью туфогенного материала 
в цементе.

6. Незакономерно чередующиеся в разрезе гру­
бослоистые красноцветные и пестроцветные кон­
гломераты, песчаники, красные и зеленые плотные 
алевролиты. Отложения залегают на подстилаю­
щих породах с размывом и трудноуловимым угло­
вым (в несколько градусов) несогласием. Пласты 
конгломератов имеют мощность до 2 м.

7. По четкой резкой границе молассоидная тол­
ща перекрыта мясо­красными фельзитами, фель­
зитовыми лавами со столбчатой отдельностью 
и фельзитовыми туфами с вулканическими бомба­
ми. Мощность толщи от 25 до 300 м.

Характеризуя приведенные разрезы (точки 5 
и 6 на рис. 4) в целом, нужно отметить следующее. 
Пачки 1‒4 (точка 5) и 1‒5 (точка 6), несомненно, 
принадлежат мубаракской свите, в целом имею­
щей облик флиша. Отложения построены ритмич­
но. Мощность наиболее полных ритмов 60‒70 см, 
реже до 90‒110 см. Каждый ритм начинается от­
носительно грубообломочными (грубозернистыми) 
разностями и заканчивается тонкозернистыми раз­
ностями. Гальки и обломки в конгломератах и зер­
на в песчаниках состоят из вулканогенных и интру­
зивных пород –  продуктов размыва нижележащих 
средне­ и нижнекаменноугольных эффузивных 
и интрузивных образований. Реже присутствуют 
обломки и зерна известняков и слабометаморфи­
зованных песчаников и сланцев. Цемент извест­
ково­глинистый. Пачки 5 (точка 5) и 6 (точка 6) 
по составу, строению и положению в разрезе мо­
гут быть соотнесены с нижнепермской мафрачской 
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свитой, а пачки 6 (точка 5) и 7 (точка 6) ‒ с лю­
чобской свитой, что нашло отражение на геологи­
ческой карте и в литостратиграфическом разрезе 
(рис. 5, 6).

Северное крыло Ханакинской синклинали 
(рис. 4, точки 7, 8).

Разрез по левому борту долины р. Ханака (рис. 10; 
рис. 4, точка 7). В левом борту долины снизу вверх 
по склону и по разрезу наблюдается следующая по­
следовательность напластования.

1. Темно­зеленые базальтовые и андезитоба­
зальтовые порфириты каратагской свиты среднего 
карбона. В кровле слоя расположена маломощная 
(10‒20 см) кора выветривания.

2. На коре выветривания залегают известняки 
серовато­зеленые, тонкослоистые, песчанистые, 
с большим количеством детрита брахиопод и мша­
нок. Вверх по разрезу возрастает число прослоев 
мергелистых алевролитов и песчаников.

3. Выше согласно расположена пачка мергели­
стых алевролитов черных, неяснослоистых, с боль­
шим количеством фрагментов брахиопод и отдель­
ными “плавающими” гальками.

4. Темно­серые полимиктовые разногалечные 
неяснослоистые конгломераты. Конгломератовые 
пласты чередуются с песчано­алеврито­аргиллито­
выми разностями пород, имеющими неясно выра­
женную градационную текстуру.

Отложения пачек 2‒4 по составу и положению 
в структуре и в разрезе принадлежат нижней части 
мубаракской свиты.

5. Выше по склону на отложениях пачки 4 
по четкой резкой границе, но с незначительным 
несогласием, залегает толща красноцветных глыбо­
вых и разногалечных конгломератов, песчаников, 
алевролитов. Заполняющее вещество в конгломе­
ратах содержит примесь туфогенного материала. 
Пачка принадлежит нижнепермской мафрачской 
свите.

6. Розовые и красные фельзит­порфиры и их 
туфы. Залегают на подстилающих образованиях 
с размывом и небольшим угловым несогласием. 
Породы принадлежат лючобской свите (нижняя 
пермь).

Разрез по правому борту долины р. Ханака 
(рис. 11; рис. 4, точка 8).

Отложения мубаракской свиты в северном кры­
ле Ханакинской синклинали в основных чертах 
схожи с описанными выше в других частях струк­
туры. Однако в северном крыле в отложениях дан­
ной свиты возрастает роль грубообломочных пород, 
в том числе глыбовых конгломератов и брекчий. 
Размер галек и глыб составляет в среднем 5‒40 см, 
достигая у глыб 60‒80 см в поперечнике. В составе 
галек и обломков присутствуют вулканогенные по­
роды, аналогичные породам каратагской и сагдор­
ской свит, а также плагиограниты и гранит­порфи­
ры типа пород Ханкинской интрузии. Отличитель­
ной чертой северных разрезов мубаракской свиты 

Рис. 10. Разрез мубаракской свиты на северном крыле Ханакинской синклинали. Левый борт долины р. Ханака (точка 7 
на рис. 4).
1 ‒ базальтовые и андезибазальтовые порфириты среднего карбона (каратагская или шамольская свиты); 2‒5 ‒ отложения 
мубаракской свиты: 2 ‒ известняки (ракушняки); 3 ‒ песчанистые алевролиты с многочисленными фрагментами раковин 
брахиопод; 4 ‒ песчаники, алевролиты, аргиллиты с неясно выраженной градационной слоистостью; 5 ‒ полимиктовые 
конгломераты; 6, 7 ‒ породные комплексы нижней перми; 6 ‒ вулканогенно­осадочные отложения, 7 ‒ кислые вулка­
ниты; 8 ‒ трансгрессивный контакт; 9 ‒ разлом. Фото справа –  конгломераты пачки 4.
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является массовое присутствие обломочных фраг­
ментов известняков и доломитов, которые в юж­
ном сегменте встречаются лишь спорадически.

Как можно видеть из приведенного выше опи­
сания разрезов, отложения мубаракской свиты 
по составу и строению резко отличны от подсти­
лающих и перекрывающих отложений и обладают 
основными чертами флишевой формации. Однако 
для мубаракского флиша характерна существенно 
бóльшая роль конгломератов, чем для типично­
го флиша. Наличие в конгломератах совершенно 
не окатанных обломков пород и хорошо окатанных 
галек очень пестрого состава и размера свидетель­
ствует как о местных, так и об отдаленных источ­
никах данного обломочного материала. Область 
накопления флиша, безусловно, занимала гораздо 
бóльшую площадь, чем в современной структуре. 
Северный борт прогиба, по­видимому, был огра­
ничен зоной Северо­Гиссарского разлома, которая 
в период накопления флиша представляла собой 
область поднятия и в пределах которой происхо­
дило формирование рифовых построек (Ковальчук, 
1984). Южный борт флишевого прогиба не фикси­
руется. Вероятно, в южном направлении он про­
стирался достаточно далеко.

ПОДГАЛЬСКИЙ ФЛИШ

Описание геологии Карпат и подгальского 
флиша основано как на литературных материалах 
(Gołąba, 1952, 1959; Andrusov, 1960; Ксёншкевич 

и др., 1968; Birkenmajer, 1970, 2001; Książkiewicz, 
1972; Koszarski et al., 1974; Yjawor, Sikora, 1979; 
Cieszkowski et al., 1985; Oszczypko et al., 2005, 2008; 
Oszczypko, 2006; Golonka et al., 2015), так и на лич­
ных наблюдениях. Под названием “подгальский 
флиш” выделен комплекс терригенных отложений 
среднего‒верхнего эоцена, выполняющий круп­
ную мульду (или синклиналь) Подгале. Мульда 
расположена в области Внутренних Карпат между 
Пьенинским утесовым поясом на севере и горным 
сооружением Татр на юге (рис. 12, 13).

Мульда Подгале в структуре Карпат
Альпийское покровно­складчатое горное соо­

ружение Карпат образует выгнутую к северу, се­
веро­востоку, востоку и юго­востоку протяжен­
ную петлю, обрамляющую систему альпийских 
внутригорных впадин (рис. 12, 13). Северный сег­
мент Карпатской дуги, в пределах которого рас­
положен рассматриваемый в статье объект, вы­
двинут в сторону области европейских герцинид 
и Восточно­Европейской платформы. Карпаты 
подразделены на два крупных сегмента: Внешние 
Карпаты и Внутренние Карпаты, между которыми 
расположена узкая и протяженная зона Пьенин­
ских утесов (Książkiewicz, 1972). Геофизические 
данные и палинспастические реконструкции по­
зволяют считать, что отложения Пьенинского бас­
сейна и карпатский флиш частично тектонически 
перекрыты аллохтонными массивами Внутренних 

Рис. 11. Разрез мубаракской свиты на северном крыле Ханакинской синклинали. Правый борт долины р. Ханака (точка 
8 на рис. 4).
1 ‒ базальтовые и андезитобазальтовые порфириты среднего карбона (каратагская или шамольская свиты); 2 –  кислые 
вулканиты нижней перми, нерасчлененные; 3–5 ‒ средне­верхнекаменноугольный флиш (мубаракская свита): 3 ‒ без 
разделения на горизонты и пачки; 4 –  грубообломочные и глыбовые конгломераты; 5 –  флиш; 6 –  трансгрессивный кон­
такт; 7 –  разрыв; 8 –  элементы залегания; 9 –  высотная отметка.
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Карпат (Ксёншкевич и др., 1968; Książkiewicz, 1972; 
Oszczypko et al., 2008).

Внешние (Флишевые) Карпаты, как пока­
зывает название, сложены преимущественно 

мел­палеогеновыми флишевыми отложениями 
очень большой мощности (до 6000 м), что свиде­
тельствует об интенсивном прогибании дна бассей­
на. В современной структуре флиш залегает в виде 
мощного пакета смятых в складки тектонических 

Рис. 13. Схематический поперечный профиль Карпат и положение подгальского флиша в современной структуре 
(по Golonka et al., 2015, с изменениями). Масштаб соблюден лишь в первом приближении.
1 –  фундамент и осадочный чехол Восточно­Европейской платформы (нерасчлененные); 2 –  фундамент Внутренних Кар­
пат; 3 –  тектонические покровы Татр; 4 –  Пьенинский утесовый пояс; 5 –  Предкарпатский прогиб; 6 –  флиш Внешних 
Карпат; 7 –  подгальский флиш; 8 ‒ главные межформационные разломы; 9 ‒ прочие разломы.

Рис. 12. Основные структурно­формационные зоны Карпатского горного сооружения.
1, 2 –  Внешние Карпаты: 1 –  Предкарпатский краевой прогиб, 2 –  Флишевые Карпаты; 3 ‒ Пьенинский утесовый пояс; 
4–7 ‒ Внутренние Карпаты: 4 –  подгальский флиш и его аналоги, 5 –  неогеновые вулканиты, 6 –  неоген­четвертичная 
моласса внутренних впадин, 7 –  допалеогеновое основание Внутренних Карпат; 8 –  Мармарошский кристаллический 
массив; 9 –  Восточно­Европейская платформа и область европейских герцинид; 10 –  главные разломы, разграничиваю­
щие структурно­формационные элементы Карпатского орогена; 11 –  положение профиля на рис. 13.
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чешуй и покровов, шарьированных в северном на­
правлении на южные окраины европейских гер­
цинид и Восточно­Европейской платформы. Тек­
тонические движения во время накопления фли­
ша проявлялись главным образом в интенсивном 
прогибании дна осадочного бассейна, регулярно 
прерываемом этапами тектонической активности. 
Последняя зафиксирована деформацией рельефа 
морского дна и возникновением частных подня­
тий, наличием горизонтов дикого флиша и текто­
нических отторженцев более древних пород, при­
сутствием обвально­оползневых структур.

После отложения верхнеэоценовых магурских 
слоев флишевые отложения были дислоцирова­
ны, смяты в складки и надвинуты в виде серии че­
шуй в северном направлении. Амплитуда надви­
гания составляет 20‒40 км. Складчатые деформа­
ции во Внешних Карпатах связаны с проявлением 
трех тектонических фаз. Первая фаза имела место 
на границе олигоцена‒миоцена, вторая произошла 
после раннего миоцена, но до начала тортонско­
го времени, третья ‒ в середине тортонского века. 
В восточной части Карпат выделена еще одна, бо­
лее молодая раннесарматская, фаза. Таким обра­
зом, главный тектогенез в зоне Флишевых Карпат 
приходится на ранний‒средний миоцен, и горооб­
разовательные движения, сформировавшие струк­
туру карпатского флиша, закончились перед кон­
цом раннего сармата.

Пьенинская цепь утесов является разделом меж­
ду Внешними и Внутренними Карпатами (рис. 13). 
Сведения по геологии зоны Пьенинских утесов со­
держатся в многочисленных работах (см. библио­
графию в Леонов, 2014) и, наряду с собственными 
наблюдениями, будут использованы в настоящей 
статье. Утесовая зона представляет собой узкий 
(до 2‒3 км) и протяженный (600 км) тектониче­
ский шов типа зон концентрированной дефор­
мации (Леонов, 2014). Зона сложена осадочным 
меланжем, состоящим из сложнодислоцирован­
ных рыхлых пород (матрикс) мелового возраста 
и включенных в них глыб, блоков и пластин три­
асово­меловых пород, образующих резко выступа­
ющие в рельефе утесы (клиппы). Для зоны харак­
терно складчато­чешуйчатое строение. Залегание 
пластов и ориентировка структурных элементов 
в основном субвертикальные. В поперечном сече­
нии структура зачастую имеет форму веера. Север­
ным и южным ограничениями зоны служат разло­
мы типа взбросо­сдвигов.

Утесовый пояс с его сложной хаотической 
структурой сформирован на месте обширного юр­
ско­раннемелового седиментационного бассейна 
(Andrusov, 1960; Birkenmajer, 1970; Książkiewicz, 
1972; Буртман, 1984; Oszczypko et al., 2008; Леонов, 
2014; Golonka et al., 2015). Начиная с ранней юры 
(возможно, с рэта), в зоне, впоследствии ставшей 
зоной утесов, накопление осадков продолжалось 

до раннего сенона включительно. В середине се­
нона началось воздымание территории и размыв. 
В раннем эоцене зона утесов вновь испытала по­
гружение, и в ней отлагались осадки типа магур­
ского флиша. К югу от магурского бассейна рас­
полагался хребет или вал, отделявший первый 
от подгальского бассейна, где осадконакопление 
началось в позднем лютете. Утесовый пояс снаб­
жал материалом подгальский бассейн, где форми­
ровались в это время суловские конгломераты, ко­
торыми на территории Словакии начинается под­
гальский флиш.

Структура утесового пояса сформировалась пе­
ред бурдигальским веком. В это время мощные 
толщи магурского флиша, расположенные к северу 
от пояса, вели себя пластично и были интенсивно 
деформированы. В то же время флиш южной про­
винции (подгальский), залегая на образованном 
в позднем мелу относительно жестком блоке Вну­
тренних Карпат, не испытал сколько­нибудь зна­
чительной деформации.

Внутренние Карпаты. К югу от Пьенинско­
го утесового пояса расположена территория Вну­
тренних Карпат и покровно­складчатого сооруже­
ния Татр (рис. 13, 14). На этой территории период 
складчато­надвиговых движений и последующей 
денудации рельефа проявился в промежуток време­
ни от конца сеномана до середины эоцена. К кон­
цу среднего эоцена возникшая покровно­складча­
тая структура была нивелирована, и последующие 
тектонические движения реализовались в виде об­
ширных прогибов и разделяющих прогибы подня­
тий. В частности, возник позднеэоценовый под­
гальский седиментационный бассейн, который 
был заполнен мощным комплексом терригенных 
отложений, залегающих с резким стратиграфиче­
ским и угловым несогласием на дислоцированных 
породах Татр.

Зона Татр. Татры представляют собой горный 
массив, который сложен несколькими сериями 
пород (рис. 14). Наиболее низкое положение за­
нимает так называемая Верховая единица, состо­
ящая из двух элементов: автохтонного и аллохтон­
ного, которые в последующем образуют параав­
тохтонный блок Внутренних Карпат. В строении 
и автохтона, и аллохтона участвуют кристалличе­
ские породы основания и осадочные породы чехла. 
Кристаллические породы, являясь фундаментом 
Внутренних Карпат, представлены метаморфизо­
ванными и изверженными породами допермского 
возраста. Они слагают большую часть кристалли­
ческого массива Татр. Осадочные толщи представ­
лены относительно мелководными терригенными 
и карбонатными образованиями перми (?)‒сере­
дины мела. Разрез Верховой единицы свидетель­
ствует о трансгрессивно­регрессивном режиме 
территории.
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Осадочные отложения образуют две лежачие 
и сорванные с основания складки, в ядрах которых 
расположены кристаллические породы основания. 
На породах Верховой единицы в виде аллохтона за­
легают породы Регловой единицы, представленные 
на территории Татр осадочными отложениями триа­
са, юры, нижнего и среднего мела. Отложения Регло­
вой единицы сходны с таковыми Верховой единицы, 
однако свидетельствуют об относительно большей 
глубоководности бассейна седиментации в момент 
ее формирования. Согласно (Ксёншкевич и др., 1968), 
надвигание Регловой единицы на Верховую произо­
шло в континентальных условиях после денудации 
рельефа, предшествующей этому событию.

Мульда Подгале. Между Татранским горным со­
оружением на юге и Пьенинским утесовым поясом 
на севере расположена плоская котловина Подгале, 
выполненная терригенными отложениями, мощ­
ность которых достигает 2500 м (рис. 12, 13, 14). 
Эти отложения известны в литературе как подгаль­
ский флиш (Gołąba, 1952; Ксёншкевич и др., 1968; 
Książkiewicz, 1972; Koszarski et al., 1974; Oszczypko, 
2006; Oszczypko et al., 2008; Golonka et al., 2015).

Тектоническая структура Подгальской котло­
вины представляет собой серию сменяющих друг 
друга в широтном направлении и разделенных 
малоамплитудными разломами частных синкли­
налей, которые в совокупности образуют круп­
ную синклинальную структуру с плоским днищем 
и относительно крутыми бортами. Падения слоев 
в центральной части синклинали составляют 0‒10°. 
Складчатые и надвиговые структуры свойственны 

только отложениям южного и северного бортов 
синклинали Подгале, где ощутимо воздействие 
массива Татр и Пьенинского утесового пояса. 
В южном борту базальные горизонты подгальско­
го флиша залегают с нормальными стратиграфи­
ческими взаимоотношениями на юрско­меловых 
породах Регловой серии Татр, которые “занырива­
ют” под молодые отложения мульды. Слои накло­
нены в северных румбах, углы падения достигают 
40°‒50°. В северном борту синклинали, в узкой 
полосе, примыкающей к зоне Пьенинских уте­
сов, слои лежат более круто, иногда стоят на голо­
вах или и запрокинуты. Частично они перекрыты 
по крутому взбросу отложениями Пьенинского 
утесового пояса. Однако известно и нормальное 
стратиграфическое залегание подгальского флиша 
на дислоцированных комплексах Пьенинского по­
яса. В двух скважинах под отложениями подгаль­
ского флиша вскрыты породы регловой серии Татр 
(Oszczypko et al., 2008).

Перед палеогеном территории, расположенные 
южнее зоны утесов в Татранском блоке, испытали 
складчатость и воздымание. К северу же от утесо­
вой зоны поднятие территории и складкообразо­
вательные движения этого времени не отмечены: 
в зоне Внешних Карпат продолжалось погруже­
ние и седиментация. Таким образом, зона утесов 
в конце мелового периода являлась морфотекто­
ническим разделом между двумя областями с раз­
личным тектоническим режимом: к северу от уте­
сового пояса территория испытывала нисходящие 

Рис. 14. Структурно­геологический профиль через Подгальскую котловину (Внутренние Карпаты). Составлен по данным 
(Gołąba, 1952; Ксёншкевич и др., 1968; Ksążkiewicz, 1972; Леонов, 2014).
1‒4 ‒ Татранский массив: 1, 2 ‒ автохтон: 1 ‒ граниты, 2 ‒ верховая серия; 3, 4 ‒ аллохтон: 3 ‒ верховая серия (T‒J), 
4 ‒ регловая серия (T‒K2); 5‒8 ‒ Пьенинский утесовый пояс: 5 –  терригенный флиш, 6 ‒ отторженцы меловых пород, 
7 ‒ отторженцы юрских пород, 8 –  отторженцы триасовых пород; 9 –  флиш Внешних Карпат; 10‒15 ‒ подгальский 
флиш (верхний эоцен): 10 ‒ конгломераты, 11‒ нуммулитовые известняки, 12 ‒ шафларские и закопанские слои, объе­
диненные, 13 ‒ хохловские слои, 14 ‒ пласты конгломератов с глыбами нуммулитовых известняков; 15 –  острыские слои; 
16 –  разломы.
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движения, южнее пояса происходило складкообра­
зование и общее воздымание.

Этап сокращения пространства и покровообра­
зования начался на территории Внутренних Карпат 
в середине мела (австрийская фаза). Затем в маа­
стрихте–раннем палеогене в пограничной области 
Внутренних Карпат и Пьенинского бассейна от­
четливо проявилась ларамийская фаза. Более мо­
лодые тектонические движения, которые охватили 
Внешние Карпаты, в области Внутренних Карпат 
проявились лишь в форме эпейрогенеза.

Литостратиграфическая характеристика 
подгальского флиша

Разрез мульды Подгале включает несколько ли­
тостратиграфических единиц, выделяемых поль­
скими геологами в качестве “слоев”. Снизу вверх 

по разрезу расположены шафларские, закопанские, 
хохловские и острыские слои. Существует также 
мнение (Książkiewicz, 1972), что шафларские и за­
копанские слои частично фациально замещают 
друг друга.

В южном борту мульды, в основании шафлар­
ских отложений, залегают конгломераты с галь­
ками пород регловой серии, детритусовые доло­
миты, песчаники, нуммулитовые известняки c 
обильными остатками ископаемой фауны дву­
створчатых моллюсков, ежей, рыб, крупных фо­
раминифер. Присутствуют Nummulites perforatus 
(Montf.), N. millecaput Boub., N. brongniarti d’Arch. 
et Heime, которые указывают на лютетский воз­
раст вмещающих пород. Выше нуммулитовых 
известняков залегают песчано­сланцевые отло­
жения с остатками субтропической растительно­
сти и сланцы с остатками рыб (Meletta). На слоях 

Рис. 15. Схематический разрез подгальского флиша (северный борт котловины Подгале). Описание в тексте.
(а) ‒ местоположение разреза, (б) ‒ схематический разрез (полевая зарисовка), (в) ‒ реальное залегание отложений.
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с флорой расположены известняки с литотамния­
ми и Nummulites fabianii Prever, которые являют­
ся руководящей формой для приабона. Возрастная 
привязка описанных отложений является обще­
принятой (Gołąba, 1952, 1959; Ксёншкевич и др., 
1968; Książkiewicz, 1972; Oszczypko et al., 2008).

Выше следует бедная органическими остатка­
ми толща собственно подгальского флиша (зако­
панские, хохловские и острыские слои). Их харак­
теристика дана на основании фрагмента разреза, 
описанного в северном борту мульды вдоль русел 
рек Недзица и Косвин (рис. 15), а также данных 
(Ксёншкевич и др., 1968; Książkiewicz, 1972).

Шафларские слои. Подразделены на три толщи, 
нижняя из которых (“а”) сложена серыми кварце­
выми, с примесью темноцветных минералов пес­
чаниками, алевролитами, черными аргиллитами 
и глинистыми сланцами с прослоями железистых 
доломитов. Слоистость тонкая и средняя. Тол­
ща “а” имеет флишевый облик, но градационная 
слоистость выражена нечетко. Средняя толща “б” 
представлена преимущественно темными ожелез­
ненными аргиллитами, иногда типа пород нижне­
олигоценовой менилитовой серии. Эта толща со­
держит прослои известковистых тонкозернистых 
песчаников. В целом породы сходны с породами 
толщи “а”, но с резким преобладанием аргиллитов 
и практическим отсутствием флишевой ритмично­
сти. Верхняя толща “в” имеет типично флишевый 
облик и представлена главным образом песчани­
ками с регулярными прослоями мелко­ и средне­
галечных конгломератов с большим количеством 
обломков и галек темно­серых доломитов. В пес­
чаных прослоях данной толщи развита градацион­
ная и конволютная слоистость, складки подводно­
го оползания. Слоистость очень четкая, от тонкой 
до крупной. Регулярны прослои грубозернистых 
песчаников с плохо окатанными зернами кварца, 
метаморфических пород и мелко­ и среднегалеч­
ных конгломератов с большим количеством тем­
но­серых доломитов татранского облика.

Закопанские слои. Представлены преимуществен­
но темными (от зеленовато­серых до черных) глини­
стыми сланцами и аргиллитами со следами ожелез­
нения. Породы тонкослоистые. Пачки глин имеют 
мощность от 30‒50 см до 1‒5 м и расслоены пласта­
ми песчаников, гравелитов, мелкогалечных конгло­
мератов и железистых доломитов. В конгломератах 
в массовом количестве присутствуют гальки темных 
доломитов татранского типа. Песчаникам свойствен­
на отчетливая градационная слоистость.

Хохловские слои. По составу породы соответ­
ствуют отложениям шафларских и закопанских 
слоев, по характеру напластования и внутреннему 
строению являются типичным флишем с разви­
той ритмичной градационной слоистостью внутри 
каждого из пластов. В полных ритмах в основа­
нии располагаются мелкогалечные конгломераты 

или гравелиты, которые вверх по пласту переходят 
в грубозернистые, затем мелкозернистые песчани­
ки и алевролиты и, наконец, в аргиллиты. Но мно­
гие ритмы неполные, с выпадением из разреза той 
или иной разности терригенного материала. Мощ­
ность ритмов варьирует от 15 до 40 см, изредка до­
стигая 60 см. Ритмичные пачки расслоены через 
1‒5 м мощными (30‒60 см) прослоями грубозерни­
стых песчаников и мелкогалечных конгломератов.

Острыские слои. Образуют самые верхние гори­
зонты отложений Подгальской котловины и пред­
ставлены толстослоистыми и грубозернистыми 
песчаниками без ритмичной слоистости.

В нижних горизонтах подгальского флиша со­
браны остатки различных ископаемых организмов, 
в частности рыб и крупных нуммулитов Nummulites 
fabianii Prever. В более верхних горизонтах также при­
сутствует Nummulites fabianii Prever, но без крупных 
форм. На основании этих находок возраст флише­
вых отложений Подгальской котловины установ­
лен в интервале поздний лютет‒приабон (поздний 
эоцен). Однако самые верхние горизонты отложений 
Подгальской котловины, по имеющимся данным 
(Oszczypko et al., 2008), принадлежат позднему оли­
гоцену‒раннему миоцену.

Область накопления подгальского флиша охва­
тывала гораздо бóльшую площадь, чем территория 
Подгальской впадины, и в южном направлении бас­
сейн распространялся на территорию Татр и южнее, 
о чем свидетельствует присутствие палеогеновых от­
ложений, сохранившихся во впадинах, прилегающих 
к Татранской антиклинали (Ксёншкевич и др., 1968). 
Северным ограничением подгальского флишевого 
бассейна служили структуры Пьенинского утесово­
го пояса, который в период накопления подгальско­
го флиша представлял собой барьер, разделяющий 
Внешние и Внутренние Карпаты.

Отложения Подгальской мульды, как можно 
видеть из приведенного описания и данных цити­
рованных выше авторов, несомненно, принадле­
жат к категории флиша как породной ассоциации, 
обладая всеми типовыми признаками ее строения 
и состава. Тем не менее флиш Погале имеет ряд от­
личий от соответствующего формационного типа, 
что будет обсуждаться ниже.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В начале статьи были перечислены основные кри­

терии, позволяющие отнести породные комплек­
сы к флишевой формации. Как видно из описания 
разрезов и материалов более ранних работ (Gołąba, 
1952, 1959; Горецкая, 1961; Ксёншкевич и др., 1968; 
Książkiewicz, 1972; Черенков, 1973; Ковальчук, 1984; 
Шадчинев, Бахтдавлатов, 2008; Golonka et al., 2015), 
отложения мубаракской свиты Южного Гиссара 
и котловины Подгале Внутренних Карпат, несомнен­
но, принадлежат к категории флиша и как породная 
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ассоциация, и как формационный тип. По крайней 
мере, этот тезис никогда не был подвержен сомнению. 
Об этом свидетельствуют значительная мощность 
и выдержанный по простиранию и разрезу специ­
фический терригенный состав отложений, а также 
совокупность текстурно­структурных признаков, 
главные из которых: наличие повторяющихся в раз­
резе десятков и сотен многослоев сходного состава 
и строения (рис. 16а); ритмичная градационная сло­
истость (рис. 16), которая в целом отвечает строению 
ритмов Боума и происхождение которой связывается 
с турбидными плотностными потоками; присутствие 
структур конседиментационного оползания, реседи­
ментации и гиероглифов различного типа; высокий 
процент ритмичных отложений в разрезе; бедность 
остатками ископаемой флоры и бентосной фауны.

Тем не менее мубаракский и подгальский флиш, 
обладая чертами сходства, отличаются по ряду пара­
метров от типичных флишевых отложений. В пер­
вую очередь, это касается формы геологических тел: 
в отличие от классического флиша, мубаракский 
и подгальский флиш выполняют пологие синкли­
нали, к тому же отложения в пределах синклиналей 
практически не деформированы. И мубаракский, 
и подгальский флиш занимают сходную тектони­
ческую позицию, которая значительно отличается 
от позиции, занимаемой флишевыми бассейнами 
в прилегающих областях Внешних Карпат и Южного 
Тянь­Шаня. Флишевые отложения в обоих случаях 
сформированы в бассейнах, расположенных на ква­
зиплатформенном основании внутренних (средин­
ных) массивов, соответственно, герцинского и аль­
пийского подвижных поясов.

Мубаракский флиш расположен в Южно­Гис­
сарской зоне, развитие которой в палеозое от­
личается от развития более северных сегментов 

Гиссаро­Алая. Герцинский тектогенез проявился 
здесь в области континентальной коры эпибай­
кальского Афгано­Таджикского массива (микро­
континента). В отличие от мубаракского флиша, 
одновозрастные флишевые отложения Гиссаро­Зе­
равшанской зоны содержат мощные горизонты 
тектоно­гравитационных и гравитационных мик­
ститов и огромные изолированные глыбы и оли­
стоплаки известняков ранне­среднекаменноуголь­
ного возраста. Флиш в этой зоне интенсивно дис­
лоцирован: формирует надвиги и тектонические 
покровы (рис. 17), имеет напряженную складчатую 
структуру, местами превращен в осадочный ме­
ланж (рис. 18). Разделом между Южно­Гиссарским 
мубаракским и Гиссарско­Зеравшанским флише­
выми бассейнами служила зона относительных 
поднятий, которая в современной структуре соот­
ветствует зоне Северо­Гиссарского разлома и вы­
ходам гранитов Гиссарского батолита (рис. 3).

Подгальский флиш, как и мубаракский, распо­
ложен на складчатом относительно консолидиро­
ванном квазиплатформенном основании. Он зале­
гает на структурах Татранского массива, который 
является составным элементом Внутренних Кар­
пат (рис. 13), в зоне, испытавшей основную склад­
чатость в промежутке между поздним сеноном 
и средним эоценом, т.е. значительно раньше, чем 
произошли складчатые движения в зоне Внешних 
флишевых Карпат. В последующий период терри­
тория Внутренних Карпат не была затронута склад­
кообразовательными процессами, о чем свиде­
тельствует, в частности, практически ненарушен­
ное залегание отложений Подгальской котловины. 
При этом одновозрастные отложения магурского 
флиша, расположенные севернее Пьенинского 
пояса, участвуют в сложной покровно­складчатой 

Рис. 16. Подгальский флиш с характерной градационной слоистостью. Фото автора.
(а) –  общий вид, (б) –  градационная слоистость.
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структуре Внешних Карпат. Разделом между ма­
гурским и подгальским флишевыми бассейнами 
являлась зона Пьенинских утесов, представлявшая 
собой в то время систему поднятий (рис. 19), ‒ си­
туация, сходная с таковой на Южном Тянь­Шане 
(рис. 3). Нужно отметить также значительное не­
совпадение времени становления фундамента му­
баракского и подгальского флишевых прогибов 
со временем консолидации остальной территории 
Южного Тянь­Шаня (мубаракский флиш) и Кар­
патского подвижного пояса (подгальский флиш). 
В пределах Южного Гиссара складчато­метамор­
фический фундамент был сформирован в докем­
брии‒раннем палеозое. Следовательно, начало 
герцинской активизации (визейский век раннего 
карбона) в этой части Гиссаро­Алая значительно 
запаздывало относительно более северных терри­
торий, в пределах которых уже в кембрии‒ран­
нем силуре существовали обширные пространства 
с корой субокеанического типа (Туркестанский 
палеоокеан) (Поршняков, 1973; Моссаковский 
и др., 1993; Буртман, 2006; Бискэ, 2018). Во Вну­
тренних Карпатах начало флишевого этапа также 
было смещено во времени относительно Внешних 
Карпат. Флиш Подгале начал формироваться толь­
ко в конце среднего эоцена, тогда как во Внешних 

Карпатах флишевые отложения накапливались 
с начала мелового периода.

Кроме того, мубаракский и подгальский флише­
вые бассейны просуществовали очень недолго в срав­
нении с временем “жизни” классических зон нако­
пления флиша. Так, образование флиша Внешних 
Карпат шло в течение мела‒палеогена (~100‒110 млн 
лет; Ксёншкевич и др., 1968), флиша западного скло­
на Урала ‒ с конца раннего карбона до ранней перми 
включительно (~75 млн лет; Мизенс, 1997), а флиша 
южного склона Большого Кавказа ‒ с поздней юры 
до позднего эоцена (~120 млн лет). Продолжитель­
ность же формирования подгальского флиша соста­
вила менее 10‒12 млн лет (поздний эоцен‒ранний 
миоцен?). Такова же, по­видимому, длительность 
(12 млн лет) образования мубаракского флиша, со­
ответствующая московскому веку среднего карбо­
на‒позднему карбону. Учитывая связь флишевой 
седиментации с активным тектоническим режимом 
(Вассоевич, 1967; Ксёншкевич и др., 1968; Леонов, 
1972; Хаин, 1973; Черенков, 1973; Романовский, 1988; 
Мизенс, 1997), можно констатировать, что периоды, 
связанные с горизонтальными подвижками, стиму­
лирующими формирование флиша на территориях 
внутренних массивов, были чрезвычайно непро­
должительны и соответствовали кратковременным 

Рис. 17. Аллохтонное залегание складчатого средне­верхнекаменноугольного флиша (южный борт Каракуль­Зиддинской 
зоны, Тянь­Шань). Фото автора.
1, 2 –  условные линии напластования: 1 –  мезозойско­кайнозойских отложений, 2 – флишевых отложений; 3 –  разломы; 
4 –  граниты.
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всплескам тектонической активности (тектониче­
ским фазам). Особенно четко это проявлено в случае 
подгальского флиша, время формирования которого 
совпадает с проявлением пиренейской тектониче­
ской фазы в конце эоцена‒самом начале олигоцена. 

В Альпийской области к этой фазе тектогенеза при­
урочено возникновение мощных толщ позднеэоце­
новых тектоно­гравитационных микститов, гене­
тически связанных с проявлением горизонтальных 
движений (Леонов, 1975, 1981).

Сходные отложения известны также на Ро­
допском (Московски, Шопов, 1965; Леонов, 1975) 
и Дзирульском (Леонов, 1975; Майсадзе, 1994) мас­
сивах, и эти отложения включают в себя горизонты 
и пачки флишеподобных образований. В частно­
сти, установлено (Леонов, 1975), что верхнеэоцено­
вые глыбовые микститы, протягивающиеся вдоль 
южного склона Большого Кавказа, образуют две 
полосы выходов. Микститы северной полосы яв­
ляются неотъемлемой частью флишевой формации 
южного склона. Микститы южной полосы образо­
вались в бассейне, возникшем на субплатформен­
ном основании Дзирульского массива ‒ наиболее 
приподнятой части Грузинской глыбы. В погра­
ничной зоне между флишевым бассейном южного 
склона и бассейнами, расположенными на терри­
тории Грузинской глыбы, с начала мела до начала 
олигоцена существовала кордильера, увенчанная 
верхнеюрскими рифовыми постройками, которые 
подвергались размыву и разрушению. Впрочем, 
существует мнение (Майсадзе, 1994), что верхне­
эоценовые микститы образовались исключитель­
но во внутреннем бассейне, существовавшем в это 
время на территории Грузинской глыбы, но общей 
картины это не меняет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сравнительный анализ сходных по строению, 
но различных по времени и месту образования 
гео логических объектов ‒ верхнекаменноугольно­
го флиша Ханакинской синклинали (Тянь­Шань) 

Рис. 19. Положение подгальского бассейна в структуре Карпат в позднем эоцене. Схема составлена с использованием 
представлений Ксёншкевича и др. (1968).
1 –  кристаллический фундамент Восточно­Европейской платформы; 2 –  кристаллический фундамент Внутренних Кар­
пат; 3 ‒ мезозойские чехольные отложения; 4 –  доэоценовый флиш; 5 –  магурский флиш; 6 –  подгальский флиш; 7 –  раз­
ломы; 8 ‒ предполагаемое относительное направление движения блоков фундамента.

Рис. 18. Средне­верхнекаменноугольный флиш, преобразо­
ванный в осадочный меланж (южный борт Каракуль­Зид­
динской зоны). Фото автора.
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и верхнеэоценового флиша синклинали Подгале 
(Карпаты) ‒ позволил установить региональные 
характеристики геологического развития упомяну­
тых флишевых комплексов, а также выявить общие 
особенности геодинамической эволюции исследуе­
мых объектов, независимые от времени их форми­
рования и региональной принадлежности.

В частности, установлено, что, принадлежа к раз­
ным подвижным поясам и тектоническим циклам, 
отложения флиша Внутренних Карпат и Южно­Гис­
сарской зоны Тянь­Шаня схожи по внутреннему 
строению и по нестандартной для флишевой форма­
ции тектонической позиции. В то же время они об­
ладают чертами, флишу не свойственными: форми­
рованием на квазиплатформенном основании, про­
стой конфигурацией геологических тел и отсутствием 
внутренних деформаций, узким временным интерва­
лом формирования, а также приуроченностью к крат­
ковременным этапам активизации горизонтальных 
тектонических движений, проявляющихся в межре­
гиональном масштабе.

Эти особенности геологии мубаракского и под­
гальского флиша позволяют сделать вывод о суще­
ствовании особой разновидности седиментацион­
ных образований, которую можно обозначить как 

“финальный флиш тыловых (срединных) массивов 
подвижных поясов”. Этот вывод подтверждается 
существованием сходных образований на терри­
ториях и других внутренних массивов, например, 
на Дзирульском (Грузия) и Родопском (Болгария).
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Geological Correlation of the Mubarak (Southern Tien Shan)  
and Podhale (Inner Carpathians) Flysch Basins
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A comparative analysis and correlation of “atypical” flysch formations of the Tien Shan and the 
Carpathians is carried out in order to distinguish between local (regional) and general (interregional) 
features of their structure and place in the evolution of mobile belts. The objects of the study were 
the Upper Carboniferous flysch of the Khanaka syncline (Tien Shan) and the Upper Eocene flysch 
of the Podhale syncline (Carpathians). Using historical and geological analysis based on the study of 
lithostratigraphy, tectonic structure and geodynamic position of objects, a comparative characteristic 
of the flysch of the Khanaka syncline and the flysch of the Podhale syncline was carried out for the 
first time. The selected objects belong to different mobile belts and tectonic cycles; similar in internal 
structure and in non­standard tectonic position for flysch; they have some features that are not peculiar 
to flysch: formation on a quasi­platform basement, a significant volume of conglomerates, a simple 
configuration of geological bodies, the absence of internal deformations, and a narrow time interval of 
formation. On the basis of a comparative analysis, it was established that the studied objects belong to 
a special variety of flysch, which is proposed to be designated as the “final flysch of the inner massifs of 
mobile belts”, the formation of which reflects the specifics of the geodynamic evolution of the Hercynian 
and Alpine mobile belts.

Keywords: basin, inner (middle) massif, lithostratigraphy, sedimentation, tectonics, turbidity, flysch


