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В статье рассматриваются вопросы эволюции речной сети северного Прикамья –
региона, испытавшего на себе влияние позднечетвертичного ледника. Этот ледник
располагался севернее, в бассейнах верхней Вычегды и Печоры, но влияние его та-
лых вод отразилось на перестройках речной сети равнинного Камско-Вычегодского
междуречья. С целью выяснения масштабов этого влияния в условиях постледнико-
вого потепления, в статье сравниваются пойменно-русловые комплексы верхней
Камы и Колвы, формирующиеся в голоцене. Считается, что в верхнюю Каму в позд-
нечетвертичное время осуществлялся переток вод из р. Вычегды по рекам Северной и
Южной Келтьмам; в реку Колву, расположенную в 30 км восточнее, никаких допол-
нительных перетоков воды не было. Выяснилось, что параметры пойменно-русловых
комплексов обеих рек идентичны. Следовательно, переток Вычегодских вод в Каму
осуществлялся не в позднечетвертичное-голоценовое время, а ранее, и на руслах и
поймах Камы и Колвы уже не отражался. Вместе с тем, на Камско-Вычегодском меж-
дуречье сохранились следы других, исчезнувших ныне водотоков, образовавшихся
при таянии ледника. Происхождение и время образования этих “слепых” водотоков
еще предстоит выяснить.
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ВВЕДЕНИЕ

Позднеледниковая и голоценовая история речной сети Предуралья тесно связана с
ее вероятными перестройками, вызванными осцилляциями поздневалдайского лед-
ника на Северо-востоке Европейской России. В этом регионе, а точнее – на границе
Республики Коми и Пермского края относительно близко друг к другу подходят верх-
ние течения рек Печоры, Вычегды и Колвы, а также их притоков. Немногим южнее
расположены бассейны Камы и Вятки, северные притоки которых также имеют об-
щие и слабо выраженные в рельефе водоразделы с притоками Вычегды. В условиях рав-
нинного рельефа, высокой заболоченности территории и осцилляциями южной границы
ледника, то отсекающего верхние течения этих рек, то, наоборот, открывающие по ним
сток, вполне возможными были межбассейновые перестройки речной сети.

Вопросы, связанные с перенаправлением стока из одного бассейна в другой по не-
устойчивым во времени и пространстве верховьям рек этих бассейнов, в последнее
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время освещаются в научной литературе. Подробный анализ многих возможных
плейстоценовых перестроек сети, наиболее заметных в рельефе междуречий, содер-
жится в работах Н.Н. Назарова с соавторами [9, 14, 21]. В них затрагивается и переток
вод верхней Камы в Вятку по Кирсинской долине, и реверсивный сток камских вод на
север – в Вычегду через долины нынешних рек Южной и Северной Келтьмы. Однако
следы большинства плейстоценовых перестроек сейчас слабо выражены в рельефе
междуречья и определяются, скорее, по косвенным признакам – болотам на месте
спущенных озер, ориентированных по направлению возможного стока. Исключение
составляет сквозная долина, соединяющая реки с одним и тем же названием – Север-
ную Келтьму, текущую на север и впадающую в Вычегду, и Южную Келтьму, несущую
свои воды на юг – в Каму.

Ее хорошая сохранность, небольшие уклоны направленных в противоположные
стороны рек (0.4 и 0.2 м/км) не вызывали сомнений во флювиальном происхождении
этой сквозной долины. В начале XIХ века (в 1822 г.) по этой долине был построен су-
доходный канал, соединивший таким образом, бассейны Вычегды и Камы, однако эта
попытка не удалась из-за малой водности существующих сейчас здесь рек [1].

Келтьмской сквозной долине, получившей затем название Келтьмского спиллвея,
было посвящено большое количество научных работ [13, 19]. Флювиальное происхож-
дение спиллвея в них не оспаривалось – подобные сквозные эрозионные формы в
тектонически спокойных областях могли образовываться только какими-то древними
водотоками, существовавшими здесь в предшествующие этапы развития речных си-
стем и впоследствии по тем или иным причинам прекратившими свое существование.
Реки исчезли или потекли иным путем, а их долины сохранились в рельефе в виде ли-
нейных реликтовых понижений. Келтьминская сквозная долина относится именно к
таким реликтовым формам.

Однако вопрос о времени функционирования Келтьминской ложбины в виде пол-
ноценной речной долины остается открытым. Одни исследователи [4, 12, 26] считают,
что подобный переток Вычегодских вод в бассейн Камы осуществлялся вплоть до ста-
ивания осташковского ледника (LGM), т.е. 13–15 тыс. лет назад. На относительную
молодость этого перетока указывают, в том числе и хорошо сохранившиеся в рельефе
и ландшафтах “свежие” следы еще не до конца спущенных озер в смежных бассейнах,
когда-то соединявшихся спилвеем – озера Донты в бассейне Вычегды, окруженного
низинными переувлажненными болотами, и озера Кумикош в бассейне Камы, окру-
женного аналогичными ландшафтами. Именно между этими озерами и происходил
переток воды по Келтьминской ложбине.

Другие ученые считают, что если такой переток и был, то не в позднем плейстоце-
не, а значительно раньше, ссылаясь при этом на то, что в позднем валдае подпрудного
водоема, достигающего своим уровнем кельтминского порога (131 м абс.), не суще-
ствовало, т.к. в разрезах вычегодской террасы типичных озерных отложений не найде-
но [2, 27].

Но, как бы то ни было, сквозная долина между Вычегдой и Камой по рекам Север-
ная и Южная Келтьма существует, и если принять соображение, что по ней осуществ-
лялся переток воды из бассейна Вычегды в бассейн Камы, то река Кама выше устьев
Южной Келтьмы и соседней Пильвы, и Кама и ее притоки, лежащие к востоку от это-
го места, имеют различную историю своего развития. Эти возможные различия могли
бы отразиться в морфологии долин этих рек.

С целью обнаружения возможных различий в рельефе долины Камы выше устья
Южной Келтьмы и лежащей ниже близкой с ней по условиям питания и водосбора ре-
ки Колвы, относящейся к бассейну р. Вишеры, был проведен палеорусловой анализ
рельефа днищ долин обеих рек. Анализу подверглись поймы и 1-е надпойменные тер-
расы обеих рек.
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Метод палеорусловедения заключается в восстановлении положений древних русел
рек по рисунку и взаиморасположению форм первичного пойменного рельефа – грив
и стариц (следов бывших излучин), и ложбин, и гряд бывших островов. Первичный
пойменный рельеф образуется в процессе образования поймы при зарастании побоч-
ней перекатов, осередков, отмелей в русле; после образования он консервируется на
поверхности поймы и говорит о характере русловых деформаций того периода, когда
тот или иной пойменный массив формировался. Остается только разделить всю сово-
купность массивов или сегментов на группы, сформированные в близкий период вре-
мени, т.е. примерно одновозрастные. Такие группы называются пойменными генера-
циями. Иногда самая древняя генерация затапливается во время высоких половодий
только по ложбинам, оставляя возвышенные участки грив и гряд в это время над во-
дой. Тем самым, она получает название поймо-террасы, хотя вместе с поймой состав-
ляет единую лестницу генераций, слагающих днище речной долины. На поверхности
поймо-террасы первичный пойменный рельеф сохраняется почти в полном объеме,
хотя здесь он уже видоизменен болотными и эоловыми процессами [23].

Восстановленные параметры русел содержат информацию о физико-географиче-
ских условиях того периода, когда этот рельеф формировался, а именно – об осадках
и внутригодовом распределении стока, а подкрепленный набором палеоботанических
данных – о температурах. Так как сохранность форм флювиального рельефа неуклон-
но снижается от молодых пойменных массивов к зрелым и от поймы к террасе, ис-
пользовать метод восстановления физико-географических условий по первичному
флювиальному рельефу можно только для пойм и низких надпойменных террас в ши-
рокопойменных долинах. Но и здесь достоверность таких реконструкций снижается
по мере удревления изучаемых поверхностей. Первичный флювиальный рельеф на
более древних террасах – II-й и т.д., как правило, не сохраняется.

Исходя из сохранности рельефа и положения в долинах Камы и Колвы поверхно-
стей поймы и I-й надпойменной террасы, оказалось методически целесообразно сна-
чала восстановить историю развития долины Камы и Колвы в более близкий к совре-
менности период формирования поймы, относящийся к голоцену, и только затем рас-
смотреть период истории обеих долин, предшествующий голоцену.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Современная долина р. Камы на участке между устьями рек Весляны и Южной
Келтьмы наследует древний и глубокий тектонический разлом с явно приподнятым
правым (южным) бортом и опущенным левым [5]. Высота правого коренного борта
долины над меженным урезом реки равна 30–35 м, левый борт долины низкий, терра-
сированный. Ширина днища долины составляет 6–8 км. В плане долина, опирающая-
ся на разлом, образует типичную для планетарных разломов изогнутую (кулисообраз-
ную) форму с изгибом на юг [24]. Современное русло здесь повторяет очертания раз-
лома и располагается под правым берегом.

Однако, судя по флювиальному рельефу днища Камской долины, подобное поло-
жение река заняла только в позднем голоцене – около 1.3 тыс. л. н. [7]. До этого вре-
мени на протяжении всего голоцена Кама активно осваивала свою долину по всей ее
ширине, о чем свидетельствует множество изогнутых старичных озер и староречий,
разбросанных по широкой левобережной пойме и на 1-й надпойменной террасе. Под
правым коренным берегом сохраняются только небольшие фрагменты поймы в дина-
мической тени потока за неровностями коренного берега (рис. 1).

На днище долины удалось выделить 6 разновозрастных генераций, точно относя-
щихся к пойме, и еще одну более древнюю 7-ю генерацию, затапливающуюся только
по ложбинам в высокие половодья, но хорошо сохранившую первичный пойменный
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Рис. 1. Строение днища долины р. Камы. Пойменные генерации – периоды образования: 1 – современный;
2 – субатлантик; 3 – суббореал; 4 – поздний атлантик; 5 – средний атлантик; 6 – ранний атлантик; 7 – бо-
реал. Низкая терраса: 8 – ложбины (предбореал); 9 – возвышения (поздний дриас); 10 – коренной берег;
11 – граница между поймой и террасой. Восстановленные обобщенные положения русла реки при форми-
ровании генераций: 12 – 2-й, 13 – 3-й, 14 – 4-й, 15 – 5-й, 16 – 6-й, 17 – 7-й, 18 – в ложбинах низкой терра-
сы. 19 – болота на террасе.
Fig. 1. Structure of the bottom of the valley of the Kama River. Floodplain generation – periods of formation: 1 –
modern; 2 – Subatlantic; 3 – Subboreal; 4 – late Atlantic; 5 – mid Atlantic; 6 – early Atlantic; 7 – Boreal. Low ter-
race: 8 – hollows (Preboreal); 9 – elevations (Younger Dryas). 10 – the root coast. 11 – the border between the f lood-
plain and the terrace. The restored generalized positions of the riverbed during the formation of generations: 12 – 2nd,
13 – 3rd, 14 – 4th, 15 – 5th, 16 – 6th; 17 – 7th; 18 – in the hollows of the lower terrace. 19 – marshes on the terrace.
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рельеф. На отсутствие затопления указывает ее высокая заболоченность, невозмож-
ная при промывном режиме поймы; тем самым, эту поверхность можно назвать пой-
мо-террасой. Все генерации последовательно сменяли друг друга; при образовании
каждой последующей генерации предыдущая частично уничтожалась в процессе раз-
мыва берегов. Общим почти для всех генераций, исключая образовавшиеся в совре-
менном относительно прямолинейном русле, является преобладание сегментно-гри-
вистого рельефа на пойме, что говорит о преобладании в течение всего изучаемого пе-
риода меандрирования реки [8].

Используя арсенал методов палеорусловедения, включая радиоуглеродное датиро-
вание для определения времени образования и развития каждой генерации, была сде-
лана попытка восстановления конкретных положений древнего русла Камы в каждый
период формирования разновозрастных генераций – от времени образования поймо-
террасы до наших дней [3, 11]. В силу асимметрии долины и сосредоточения поймен-
ных грив и стариц – индикаторов положений русла только на левом берегу, сплошное
обнаружение положений русла на протяжении всего участка оказалось невозможным.
Поэтому восстановленными оказались только отдельные фрагменты древних русел,
по конфигурации которых оказалось возможным воссоздать и основные параметры
древних излучин. Все генерации и достоверные положения древнего русла Камы уда-
лось показать на геоморфологической карте, фрагмент которой приведен на рис. 1.
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Визуальный анализ восстановленной конфигурации русел пра-Камы на разных
этапах своего развития, показал, что размеры (кривизна и шаг) грив, ложбин и стариц
на различных пойменных генерациях существенно различаются (табл. 1). Следова-
тельно, столь же заметно изменялись и климатические условия в части выпадения
осадков или резкости половодий.

Наиболее древней в пределах днища долины Камы является первая надпойменная
терраса. Ее поверхность образовывалась 14–11 тыс. лет назад, т.е. еще в позднем не-
оплейстоцене. Ледниковый покров уже отступил далеко на север, но речная сеть реги-
она еще продолжала активно перестраиваться, в этот период времени уже в пределах
своих собственных долин (подобно тому, как продолжают перестраиваться сейчас до-
лины рек южной Карелии, еще недавно занятые осташковским ледником [25]). В кон-
це этого этапа, приходящегося скорее всего на пребореал, водный поток Камы уже
сконцентрировался в единое русло, которое, однако, перед слиянием с реками Тим-
шером и Южной Келтьмой располагалось не под правым высоким берегом, как сей-
час, а под левым, огибая слева обширные болота Окницкое, Дикое и Яблонька, быв-
шие в то время единым озером.

По мере снижения влияния ледника Кама очень быстро переместилась ближе к право-
му берегу и уже во время образования 7-й пойменной генерации (9.3–8.4 тыс. лет назад)
ось долины реки находилась уже справа от этих болот, в 3-х км к северу от крутого ве-
дущего коренного берега. Русло реки, несмотря на его наличие, свободно меандриро-
вало в широкой пойме, то приближаясь к нему, то отходя глубоко в пределы поймы
(рис. 1). Подобное интенсивное меандрирование было характерным типом русла
верхней Камы на протяжении почти всего голоцена; изменялись только размеры из-
лучин. Средний радиус кривизны стариц на поверхности этой генерации составил
960 м, их шаг (расстояние между точками перегиба) – 1.9 км.

Во время формирования 6-й пойменной генерации (7.6–7.4 тыс. л.н.) параметры
излучин ненамного возросли, что может трактоваться, как увеличение в раннем ат-
лантическом периоде, в начале климатического оптимума, водности речного потока.

В середине атлантического периода, 6.6 – 5.9 тыс. л. н., в период термического мак-
симума коэффициент стока понизился из-за увеличения испарения и подземного сто-
ка в оттаявшую от мерзлоты толщу [22]. Это отразилось на параметрах русла – излучи-
ны, которые образовывались в то время, были заметно меньшего размера, чем форми-
ровавшиеся до и после них. Следы от этого этапа сохранились на 5-й пойменной
генерации; на рис. 1 видно, что ширина пояса меандрирования в это время была отно-
сительно небольшой.

Похолодание конца атлантического периода вызвало рост количества осадков, от-
разившееся в увеличении водности реки во все фазы режима. Именно этим обстоя-
тельством можно объяснить резкую активизацию русловых деформаций во время
формирования четвертой пойменной генерации, отложения которой датируются в
интервале 5.0–4.5 тыс. л. н. Русло при формировании 4-й генерации оставило свои
следы в виде гривистых сегментов и стариц почти по всей ширине поймы, глубоко
вдаваясь в ее поверхность вплоть до левобережной границы, где оно контактировало с
уступом первой и более высоких террас. Это был период, когда блуждающая река
быстро размывала свои берега.

Третья пойменная генерация формировалась в течение всего суббореального вре-
мени – 3.4–2.7 тыс. л.н. Многоводье предыдущего периода завершилось, руслофор-
мирующие расходы воды снизились, и излучины Камы вновь стали меньше по разме-
рам. Тем не менее, русло в этот период по-прежнему активно перерабатывало пой-
менные берега, отходя от правого берега вглубь левобережной поймы – так же далеко,
как и в предыдущий этап формирования поймы; ширина пояса меандрирования на
этом этапе не уменьшилась.
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Но в первой половине субатлантического периода на описываемом участке произо-
шли существенные изменения: практически все излучины предшествовавшего перио-
да были спрямлены, и русло Камы заняло устойчивое положение вдоль коренного ве-
дущего правого берега. Одновременно более устойчивыми стали пойменные берега
предшествующих генераций. На крутом правом берегу стали возникать поселения,
некоторые из которых сохранились до наших дней.

Н.Н. Назаров на основании определения средней скорости накопления торфа в за-
болачивающихся старичных озерах, рассчитал период, когда на верхней Каме произо-
шло массовое спрямление излучин и перемещение русла к коренному берегу – ранне-
атлантическое и позднесуббореальное время. Этот вывод подтверждается и при опре-
делении абсолютного возраста 3-й пойменной генерации, сформировавшейся до
спрямления русла – 3.4–2.7 тыс. л. н., и возраста пойменных массивов второй генера-
ции, которые лежат вблизи современного русла, повторяя его прямолинейную кон-
фигурацию – 1.4–1.1 тыс. л. н. Подобное развитие событий может быть объяснено из-
менением водности, сказавшимся, прежде всего, на обеспеченности руслоформирую-
щих расходов верхнего интервала [20]. Высокие половодья при затопленной пойме,
случавшиеся, по-видимому, на всем протяжении средних веков вплоть до XIX в. со-
действовали спрямлению камских излучин через шпору [7]. Вместе с тем, нельзя ис-
ключать также активизацию системы дугообразных разломов, которая способствовала
закреплению русла в зоне повышенной трещиноватости возле линии разлома.

За прошедшую с тех пор тысячу лет положение русла Камы практически не изме-
нилось – горизонтальные русловые деформации по всей ее длине прекратились кроме
отдельных мест, где русло отходит от коренного берега из-за его неровностей, но
быстро подходит к нему вновь. Исключение составляет участок Камы при впадении в
нее справа реки Косы – там уступ коренного берега отклоняется в долину Косы, огра-
ничение блуждания русла Камы исчезает, и она расширяет свою долину с 3 до 7 км за
счет образования поймы правого берега.

Рассматривая долину реки Колвы на участке от пос. Ныроб до устья следует отме-
тить, что так же, как и долина Камы, она асимметрична – русло тяготеет к правому бе-
регу, а большие площади поймы и террас расположены слева от русла. Здесь, в отли-
чие от долины Камы, эта асимметрия обусловлена не активным разломом, а ускоре-
нием Кориолиса. Поэтому на правом берегу также периодически встречаются
пойменные массивы.

Так же, как и на Каме, следы активного блуждания реки прослеживаются на поверхно-
сти 1-й надпойменной террасы и на всех генерациях пойменно-руслового комплекса ре-
ки. Все они обладают сегментно-гривистым рельефом, что говорит о преобладании про-
цессов меандрирования, практически, на протяжении всего позднего неоплейстоцена и
голоцена. Даже в местах распространения современного прямолинейного русла (в райо-
не с. Вильгорт и г. Чердынь) на левом низком берегу прослеживаются старицы со сле-
дами недавнего спрямления, почти на всем протяжении еще заполненные водой.

В пойменно-русловом комплексе р.Колвы выделяется 7 разновозрастных поймен-
ных генераций; входящая также в состав днища долины 1-я надпойменная терраса за-
тапливается в настоящее время частично, по ложбинам. Вместе с тем, возраст форми-
рования террасы и древних пойменных генераций (7-й и 6-й) оказался моложе анало-
гичных поверхностей на соседней Каме, и лишь начиная с атлантического периода он
становится синхронным возрасту генераций Камы (табл. 1). Это говорит о разном ре-
жиме осадков и водности территорий, лежащих дальше от Уральского хребта (Кама) и
ближе к нему (Колва) в первой половине голоцена – Предуралье было в то время
влажнее и русловые деформации – как горизонтальные, так и вертикальные, прохо-
дили в то время на Колве интенсивнее, чем на Каме. Однако начиная со второй поло-
вины голоцена условия увлажнения и русловой режим обеих рек выровнялся.



50 ЧЕРНОВ, НАЗАРОВ

Рис. 2. Строение днища долины р. Колвы. Условные обозначения см. на рис. 1.
Fig. 2. Structure of the bottom of the valley of the Kolva river. See the symbols in Fig. 1.
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В морфологическом отношении генерации поймы Колвы сходны с генерациями
поймы Камы. Это хорошо видно на геоморфологической карте днища долины Колвы,
фрагмент которой представлен на рис. 2, и по данным сводной табл. 1 – в ней приве-
дены параметры стариц (бывших излучин), кривизна которых соответствует водности
речного потока (среднегодовой или руслоформирующей) во время их формирования. 

Размеры излучин Колвы закономерно меньше излучин Камы, так как среднегодо-
вая водность Камы на исследованном участке в четыре раза превышает среднегодовую
водность Колвы (920 против 200 м3/с). Однако обращает на себя внимание, что соотноше-
ние параметров стариц (особенно радиусов их кривизны) между различными генерация-
ми на Колве сохраняется таким же, как и на пойме Камы: старицы 6-й и 4-й генераций
отличаются более значительными размерами, чем старицы 5-й и 3-й генерации. Лишь
параметры излучин современных русел Камы и Колвы соотносятся с размерами ста-
риц на генерациях своей поймы по-разному: на Каме средний радиус кривизны со-
временных излучин меньше, чем радиусы кривизны 7-й, 6-й и 4-й генераций, тогда
как на Колве средний радиус кривизны современных излучин незначительно, но
больше радиусов кривизны стариц на пойме. В данном случае это расхождение можно
объяснить тем, что горизонтальные русловые деформации в русле современной Камы
ограничены его расположением вдоль коренного берега, препятствующего развитию
излучин, тогда как на Колве такого ограничивающего фактора нет.

Не отмечено на Колве и массового спрямления излучин русла на рубеже формиро-
вания 3-й и 2-й пойменных генераций. Действительно, на ряде участков долины Кол-
вы (дер. Бигичи–с. Вильгорт и с. Покча–г. Чердынь) русло тяготеет к правому высо-
кому коренному берегу, тогда как большая часть сегментно-гривистых генераций со-
средоточена на левом – низменном берегу, но вполне вероятно, что в данном случае
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спрямление ряда излучин произошло в субатлантическое время при общем для рек
всего региона увеличении в этот период руслоформирующих расходов воды [6, 10].

ВЫВОДЫ

Анализируя отмеченную закономерность о сохранении соотношения размеров ста-
риц на разных генерациях пойм Камы и Колвы, можно сделать вывод, что изменения
в половодном стоке обеих рек на протяжении голоцена были синхронными: снижение
руслоформирующих расходов во время формирования 5-й и 3-й генераций происхо-
дило и на Каме, и на Колве, равно как и возрастание их на следующих этапах – при
образовании 6-й и 4-й пойменных генераций. О причинах меньшего размера редких
излучин современного русла Камы в сравнении со старицами на ее 4-й генерации бы-
ло ранее объяснено положением современного русла вдоль коренного берега, сложен-
ного трудно размываемыми песчаниками, ограничивающими его деформации. Уступ
правого коренного берега Колвы в местах контакта с ее руслом имеет высоту всего 10–
12 м; примерно через каждые 400–500 м он пересекается открывающимися к руслу ре-
ки балками, обеспечивающими пологий спуск с коренного берега к реке. Эти обстоя-
тельства могут облегчить на Колве развитие горизонтальных русловых деформаций,
т.е. образование излучин.

Подобная идентичность русловых деформаций и Камы и Колвы говорит о схожести
условий их формирования за весь период образования поймы, т.е. за последние 8 ты-
сяч лет – и Кама и Колва развивались в этот период только под влиянием водных по-
токов, формирующихся в пределах их собственных водосборов, лежащих в одном
климатическом поясе, т.е. без поступления воды извне, из бассейнов с другими усло-
виями формирования стока. При этом отмечено, что водонасыщенность (модуль сто-
ка) бассейна Колвы в раннем голоцене была выше, чем водонасыщенность бассейна
верхней Камы, что выше было объяснено большей климатической ролью Уральского
хребта.

Однако рассматривая рельеф южных склонов водораздела между Печорой и Выче-
гдой с одной стороны и Камой с другой, за пределами нынешних пойменно-русловых
комплексов, можно увидеть в нем заметные различия. И эти различия относятся к бо-
лее ранней, доголоценовой истории развития Камско-Вычегодского междуречья. В
западной части водораздела, относящейся к бассейну Камы, но расположенной на
удалении от современной долины, можно обнаружить фрагменты древних русел, не-
когда образовывавших густую речную сеть, но затем покинутые иссякшими водными
потоками, потерявшими связь с приемной рекой и друг с другом и сохранившихся в
виде обособленных линейно вытянутых болот.

В первую очередь, это получившая широкую известность Большая террасовая ложбина
(БТЛ), открывающаяся в долину Камы ниже устья современной реки Южная Келтьма.
Исследования ее морфологии, строения, возраста, обобщены в статье Н.Н. Назарова с со-
авторами [16]. Ложбина представляет собой вытянутое с севера на юг линейное отор-
фованное понижение длиной 84 км и шириной 200–300 м. Место ее начала теряется в
современной долине Южной Келтьмы (откуда эта ложбина как бы выходит), в устье
она разветвляется на несколько более узких староречий, открывающихся в заболочен-
ную низину, похожую на днище спущенного озера. Рисунок ложбины не оставляет со-
мнений, что она является реликтом относительно крупного водотока, стекающего с
Вычегодско-Камского водораздела в озеро, располагавшееся в современной камской
долине. Прекращение стока по ложбине и начало ее заболачивания определяется в
8.3–8.4 тыс. лет назад. Дальнейший рост торфяника в ложбине фиксирует различные
этапы голоцена; их климатические условия соответствуют реконструкциям водности
потока Камы, реконструированные по морфологии пойменных генераций этой реки.
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Рис. 3. Следы повышенного стока на южном склоне Вычегодско-Камского водораздела: (а) заболоченные
приплотинные озера в верховьях р.Касьян; (б) заболоченные ложбины – аналоги БТЛ в устье Южной
Келтьмы. (р. Леман). Условные обозначения: 1 – пойма р. Леман; 2 – терраса р. Камы; 3 – древние (ранне-
голоценовые) фрагменты большой пра-реки; 4 – подпруженные верховья пра-Касьяна, стекающего в
р. Тимшер. Фрагменты поймы р. Камы: 5 – 4-й генерации; 6 – 5-й генерации.
Fig. 3. Traces of increased runoff on the southern slope of the Vychegda-Kama watershed: (a) swampy dam lakes in
the upper reaches of the river Kasyan; (б) swampy hollows – analogues of BTL at the mouth of the Southern Keltma.
(the Leman River). Symbols: 1 – the f loodplain of the Leman River; 2 – the terrace of the Kama River; 3 – ancient
(Early Holocene) fragments of a former large river; 4 – the spring-loaded upper reaches of the Kasyan f lowing into
the Timsher River. Fragments of the f loodplain of the Kama River: 5 – 4th generations; 6 – 5th generations.
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Большая террасовая ложбина исследована довольно подробно, однако в рельефе
того же самого южного склона Вычегодско-Камского водораздела хорошо просматри-
ваются другие аналогичные заболоченные ложбины. Распространены они не только
поблизости от Келтьминского спиллвея, но и в западной части водораздела, где он пе-
реходит в Вычегодско-Вятский водораздел. Иногда такие ложбины выглядят, как
“вырванные” из существующих речных систем фрагменты, похожие на спущенные
водохранилища (рис. 3a), реже – как “слепые” участки бывших долин, линейно вытя-
нутых, ныне заболоченных и не имеющих выраженных водосборов и приемных бас-
сейнов (например, система оторфованных ложбин у с. Кебарты) (рис. 3б). Количество
линейно-вытянутых болот возрастает в западном направлении. Н.Н. Назаровым с со-
авторами [17] было высказано предположение, что подобные “слепые” долины, хотя и
являлись каналами стока, но не были связаны непосредственно с водоемом, суще-
ствовавшем в долине Вычегды. Вероятно, они являются следами местного стока из
многочисленных озер, существовавших при таянии осташковского ледника по обе
стороны Вычегодско-Камского водораздела. Сходство остатков таких каналов стока
со спущенными водохранилищами также вполне объясняется предположением, что
функцию плотин спущенных водоемов выполняли эоловые гряды, возникшие в пери-
гляциальных условиях близко расположенного ледника [18].
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Все подобные находки в виде фрагментов древних многоводных русел указывают
на то, что в период 11–14 тыс. лет назад бассейн широтного участка Камы был ареной
водотоков, так или иначе дренирующих обширную Камско-Вычегодскую низину. Бы-
ли ли это следы более раннего перетока Вычегодских вод в Каму, от которого сейчас
сохранилась только сквозная Келтьминская ложбина, или же это было следствием по-
вышенного увлажнения всего Вычегодско-Камского водораздела, сказать трудно.

В то же время, в бассейне Колвы подобных реликтовых каналов стока не обнаруже-
но. Учитывая близость восточной части северной периферии Камского бассейна к
Уральскому хребту, являющемуся климаторазделом, можно предположить, что, во-
первых, талые воды последнего четвертичного ледника, граница которого отклоня-
лась здесь далеко на северо-восток, не достигали рек Камского бассейна и их сток
обеспечивался Печорой и ее притоками. Во-вторых, даже при избыточном увлажне-
нии территории Предуралья в этот период речной сток концентрировался в имею-
щихся уже тогда руслах Колвы и ее притоков; растекания вод по склону водораздела и
затем исчезновения каналов их стока не происходило.

О высоком стоке Колвы в позднем неоплейстоцене и раннем голоцене говорят и
большие, превышающие современные, размеры излучин, формировавшихся рекой в
то время и сохранившихся в первичном пойменном рельефе первой надпойменной
террасы и 7-й пойменной генерации Колвы [15] (табл. 1) (см. рис. 2).

Подобные необычные следы русловых перестроек разного масштаба в период,
предшествовавший голоцену с его последовавшей стабилизацией речного стока и
устойчивостью положений русел Камы и Колвы с их притоками, так или иначе, нуж-
даются в своем объяснении.
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Abstract—The article deals with the evolution of the river network of the northern Kama re-
gion, a region that has experienced the influence of a late quaternary glacier. This glacier was
located to the north, in the basins of the upper Vychegda and Pechora, but the influence of
its meltwater was reflected in the restructuring of the river network of the lowland Kama-
Vychegda interfluve. In order to find out the extent of this influence in the conditions of
postglacial warming, the article compares the f loodplain-channel complexes of the Upper
Kama and Kolva formed in the Holocene. In the upper Kama in the late Quaternary, there
was a f low of water from Vychegda along the rivers North and South Keltma; there were no
additional water f lows to the Kolva River, located 30 km to the east. It turned out that the
parameters of the f loodplain-channel complexes of both rivers are identical. Consequently,
the f low of the Vychegda waters into the Kama was carried out not in the late Quaternary-
Holocene time, but earlier, and it was no longer reflected on the channels and f loodplains of
the Kama and Kolva. At the same time, on the Kama – Vychegda interfluve there are traces
of other watercourses that have now disappeared, formed during the melting of the glacier.
The origin and time of the formation of these “blind” watercourses have yet to be deter-
mined.

Keywords: river network, f loodplain-channel complexes, Kama, Kolva, Vychegda, perestroi-
ka, Late Glacial, Holocene
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