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В работе указаны особенности размещения сибирских городов, их значи-
тельная региональная дифференциация (количественная, статусу по люд-
ности и др.). Автором проанализированы индексы качества городской среды 
с целью оценки влияния природного и социально-экономического факторов 
на формирование демографического потенциала. Выявлено, что на индекс 
качества городской среды оказывают влияние статус города по людности, 
специализация и его социально-экономические особенности. Так, наиболее 
высокие показатели указанного индекса имеют города с ресурсной направлен-
ностью экономики, преимущественно в экспортно ориентированных субъектах 
Сибири: Тюменской области, Ханты-Мансийском (Югре) и Ямало-Ненецком 
автономных округах. В работе подчеркивается, что региональные центры- 
моногорода отличают стабильный рост населения, высокие значения качества 
городской среды и значительный диапазон концентрации населения региона 
(от 30 до 60%). Выявлены три типа возрастных структур в сибирском городском 
пространстве (прогрессивный, стационарный и регрессивный). В основу чле-
нения положены особенности естественных и миграционных процессов. В ряде 
республиканских городов (Кызыл, Горно-Алтайск, Улан-Удэ, Якутск) “моло-
дость” возрастных структур обеспечивается высокими многолетними показа-
телями рождаемости; в экономически состоятельных экспортно ориентирован-
ных городах (Ханты-Мансийск, Салехард, Тюмень) наблюдается естественный 
прирост и миграционный приток населения. Выявлено, что для городов со ста-
ционарной возрастной структурой (Иркутск, Красноярск, Новосибирск, 
Томск, Чита, Абакан), которые являются развитыми многофункциональны-
ми центрами, притягивающими население, характерна естественная убыль 
населения. В городах с регрессивным типом возрастной структуры (Барнаул, 
Кемерово и Омск) происходят процессы естественной и миграционной убыли 
населения. Автором проанализирована и графически отображена взаимосвязь 
качества городской среды и показателей социально-демографического потен-
циала. Применен метод балльной оценки.
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ВВЕДЕНИЕ
Особенности формирования демографической ситуации на различных терри-

ториальных уровнях являются актуальной темой изучения в зарубежных и отече-
ственных работах. В научных трудах подчеркивается роль городского пространства 
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на формирование благоприятности экономической, социальной-демографической, 
экологической среды для общества, во многом определяющей особенности уров-
ня и качества жизни населения. Современное развитие городов и их значительная 
дифференциация по людности, функциям, социально-экономическому развитию 
обусловливает интерес представителей различных дисциплин: историков, эко-
номистов, географов, демографов, социологов и др. При оценке городской среды 
исследователями чаще учитывается комплекс параметров. Предложение о первом 
мониторинге с использованием интегральных индексов городского развития было 
выдвинуто на международной конференции программы ООН по населенным пунк-
там “Хабибат II” [39]. В настоящее время существует более десятка международных 
индексов, оценивающих качество городской среды и его влияния на жизнь челове-
ка. Приведем примеры индексов с позиции оценки качества жизни населения, осо-
бенностью которых являются индивидуальные оценки, полученные при опросах: 
1) Рейтинг городов по качеству жизни [34, 35]. 2) Рейтинг качества городской среды: 
Livability Top 100 Best Places to Live (“100 лучших мест для жизни”) [33]. 3) Рейтинг 
журнала Economist Intelligence Unit World’s Most Liveable Cities ("Наиболее пригод-
ные для жизни города мира") [31]. Данные рейтинги построены на основе большого 
количества индикаторов, что выстраивает города больше искусственно по наличию 
или отсутствию определенного набора показателей. Анализ отдельных зарубежных 
исследований показывает интерес авторов по следующим вопросам: оценка влияния 
городской среды на процессы рождаемости [32, 40], старения и смертности населе-
ния [41]; оценка влияния экономического фактора на процессы урбанизации [26, 
27]. В других трудах анализируется рост экономики в городах и миграционное при-
тяжение населения [30, 37], а также опосредованное влияние миграции на рост 
рождаемости [25]. Классическим примером исследований в разрезе медицинской 
географии является анализ мест проживания и здоровья населения [29, 36], а также 
зонирования внутригородской среды по комфортности проживания [28]. Современ-
ны и интересны работы по планировке городов с учетом концентрации демографи-
ческих групп и их потребностей [38]. В данных работах учитываются не только опре-
деленный статус поселения (ЭГП, социально-экономическое развитие, развитие 
сфер здравоохранения и образования и т.д.), но и выявление причинно-следствен-
ных связей при взаимодействии элементов "среда — влияние — население — влия-
ние — среда". 

В России большинство работ посвящены социальным исследованиям в развитии 
общества, чаще рассматриваются отдельные демографические аспекты (показатели 
естественного и миграционного движения населения) [1, 3, 22] либо формирование 
половозрастных структур населения и социально-демографического потенциала [4, 
6, 14]. Другие исследователи уделяют внимание влиянию региональных историче-
ских, природных, экономических факторов на демографические процессы [5, 7, 10, 
12] либо, наоборот — демографической ситуации на экономику региона [15]. В гео-
графических исследованиях при анализе методических подходов ученые отмечают: 
“составление многомерных интегральных индексов городов уже широко распро-
странилось и успешно зарекомендовало себя в мире, тогда как в России число работ 
по построению индексов городов остается небольшим” [9, с. 22]. Так, комплексные 
оценки и многофакторность анализа качества жизни на локальном уровне городов 
обобщены и представлены в работах Б. Н. Порфильева, Б. А. Ревич и др. [16, 18]. 
Интерес вызывают экономгеографические работы, посвященные изучению урбани-
зационных процессов локального уровня [8, 13, 21]. Исследований взаимосвязи меж-
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ду структурно-демографическими характеристиками городов и качеством городской 
среды по Сибирским регионам практически нет. При этом для территорий Сиби-
ри, население которой размещено крайне неравномерно, существует значительная 
кратность различий уровня урбанизации в разрезе регионов (от 29.2 до 92.8%), а для 
городов характерна значительная дифференциация по социально-экономическому 
статусу и людности (от 1064 чел. до 1136 тыс. чел.). Поэтому автором использован 
комплексный подход при анализе факторов, оказывающих влияние на формирова-
ние и особенности социально-демографического потенциала на локальном уровне. 
В работе акцентируется, что демографический фактор (естественное воспроизвод-
ство населения, миграционные процессы, возрастная структура) является значимым 
элементом устойчивого функционирования городов.

Цель выполненного исследования — выявление взаимосвязи между структур-
но-демографическими характеристиками городов и качеством городской среды 
при формировании социально-демографического потенциала урбанизированного 
пространства Сибири. В представленном исследовании демографический потенциал 
рассматривается в широком смысле — “это потенциал общего движения населения 
(потенциал воспроизводства населения и миграционный потенциал), включающий 
возможные изменения численности и структуры населения за счет рождаемости, 
смертности, эмиграции и иммиграции” [20, с. 17].

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
В работе проанализированы показатели индекса качества городской среды (КГС) 

по данным исследований Минстроя РФ за 2022 г. Индекс КГС учитывает комфорт-
ность шести городских пространств (жилье, общественно-деловая инфраструктура, 
социально-досуговая инфраструктура, общегородское пространство, озелененные 
пространства и улично-дорожная сеть) по шести критериям (безопасность, ком-
фортность, экологичность и здоровье, идентичность и разнообразие, современность 
и актуальность среды, эффективность управления). В результате КГС по каждому 
городу складывалось из суммы 36 индикаторов (по шкале от 0 до 10 баллов). Город-
ская среда считается благоприятной при значении выше 180 баллов [11]. 

При анализе индикаторов качества среды в городах Сибири автор опирался 
на две предыдущие работы, где применялись указанные показатели: Т. Г. Ратьков-
ской “Сибирские и дальневосточные города в общероссийском индексе качества 
городской среды” [17] и Е. В. Будиловой с соавторами “Влияние качества городской 
среды на демографические показатели здоровья населения” [3].

Далее в работе автором проанализированы основные демографические пока-
затели: прирост населения за десятилетний период и половозрастные струк-
туры населения (2012–2022) в городах — региональных центрах 16 регионов 
Сибири: Тюменской области с автономными округами — Ханты-Мансийским (ХМАО- 
Югра) и Ямало-Ненецким (ЯНАО), Республике Саха (Якутия), Республике Буря-
тия, Забайкальском крае и регионах Сибирского федерального округа на основе 
базы данных Федеральной службы государственной статистики. В работе учтено, что 
в связи с пенсионной реформой верхняя граница трудоспособного возраста сдвину-
лась, поэтому численность людей пенсионного возраста составили мужчины в воз-
расте от 62 лет и старше (начиная с 1960 г. рождения) и женщины от 57 лет и старше 
(начиная с 1965 г. рождения) за 2022 г. На основе анализа данных статистического 
наблюдения по городам Сибири выявлены следующие типы возрастных структур: 
прогрессивный тип (доля лиц младше трудоспособного населения превышает долю 
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лиц старше трудоспособного возраста); стационарный тип (доли лиц младше и стар-
ше трудоспособного возраста равны); регрессивный тип (доля лиц старше трудоспо-
собного населения превышает долю лиц младше трудоспособного). 

На основе демографических показателей и индекса КГС автором предложены 
группировки городов по показателям социально-демографического потенциала 
и индекса качества городской среды. Каждая группа разбита на три уровня: со зна-
чениями выше среднего (3 балла), средними (2 балла) и низкими показателями 
(1 балл), что позволило провести корреляцию между факторами КГС и показателя-
ми социально-демографического потенциала.

При написании работы использованы описательные, статистические, сравни-
тельно-географические, картографические методы. Автором визуализирована сло-
жившаяся ситуация по качеству городской среды (благоприятная, неблагоприятная) 
в городах Сибири с учетом классификации их по людности. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Общая характеристика городов Сибири. Особенностью размещения населения 

Сибири является тяготение к главным транспортным магистралям. “Велико гра-
дообразующее влияние железнодорожных линий, на которых проживает в сумме 
90.3% городского населения. Уникальна в этом отношении роль Транссиба как 
главной экономической оси Сибири, вдоль которого располагаются 125 городских 
поселений, в том числе 51 город, и проживает 44% городского населения макро-
региона” [2, с. 7].

На территории Сибирского макрорегиона (в составе указанных 16 регионов) 
проживает 23.7 млн человек, что составляет 16% населения России (за 2023 г.). 
Субширотную зону южных более благоприятных для проживания территорий, где 
сосредоточена бóльшая часть сибирских поселений, называют по праву основной 
полосой расселения. При этом более половины населения Сибири (12.8 млн чел.) 
сосредоточено в пяти регионах: Красноярском крае (2.85), Новосибирской (2.78), 
Кемеровской (2.60), Иркутской (2.35) областях и Алтайском крае (2.26 млн чел.) 
соответственно [23]. 

Городское население в Сибири составляет 17.64 млн чел. (74.4%), сельское — 
6.07 млн (25.6%), что практически соответствует уровню среднероссийского пока-
зателя (74.8%). В разрезе регионов наблюдается значительная дифференциация 
данного показателя: от минимума в Республике Алтай (уровень урбанизации 29.2%) 
до максимального показателя по ХМАО-Югре (92.8%).

Для Сибири также характерна значительная разница по числу городов в разрезе 
регионов. Наибольшее количество городов среди 16 регионов сосредоточено в трех: 
Красноярском крае, Кемеровской и Иркутской областях (соответственно 23, 23 
и 22), наименьшее — в четырех регионах: республиках Тыве и Хакасии, Тюменской 
области (по 5 городов) и Республике Алтай (1 город). 

Сибирские города имеют различный статус по людности — от микрогородов 
до городов-миллионеров. Наибольшую группу составляют полусредние города, 
малые и микрогорода, в которых в целом проживает около 11% населения Сибири 
(табл. 1). 

Около 1/3 жителей Сибири сосредоточены в 9 городах: городах-миллионерах — 
Новосибирске, Омске, Красноярске (вместе 16.5%), и крупных городах — Тюмени, 
Барнауле, Иркутске, Томске, Кемерово и Новокузнецке (вместе — 15.6% от общей 
численности населения).
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Региональные центры представлены городами различного статуса: от средних 
(г. Горно-Алтайск, г. Салехард) до городов-миллионеров (г. Красноярск, г. Ново-
сибирск, г. Омск). Несколько региональных столиц представляют собой своеобраз-
ные “моноцентры”, в которых сосредоточены 30–60% населения от общей чис-
ленности всего региона. Лидером по данному критерию является Омская область. 
В региональном центре, городе-миллионере Омске (с численностью населения 
1126.2 тыс. чел.), сосредоточено 60% жителей всей области. Сходная картина разме-
щения населения характерна для нескольких регионов: Новосибирской области —  
в г. Новосибирске (1621.3 тыс. чел.) сосредоточено 58.3% населения региона; 
в Тюменской и Томской областях — в региональных центрах сосредоточено по 50% 
людей от общей численности региона.

Качество городской среды в городах Сибири. Значение индекса качества городской 
среды за 2022 г. по территории Сибирского макрорегиона варьировалось в преде-
лах от 109 (г. Алзамай Иркутской области) до 247 баллов (г. Ханты-Мансийск) [11]. 
Регио нальные центры имеют максимальное значение качества городской среды 
почти в половине регионов;это города Ханты-Мансийск (247 баллов), Тюмень (240), 
Абакан (214), Кемерово (212), Новосибирск (204), Улан-Удэ (185) и Якутск (185). 

Среди регионов максимальные индексы качества городской среды имеют неко-
торые города ХМАО-Югра, ЯНАО и Тюменской области — более 240 баллов. В этих 
регионах нижние показатели индекса качества среды в городах составляют 180 бал-
лов, что близко по значению для городов с максимальными значениями (Улан-Удэ, 
Калачинск, Якутск) в своих регионах (Республика Бурятия, Омская область, Респу-
блика Саха (Якутия)). В региональном разрезе более значительную разницу между 
максимальными и минимальными показателями индекса благоприятности город-
ской среды имеют города Иркутской области и Красноярского края (рис. 1).

Таблица 1. Распределение городов Сибири по людности, на 01.01.2023 г.
Table 1. Distribution of Siberian cities according to population quantity, for 01.01.2023

Группа

С числен-
ностью 

населения,  
тыс. чел.

Число 
горо-
дов

Общая числен-
ность населе-
ния в данных 

городах,  
тыс. чел.

Доля насе-
ления, 

проживаю щего 
в городах, % 

(от всех город-
ских жителей)

Доля насе-
ления, про-
живающего 
в городах, % 

(от общей чис-
ленности)

Города-миллионеры свыше 
1000 3 3850.5 24.0 16.5

Крупные города 500–999.9 6 3732.4 23.3 15.6

Большие города 100–499.9 20 4036.0 25.2 17.0

Средние города 50–99.9 24 1714.3 10.7 7.2

Полусредние города 20–49.9 63 2058.5 12.8 8.9

Малые города 10–19.9 38 528.1 3.3 2.1

Микрогорода до 10 18 111.4 0.7 0.4

Итого - 172 16031.2 100 67.7

Составлено автором по [23].
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Данные регионы в сравнении с остальными регионами Сибири имеют наи-
большее количество полусредних, малых и микрогородов: Красноярский край — 15 
из 23, Иркутская область — 17 из 22. В группе городов такого статуса по людности 
зарегистрированы наиболее низкие показатели КГС.

Среди регионов на рисунке не представлена Республика Алтай, так как все 
городское население в ней сосредоточено в единственном городе — Горно-Алтайске 
(индекс КГС составляет 198 баллов), что обусловливает стопроцентный показатель 
благоприятности качества городской среды. 

При региональном анализе городов Сибири выявлена практически прямая зави-
симость статуса города по людности и благоприятности качества городской среды — 
в городах с большей численностью населения наблюдается более высокое значение 
качества городской среды: 1) среди трех городов-миллионеров в двух (Новосибирск 
и Красноярск) выявлена благоприятная городская среда, что в процентах состави-
ло 67 против 33% (г. Омск); 2) для всех шести крупных городов Сибири характер-
на благоприятная среда (или 100%); 3) из 20 больших городов благоприятная среда 
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Рис. 1. Дифференциация качества городской среды в регионах Сибири, 2022 г. Значение индекса качества 
городской среды: 1 — максимальное среди городов в регионе, 2 — минимальное среди городов в регионе, 
3 — в региональном центре.
Fig. 1. Differentiation of quality of city environment in regions of Siberia, 2022. Meaning of city environment qual-
ity index: 1 — maximal among cities of region, 2 — minimal among cities of region, 3 — in regional center.



50 ДМИТРИЕВА 

характерна для 15, что составило 75%; 4) из 24 средних городов благоприятная среда 
выявлена в 9 городах, или 37%; 5) из 63 полусредних городов благоприятная среда 
характерна для 21 города, или 33%; 6) среди 38 малых городов — благоприятная среда 
выявлена в 8 (или 21%); среди 18 микрогородов нет городов с благоприятным значе-
нием индекса городской среды.

При анализе территориальной демографической ситуации необходимо учи-
тывать размещение населения по городам с благоприятным и неблагоприятным 
качеством среды, что дает более объективную оценку, по сравнению с количеством 
городов. Доля населения, проживающего в населенных пунктах с благоприятной 
оценкой качества городской среды, варьируется от 96 (Тюменская область) до 3% 
(Омская область). В целом выделяются 4 региона с максимальными значениями дан-
ного показателя (в пределах 84–96%): Тюменская, Томская, Новосибирская области 
и ЯНАО. В группу со средними значениями в пределах 60–79% вошли большинство 
регионов Сибири. В Республике Тыва и Омской области наиболее низкий показа-
тель — 6 и 3% населения проживают в городах с благоприятной городской средой.

Социально-демографический потенциал в городах и регионах Сибири. Анализ дина-
мики общей численности населения в разрезе региональных столиц за период 2011–
2022 гг. выявил значительные изменения. За десятилетний период произошел рост 
общей численности во всех городах, кроме г. Омска [23]. В абсолютных показателях 
наибольший рост произошел в г. Тюмень на 243.7 тыс. чел., что составило прирост 
на 41.7%, в г. Красноярске — на 125.5 тыс. чел. (или на 12.8%), в г. Новосибирске — 
на 122.5 тыс. чел. (или на 8.2%). С учетом неравномерного размещения в городах 
следует отметить рост в относительных показателях в г. Ханты-Мансийске на 31.7% 
(на 25.5 тыс. чел.), в г. Салехарде — на 22% (на 9.4 тыс. чел.), в г. Якутске — на 18.9% 
(на 54.2 тыс. чел.) (табл. 2).

Выявлено, что для региональных центров характерны три типа возрастных 
структур. Прогрессивный тип возрастных структур выявлен в городах: Кызыл 
(28 : 61 : 11), Горно-Алтайск (25 : 59 : 16), Улан-Удэ (23 : 60 : 17), Якутск (23 : 64 : 13), 
Ханты-Мансийск (22 : 65 : 13), Салехард (25 : 64 : 11) и Тюмень (22 : 60 : 18). В пер-
вых четырех городах “молодость” возрастных структур обеспечивается высокими 
многолетними показателями рождаемости. В остальных городах особенностью 
является более высокая доля населения в трудоспособных возрастах по причине 
занятости людей в сферах добычи нефти и газа. В частности, в ЯНАО на долю про-
мышленности приходится 53.5% ВВП, основу хозяйства составляет нефтегазодо-
бывающая отрасль. 

В группу со стационарным типом возрастных структур вошли несколько регио-
нальных столиц с практически равным соотношением численности людей в группах 
младше и старше трудоспособных возрастов: г. Иркутск (21 : 60 : 19), г. Красноярск 
(19 : 62: 19), г. Новосибирск (19 : 59 : 22), г. Томск (18 : 61 : 21); г. Чита (20 : 63 : 17), 
г. Абакан (22 : 59 : 19). В данном случае региональные столицы являются развитыми 
многофункциональными центрами, притягивающими население, но в то же время 
в них происходит естественная убыль населения. 

В городах с регрессивным типом возрастных структур доля пенсионеров превы-
шает долю детей: г. Барнаул (18 : 60 : 22), г. Кемерово (18 : 59 : 23) и г. Омск (18 : 57 : 25). 
В данных городах сложилась неблагоприятная демографическая ситуация — есте-
ственная и миграционная убыль населения. Следует отметить, что типы возрастных 
структур регионального центра на большинстве территорий соответствуют общим 
показателям возрастной структуры, сложившейся в регионе (рис. 2). 
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Исключениями являются г. Новосибирск (стационарный тип) и Новосибир-
ская область (регрессивный тип), г. Томск (стационарный тип) и Томская область 
(регрессивный тип), г. Тюмень (прогрессивный тип) и Тюменская область без авто-
номных округов (стационарный тип). Данные города обладают несколькими пре-
имуществами для населения: разнообразием рынков труда, возможностями обу-
чения для детей и молодежи, широким выбором товаров и услуг, что сказывается 
на притоке людей в города-центры.

Взаимосвязь качества городской среды и демографических показателей 
Для выявления взаимосвязи между демографическими показателями и условия-

ми проживания в городе региональные столицы распределены автором по уров-
ням в разрезе трех индикаторов: прироста населения, прогрессивности возрастной 
структуры и индекса качества городской среды.

Таблица 2. Динамика численности населения по возрастным группам в городах Сибири, 
2011–2022 гг. 
Table 2. Dynamiс of population according to age groups in cities of Siberia, 2011–2022

Региональная  
столица, город

Общая  
численность,

тыс. чел
Прирост

Численность населения  
по возрастным группам, тыс. чел.

МТ ТВ СТ ПС

2011 г. 2022 г. тыс. % 2022 г.

Горно-Алтайск 57.1 64.6 7.5 13.1 16.2 38.1 10.3 П

Кызыл 110.2 123.3 13.1 11.9 34.9 75.2 13.2 П

Абакан 164.5 187.1 22.6 13.7 41.5 109.5 36.1 С

Барнаул 671.2 692.1 20.9 3.1 123.5 415.0 153.6 Р

Красноярск 978.8 1103.8 125.0 12.8 209.0 683.3 211.5 С

Иркутск 590.0 617.2 27.2 4.6 130.4 370.4 116.4 С

Кемерово 532.7 549.3 16.6 3.1 98.6 325.5 125.2 Р

Новосибирск 1498.9 1621.4 122.5 8.2 299.1 963.7 358.6 С 

Омск 1154.1 1139.9 −14.2 −1.2 206.4 651.2 282.3 Р

Томск 526.0 558.7 32.7 6.2 100.2 339.3 119.2 С

Тюмень 584.9 828.6 243.7 41.7 181.7 495.6 151.2 П

Ханты-Мансийск 80.5 106.0 25.5 31.7 23.4 69.0 13.6 П

Салехард 42.8 52.2 9.4 22.0 13.1 33.3 5.8 П

Улан-Удэ 405.9 436.4 30.5 7.5 99.1 259.5 77.8 П

Чита 325.5 350.0 24.5 7.5 70.3 221.0 58.7 С

Якутск 287.0 341.2 54.2 18.9 77.1 219.3 44.8 П

Примечание: МТ — младше трудоспособного; ТВ — трудоспособного возраста; СТ — старше тру-
доспособного; ПС — прогрессивность возрастной структуры: П — прогрессивная, С — стацио-
нарная, Р — регрессивная.
Note: UW — under working age; WA — working age; OW — older working age; PS — progressiveness 
of age structure; P — progressive; S — stationary, R — regressive.
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Рис. 2. Качество среды и прогрессивность возрастных структур в Сибири. Обозначения: тип возрастной 
структуры в регионе. 1 — прогрессивный, 2 — стационарный, 3 — регрессивный. Города по людности. 4 — 
город-миллионер, 5 — крупный. 6 — большой, 7 — средний, 8 — полусредний, 9 — малый и микрогорода. 
Качество городской среды. 10 — благоприятная, 11 — неблагоприятная. 
Цифрами на карте обозначены города: Республика Тыва — 1. Ак-Довурак, 2. Чадан, 3. Шагонар,  
4. Туран; Республика Хакасия — 5. Черногорск, 6. Саяногорск, 7. Абаза; Алтайский край — 8. Новоалтайск,  
9. Заринск, 10. Белокуриха, 11. Алейск, 12. Змеиногорск, 13. Горняк, 14. Яровое, 15. Славгород, 16. Камень-
на-Оби; Красноярский край — 17. Дудинка, 18. Игарка, 19. Енисейск, 20. Кодинск, 21. Боготол, 22. Шары-
пово, 23. Ужур, 24. Назарово. 25. Ачинск, 26. Дивногорск, 27. Железногорск, 28. Сосновоборск, 29. Зеле-
ногорск, 30. Уяр, 31. Заозерный, 32. Бородино, 33. Канск, 34. Иланский, 35. Артемовск, 36. Минусинск;  
Иркутская область — 37. Бирюсинск, 38. Тайшет, 39. Алзамай, 40. Нижнеудинск, 41. Вихоревка,  
42. Тулун, 43. Саянск, 44. Зима, 45. Черемхово, 46. Свирск, 47. Усолье-Сибирское, 48. Ангарск, 49. Шеле-
хов, 50. Слюдянка, 51. Байкальск,52. Железногорск-Илимский, 53. Усть-Кут, 54. Киренск, 55. Бодай-
бо; Кемеровская область — 56. Мариинск, 57. Анжеро-Судженск, 58. Тайга, 59. Юрга, 60. Березовский, 
61. Топки, 62. Ленинск-Кузнецкий, 63. Полысаево, 64. Белово, 65. Гурьевск, 66. Салаир, 67. Киселевск, 
68. Прокопьевск, 69. Мыски, 70. Междуреченск, 71. Осинники, 72. Калтан, 73. Таштагол; Новосибирская 
область — 74. Карасук, 75. Купино, 76. Татарск, 77. Куйбышев, 78. Барабинск, 79. Каргат, 80. Чулым,  
81. Обь, 82. Болотное, 83. Тогучин, 84. Бердск, 85. Искитим, 86.Черепаново; Омская область —  
87 Исилькуль, 88. Называевск, 89. Тюкалинск, 90. Тара, 91. Калачинск; Томская область — 92. Стрежевой,  
93. Кедровый, 94. Колпашево, 95. Асино, 96. Северск; Тюменская область — 97. Ишим, 98. Заводоуковск, 
99. Ялуторовск, 100. Тобольск; ХМАО-Югра — 101. Урай, 102. Югорск, 103. Советский, 104. Нягань,  
105. Белоярский, 106. Лянтор, 107. Нефтеюганск, 108. Пыть-Ях, 109. Когалым, 110. Радужный, 111. Пока-
чи, 112. Лангепас, 113. Мегион; ЯНАО — 114. Муравленко, 115. Губкинский, 116. Тарко-Сале, 117. Надым, 
118. Лабытнанги; Республика Бурятия — 119. Северобайкальск, 120. Бабушкин, 121. Гусиноозерск,  
122. Закаменск, 123. Кяхта; Забайкальский край — 124. Петровск-Забайкальский, 125. Хилок, 126. Борзя, 
127. Краснокаменск, 128. Балей, 129. Шилка, 130. Нерчинск, 131. Сретенск, 132. Могоча; Республика Саха 
(Якутия) — 133. Алдан, 134. Томмот, 135. Покровск, 136. Олекминск, 137. Ленск, 138. Мирный, 139. Нюрба, 
140. Вилюйск, 141. Удачный, 142. Верхоянск, 143. Среднеколымск.
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По значениям прироста численности населения (за период 2011–2022 гг.) 
исследуемые города возможно распределить по возрастанию показателя на уров-
ни: первый уровень с отрицательным приростом населения в процентах (оценка 
1 балл) — г. Омск (−1.2); второй уровень с приростом населения до 10% (оценка 2 бал-
ла) — города: Барнаул (3.1), Кемерово (3.1), Иркутск (4.6), Томск (6.2), Улан-Удэ (7.5),  
Чита (7.5), Новосибирск (8.2); третий уровень с приростом выше 10% (оценка 3 бал-
ла) — города: Кызыл (11.9), Красноярск (12.8), Горно-Алтайск (13.1), Абакан (13.7), 
Якутск (18.9), Салехард (22.0), Ханты-Мансийск (31.7), Тюмень (41.7).

Показатели прогрессивности возрастной структуры в городах также распре-
делены на уровни: первый уровень характерен для городов с регрессивным типом 
(оценка 1 балл) — города: Барнаул, Кемерово, Омск; второй уровень со стационар-
ным типом (оценка 2 балла) — города: Абакан, Красноярск, Иркутск, Новосибирск, 
Томск, Чита; третий уровень с прогрессивным типом (оценка 3 балла) — города: 
Горно-Алтайск, Кызыл, Тюмень, Ханты-Мансийск, Салехард, Улан-Удэ, Якутск.

Соответственно, показатели качества городской среды распределены: первый 
уровень с неблагоприятной городской средой, в которых значение индекса состав-
ляет от 150 до 180 (оценка 1 балл) — города Омск (154), Кызыл (159); второй уро-
вень с благоприятной городской средой, со значением индекса от 181 до 210 (оцен-
ка 2 балла) — города Улан-Удэ (185), Якутск (185), Чита (190), Горно-Алтайск (198), 
Красноярск (201), Иркутск (201), Барнаул (202), Томск (202), Новосибирск (204); 
третий уровень с наиболее благоприятной городской средой, со значением индекса 
более 210 (оценка 3 балла) — города Кемерово (212), Абакан (214), Салехард (232), 
Тюмень (240), Ханты-Мансийск (247).

Согласно балльной оценке по группам, выявлено, что показатели демо-
графического потенциала (прирост и прогрессивность возрастной структуры) 

Fig. 2. Environmental quality and progressiveness of age structures in Siberia. Designation: The type of age struc-
ture in the region. 1 — progressive, 2 — stationary, 3 — regressive; Cities according to population quantity. 4 — 
millionaire city, 5 — large, 6 — big, 7 — average, 8 — halfmiddle, 9 — small and microcities; Environment quality. 
10 — favorable, 11 — unfavorable. 
The cities pointed by numbers: the Republic of Tyva — 1. Ak-Dovurak, 2. Chadan, 3. Shagonar, 4. Turan; the Repub-
lic of Khakassia — 5. Chernogorsk, 6. Sayanogorsk, 7. Abaza; Altai Territory — 8. Novoaltaysk, 9. Zarinsk,  
10. Belokurikha, 11. Aleysk, 12. Zmeinogorsk, 13. Gornyak, 14. Yarovoye, 15. Slavgorod, 16. Kamen-na-Ob; Kras-
noyarsk Territory — 17. Dudinka, 18. Igarka, 19. Yeniseisk, 20. Kodinsk, 21. Bogotol, 22. Sharypovo, 23. Uzhur, 
24. Nazarovo. 25. Achinsk, 26. Divnogorsk, 27. Zheleznogorsk, 28. Sosnovoborsk, 29. Zelenogorsk, 30. Uyar,  
31. Zaozerny, 32. Borodino, 33. Kansk, 34. Ilansky, 35. Artemovsk, 36. Minusinsk; Irkutsk Region — 37. Biryusinsk, 
38. Tayshet, 39. Alzamai, 40. Nizhneudinsk, 41. Vikhorevka, 42. Tulun, 43. Sayansk, 44. Winter, 45. Cheremkhovo, 
46. Svirsk, 47. Usolye-Sibirskoye, 48. Angarsk, 49. Shelekhov, 50. Slyudyanka, 51. Baikalsk, 52. Zheleznogorsk-Il-
imsky, 53 Ust-Kut, 54. Kirensk, 55. Bodaibo; Kemerovo Region — 56. Mariinsk, 57. Anzhero-Sudzhensk, 58. Taiga, 
59. Jurga, 60. Berezovsky, 61. Topki, 62. Leninsk-Kuznetsky, 63. Polysaevo, 64. Belovo, 65. Guryevsk, 66. Salair, 
67. Kiselevsk, 68. Prokopyevsk, 69. Myski, 70. Mezhdurechensk, 71. Osinniki, 72. Kaltan, 73. Tashtagol; Novosi-
birsk Region — 74. Karasuk 75. Kupino, 76. Tatarsk, 77. Kuibyshev, 78. Barabinsk, 79. Kargat, 80. Chulym, 81. Ob, 
82. Bolotnoye, 83. Toguchin, 84. Berdsk, 85. Iskitim, 86. Cherepanovo; Omsk Region — 87 Isilkul, 88. Zyvaevsk, 
89. Tyukalinsk, 90. Tara, 91. Kalachinsk; Tomsk Region — 92. Strezhevoy, 93. Kedrovy, 94. Kolpashevo, 95. Asino, 
96. Seversk; Tyumen Region — 97. Ishim, 98. Zavodoukovsk, 99. Yalutorovsk, 100. Tobolsk; KhMAO-Yugra — 101. 
Urai, 102. Yugorsk, 103. Sovetsky, 104. Nyagan, 105. Beloyarsky, 106. Lyantor, 107. Nefteyugansk, 108. Pyt-Yakh, 
109. Kogalym, 110. Raduzhny, 111. Pokachi, 112. Langepas, 113. Megion; YANAO — 114. Muravlenko, 115. Gub-
kinsky, 116. Tarko-Sale, 117. Nadym, 118. Labytnangi; Republic of Buryatia — 119. Severobaikalsk, 120. Babushkin, 
121. Gusinoozersk, 122. Zakamensk, 123. Kyakhta; Zabaikalsky Krai — 124. Petrovsk-Zabaikalsky, 125. Khilok, 
126. Borzya, 127. Krasnokamensk, 128. Baley, 129. Shilka, 130. Nerchinsk, 131. Sretensk, 132. Mogocha; Republic 
of Sakha (Yakutia) — 133. Aldan, 134. Tommot, 135. Pokrovsk, 136. Olekminsk, 137. Lensk, 138. Mirny, 139. 
Nyurba, 140. Vilyuysk, 141. Successful, 142. Verkhoyansk, 143. Srednekolymsk.
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совпадают в большинстве регионов (в 10 из 15). В остальных городах: Абакан, 
Барнаул, Красноярск и Кемерово — наблюдается естественная убыль населе-
ния, а основой увеличения численности является миграционный прирост, что 
отражается на возрастной структуре (стационарная или регрессивная), что про-
является в увеличение групп населения в трудоспособных возрастах, либо ста-
рением населения. В г. Улан-Удэ, наоборот, показатели естественного прироста 
за несколько лет превышали миграционные значения, что в результате обеспе-
чило прогрессивность возрастных структур в Республике Бурятия и г. Улан-Удэ 
(рис. 3).

Линия графика, отражающая качество среды, полностью коррелирует со сред-
ними значениями показателей демографического потенциала в городах: Иркутск, 
Новосибирск, Омск, Томск, Тюмень, Ханты-Мансийск, Салехард, Чита. На одну 
единицу ниже значение качества городской среды по сравнению с демографи-
ческими показателями в городах Горно-Алтайск и Якутск, и на 2 единицы ниже  
в г. Кызыл, что, возможно, объясняется сохранением в них многолетних высоких 
уровней рождаемости. 

Таким образом, можно сделать вывод, что качество городской среды является 
одним из ключевых факторов формирования социально-демографического потен-
циала. Региональные центры Западной Сибири (Тюмень, Ханты-Мансийск, Сале-
хард) лидируют практически по всем позициям качества городской среды и показа-
телям демографического потенциала. Среди других регионов и городов Сибири в них 
наблюдаются наиболее высокие уровни заработных плат и уровня качества жизни 
населения: ХМАО — 9-е место в РФ, Тюменская область — 16-е место, ЯНАО —  
17-е место соответственно [19]. 
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Рис. 3. Корреляция прироста населения, прогрессивности возрастных структур и качества городской сре-
ды по уровням в регионах Сибири, 2022 г. Обозначения: 1 — прирост населения, 2012–2022 гг., 2 — про-
грессивность возрастной структуры, 3 — качество городской среды.
Fig. 3. Correlation of population growth, progressiveness of age structures and quality of city environment by levels 
in regions of Siberia, 2022. Designation: 1 — population growth, 2012–2022, 2 — progressiveness of the age struc-
ture, 3 — quality of the urban environment.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Данная работа расширила исследования российских регионов по анализу каче-

ства среды городов на уровне Сибири. В частности, вычислены значения дифферен-
циации индекса качества городской среды в разрезе шестнадцати регионов и указана 
доля населения, проживающего на территориях с благоприятной городской средой. 
Дифференциация индекса качества городской среды в разрезе регионов составля-
ет 2.1 раза (от 247 до 120 баллов). Более низкие значения качества городской среды 
характерны для малых и микрогородов Красноярского края и Иркутской области. 
С учетом высокой концентрации населения в региональных центрах варьирует-
ся и показатель доли населения, проживающего на территориях с благоприятной 
оценкой качества городской среды в целом, варьируясь от 96% жителей (Тюменская 
область) до 3% (Омская область). 

Анализ показателей социально-демографического потенциала: прироста насе-
ления за десятилетний период и прогрессивности возрастных структур — позволил 
отразить последствия основных демографических процессов — рождаемости, смерт-
ности, т.е. естественного воспроизводства населения и миграционных процессов 
в разрезе региональных центров. В работе автором впервые предложена и выпол-
нена корреляция по показателям прироста населения, прогрессивности возрастных 
структур и качеством городской среды при разбивке городов по уровням с примене-
нием бальной оценки, что является дополнением к близким по тематике работам.

Автором в работе акцентируется, что малые города ХМАО (Югра) и ЯНАО имеют 
высокие индексы благоприятной городской среды, что указывает на большее влияние 
экономического статуса в регионах с развитой отраслью добычи природных ископае-
мых, чем статуса города по людности. Этим автор опровергает предположения в подоб-
ных исследованиях, в которых указывается на основную роль статуса города людности: 
чем выше численность населения, тем выше оценка благоприятности городской среды. 
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Abstract — In the research the specialties of location of Siberian cities are indicated, 
their significant differentiation according to quantity in the regions and status accord-
ing to population quantity. The author analyzed indexes of city environment quality 
for evaluation of influence of natural and social-economic factors on demographical 
potential formation. It was revealed that status of a city according to population quan-
tity and its social-economical features have influence on the city environment quality 
index, so the cities with resource orientation of economics have higher indexes of city 
environment quality — in Tyumen oblast, Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Yugra 
(KhMAO-Yugra) and Yamalo-Nenets Autonomous Okrug (YaNAO). In the work 
it is underlined that regional centers are mono-centers, where stable increase 
of population is observed, high indexes of city environment quality are revealed and  
30–60 % of region population is concentrated there. Three types of age structure 
of population are revealed in regional centers: progressive, stationary and regressive, 
in the base of which specialties of natural and migration processes lay. In such cities 
as Kyzyl, Gorno-Altaysk, Ulan-Ude, Yakutsk “young” age structures are provided with 
high long-term indexes of birthrate; in Khanty-Mansiysk, Salekhard, Tyumen natu-
ral growth and migration increase of population is observed. It is revealed that the cit-
ies with stationary age structure — Irkutsk, Krasnoyarsk, Novosibirsk, Tomsk, Chita 
and Abakan are developed multifunctional centers, that attract population, but natural 
decrease of population is typical there. It is revealed that in the cities with regressive type 
of age structure — Barnaul, Kemerovo and Omsk — processes of natural and migra-
tion decrease of population happen. The author analyzed and graphically shown rela-
tionship between environmental quality in cities and indexes of social-demographical 
potential with use of score. 

Keywords: quality of environment, population reproduction, social-demographical 
potential, regions and cities of Siberia
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