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В статье анализируются региональные различия в накоплении запасов произ-
веденных черных металлов и  металлолома в  экономике России. Для оценки 
металлофонда черных металлов российских регионов применен авторский 
метод, основанный на  статистическом изучении региональных особенностей 
распределения черных металлов в разных отраслях экономической деятельно-
сти. Результаты оценки обнаружили региональную вариацию запасов произве-
денных черных металлов. Значительные запасы черных металлов сконцентри-
рованы в регионах Урала, Поволжья и Центра с развитой промышленностью 
и  высокой численностью населения. Выявлено, что распределение регионов 
по накоплению лома черных металлов не идентично их распределению в соот-
ветствии с запасами произведенных черных металлов. Отклонения обусловле-
ны разными факторами. Например, в металлургических регионах более интен-
сивное накопление металлолома связано с  спецификой производственных 
процессов в  черной металлургии. Результаты проведенного в  работе корреля
ционного анализа подтвердили наличие сильной зависимости между металло-
фондом черных металлов в 2016 г. и накоплением отходов и лома черных метал-
лов в 2016–2023 гг. Обнаружены группы регионов, для которых корреляционная 
зависимость между анализируемыми показателями отсутствует по причине осо-
бенностей экономического развития территорий и методики расчета показате-
лей. Сопоставление ресурсной базы и масштабов развития ломозаготовитель-
ной деятельности в  российских регионах позволило выявить несоответствие 
количества ломозаготовительных организаций ресурсным возможностям тер-
риторий, что подчеркивает необходимость дальнейшего анализа развития сфе-
ры рециклинга во взаимосвязи с другими факторами. 
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Введение

Лом и  отходы черных металлов являются ценным ресурсом для металлурги-
ческого комплекса. Использование металлолома в  производстве стали позволя-
ет сократить расходы топлива и  материалов, а  также отходы, что положительным 
образом сказывается на многокомпонентной стоимости производства металлов для 
общества [2]. На этапе низкоуглеродного развития экономики преимущества от его 
использования в производстве значительно возрастают.
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Проблема накопления, сбора и переработки отходов производства и непроиз-
водственной сферы являются актуальной для всех странах мира. Накопление лома 
и отходов черных металлов зависит от совокупности факторов, в том числе простран-
ственного. Географическая специфика России, выраженная в значительной площа-
ди и высокой неоднородности пространств, дополнительно актуализирует важность 
поиска знаний о пространственной составляющей накопления запасов вторичных 
ресурсов. Подтверждением этого является конкуренция между металлургическими 
компаниями за территории с значительным накоплением металлолома [3, 10]. Одна-
ко различается ли накопление и сбор металлолома между территориями с разными 
факторами развития?

Целью данной работы является количественный анализ особенностей накопле-
ния лома и отходов черных металлов в регионах России. 

Гипотеза исследования заключается в следующем: существует прямая положи-
тельная зависимость между металлофондом и накоплением лома и отходов черных 
металлов в  последующие годы в  регионе, так как от  масштабов эксплуатируемых 
человеком запасов произведенных металлов зависят объемы металлических отходов. 
Однако вследствие разнообразия факторов регионального развития в России сила 
связи между показателями на межрегиональном уровне может различаться. 

Теория
В  СССР в  рамках плановой экономики преобладали исследования технологи-

ческих аспектов использования металлических вторичных ресурсов в системе про-
изводственных процессов металлургии. За  рубежом, в  США и  странах Западной 
Европы, фокус исследований в условиях капитализма постепенно смещался в эко-
номическую сферу. Исследователей во второй половине XX в. все больше интересо-
вали экономические механизмы функционирования ломозаготовительной деятель-
ности. Среди наиболее распространенных тем исследований — анализ региональных 
рынков металлолома [14], моделирование и  прогнозирование цен на  металлолом 
через равенство спроса и предложения. 

В зарубежных исследованиях синтез подходов и идей экономики и экономиче-
ской географии проявился ранее, что выразилось в учете пространства, как одного 
из ключевых факторов ценообразования металлолома. Например, все чаще в иссле-
дованиях при  анализе сферы рециклинга особое внимание уделялось географи-
ческому масштабу — [16]. Другим примером является региональная модель рынка 
металлолома, разработанная в Питтсбурге [13]. Модель способна имитировать цено-
вые взаимодействия с высокой степенью географической детализации за счет соот-
несения цен на металлолом между территориями разного масштаба.

За рубежом в рамках капиталистического типа хозяйствования в фокусе иссле-
дователей были вопросы потребления вторичных ресурсов. Спрос являлся ведущим 
фактором при построении различных ценовых моделей [13]. Предложение, то есть 
металлолом, собираемый и заготавливаемый ломозаготовительными организация-
ми, и тем более ресурсная база часто исследователями игнорировались или же рас-
сматривались как одно из условий [15]. 

В СССР накопление отходов и лома черных металлов и его детерминанты были, 
наоборот, в  центре многочисленных исследований. Периодические обследования 
металлофонда черных металлов происходили в  стране на  государственном уровне 
наравне с переписями населения. Наиболее полное описание результатов обследо-
вания металлофонда СССР представлено в книге Л.Л. Зусмана [5].
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Косвенные оценки современного металлофонда России с применением мето-
дики досчетов проводились в крупных металлургических научно-исследователь-
ских центрах страны (например, в ЦНИИчермет имени И.П. Бардина). Однако 
в открытом доступе результаты оценок металлофонда представлены ограничено. 
Современные отечественные исследования в  основном дополняют существую
щие наработки в  части оборота металла в  новых экономических условиях [2], 
либо пытаются адаптировать методику оценки металлофонда для открытых ста-
тистических данных [5]. Одним из  немногочисленных современных исследова-
ний металлофонда черных и  цветных металлов России является исследование, 
проведенное в 2016 г. — [8]. 

В  современных отечественных экономико-географических работах публика-
ции на тему рециклинга черных металлов практически отсутствуют. Даже в совет-
ский период индустриализации экономики рециклинг материалов в географических 
исследованиях рассматривался ограничено, что связано с поздним транзитом идей 
рециклинга в экономическую географию. Увеличение интереса экономико-геогра-
фов к этой теме наблюдается в работах классика отечественной географии промыш-
ленности А.Т. Хрущева [12].

Если в  отношении объема металлофонда черных металлов в  мире имеются 
представления [18, 20], то на региональном уровне такие оценки единичны и часто 
опираются на  результаты инвентаризации металлосодержащих изделий [4, 13]. 
Вместе с этим пространственная дифференциация металлофонда страны опреде-
ляет территориальные различия в  процессах накопления отходов и  лома черных 
металлов [10]. Это актуализирует важность исследования металлофонда террито-
рий более крупного масштаба в  контексте изучения региональных особенностей 
развития сферы рециклинга.

Материалы и методы
Основными источниками данных стали:
– Результаты оценки объема и  отраслевой структуры металлофонда России. 

Источник — оценки ЦНИИ Черной металлургии им. Бардина, экспертные оценки, 
результаты анализа маркетингового агентства MegaResearch [8].

– База данных социально-экономических показателей регионов России (нали-
чие основных фондов по производственным и непроизводственным видам эконо-
мической деятельности, среднегодовая численность населения, объем отгруженных 
товаров собственного производства металлоемких отраслей).

– Данные об образовании лома и отходов черных металлов по регионам России 
(Источник — [11]).

– База данных системы профессионального анализа рынков и  компаний 
“СПАРК-Интерфакс”, в которой в том числе содержится информация о количестве 
ломозаготовительных организаций по регионам.

– Результаты дешифрирования спутниковых изображений, размещенных 
на  платформе “Google Планета Земля”, на  предмет наличия площадок (металло-
баз), на которых происходит аккумуляция и переработка вторичных металлических 
ресурсов.

В  связи с  невозможностью оценки объема металлофонда территорий более 
крупного масштаба существующими методами (табл. 1) в исследовании для оценки 
металлофонда черных металлов регионов используется авторский метод оценки.
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Авторский метод предполагает оценку металлофонда региона на основе распре-
деления объема национального металлофонда черных металлов между регионами 
на  основе системы показателей, характеризующих региональные диспропорции 
в накоплении черных металлов в разных сферах экономической деятельности:

Мr = X1×A + X2×M + X3×I + X4×E + X5×T+ X6×C + X7×Tr + X8×Ed +  
+ X9×H + X10×G + X11×Ho + X12×K + X13×MP + X14×P, 

где: Mr – металлофонд черных металлов региона, млн т; Xn – накопленные запасы 
черных металлов, сконцентрированные в разных сферах национальной экономики, 
млн т [8]; A, M, I, E, T, C, Tr – доля региона в основных фондах производственной 
сферы страны: в сельском хозяйстве, добыче, обрабатывающей промышленности, 
электроэнергетике, транспорте и  связи, строительстве и  торговли соответствен-
но,  %; Ed, H, G, Ho, K  – доля региона в  основных фондах непроизводственной 
сферы страны: в  образовании, здравоохранении, государственном управлении 
и обеспечении безопасности, жилищном комплексе и коммунальном хозяйстве, %; 
MP – доля региона в объеме произведенной металлоемкой продукции в стране, %; 
P – доля региона в общем населении страны, %.

Оценка металлофонда черных металлов регионов проводилась на 2016 г. в целях 
минимизации искажений показателя в связи с трансформацией отраслевой структу-
ры национального металлофонда в последующие годы.

Таблица 1. Методы оценки металлофонда; составлено автором
Table 1. Methods of metal stock assessment; compiled by the author
Подходы к оценке 

металлофонда Описание Преимущества Недостатки

от
еч

ес
тв

ен
ны

е

Инвентариза-
ционный

Инвентаризация фондов 
и средств производства хозяй-
ства на наличие и содержание 

металла

Высокая точность 
и достоверность 
оценки, поли
масштабность

Сложности 
проведения, 
дороговизна

Ценностной

Оценка с использованием ста-
тистики отраслевой структуры 
основных и оборотных фондов 
хозяйства и их металлоемкости

Низкие трудо
затрыты, поли
масштабность

Недоучет 
ценового фактора 

(инфляции)

Металлоинве-
стиционный

Суммирование данных 
производства металлов 

и торговли 
в течение 50–100 лет

Оперирование 
натуральными 
величинами, 

доступность дан-
ных, наличие дина-

мических рядов 
данных

Страновой 
уровень оценки

за
ру

бе
ж

ны
е “Нисходящий”

Вычисление совокупной разни-
цы между притоком и оттоком 
металлов в течение 50–100 лет

Наличие дина-
мических рядов 

данных

Дефицит данных, 
страновой 

уровень оценки

“Восходящий”

Оценка с использованием дан-
ных о структуре металлосодер-

жащей продукции и ее металло
емкости

Высокая точность 
оценки, полимас-

штабность

Дефицит данных 
о структуре про-

дукции и ее  
металлоемкости
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Оценка запасов произведенных черных металлов регионов проводилась для 
85 субъектов РФ. Из анализа исключены новые регионы, вошедшие в состав страны 
по итогам референдумов в 2022 г., в связи с отсутствием по ним данных за анализи-
руемый период.

Для определения наличия зависимости между величиной металлофонда черных 
металлов в 2016 г. и накоплением металлолома в 2016–2023 гг.1 был проведен кор-
реляционный анализ Спирмена (причина – ненормальное распределение значений 
анализируемых показателей). Для изучения зависимости между двумя переменными 
был проведен парный регрессионный анализ. Для проведения перечисленных выше 
видов анализа данных была использована программа общего назначения Microsoft 
Excel. 

Представленный в  работе картографический материал был выполнен в  карто-
графической и аналитической системе «ArcGIS».

Результаты исследования
Запасы произведенных черных металлов в  экономике России увеличились зна-

чительно вопреки изменению границ и  площади государства в  XX–XXI  вв. (рост 
в 45 раз с 35 млн т в 1911 г. до 1576 млн т в 2016 г.). Существенным образом также 
трансформировалось отраслевое распределение запасов (табл. 2). Причины фикси-
руемых изменений  — рост населения и  производства, изменение преобладающих 
хозяйственных укладов. 

Объем металлофонда черных металлов Российской империи составлял пример-
но 35 млн т. Металл в основном концентрировался в транспортной сфере (желез-
ных дорогах и соответствующей инфраструктуре). Порядка 20% всех металлов было 
сконцентрировано в промышленности и около 10% в сельском хозяйстве. При этом 
на сельское хозяйство в структуре народного богатства приходилось 14.4%, на непро-
изводственные фонды  — 18.8%, а  на  промышленность и  транспорт  — всего 5.7% 
и  9.3% соответственно [4]. Это свидетельствует о  крайне низкой металлоемкости 
большинства отраслей хозяйства за исключением транспорта. 

В  советский период в  связи с  активной индустриализацией экономики запа-
сы произведенных черных металлов увеличились во  всех отраслях хозяйства. 
Наибольший рост в отраслевой структуре металлофонда черных металлов в 1913–
1992  гг. имела промышленность (на  18.7 п.п.) и  оборотные фонды (на  8.1 п.п.).  
Существенно сократилась доля запасов произведенных металлов в  транспортной 
сфере, меньше в сельском хозяйстве. 

Объем металлофонда черных металлов России согласно оценке маркетингового 
агентства MegaResearch в 2016 г. составил 1.57 млрд т. В 1992–2016 гг. фиксировал-
ся прирост металлофонда черных металлов примерно на 20.7%. Прирост металло-
фонда страны обеспечивался главным образом за счет восстановления докризисных 
объемов выплавки стали до 70 млн т в год. Ограничением роста металлофонда стал 
значительный экспорт продукции черных металлов на уровне 25–29 млн т в зависи-
мости от года. 

1	 Выбор максимально возможного по продолжительности периода для усреднения значений накопления 
лома и  отходов черных металлов связан с  лаговым эффектом перехода эксплуатируемых изделий 
в  отходы. Предполагается, что за  восемь лет значимая часть изделий пополнит категорию лома 
и металлических отходов.
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Вследствие кризисных явлений в экономике и обществе в переходный период 
произошло сокращение доли производственных отраслей в структуре металлофонда 
по сравнению с 1992 г. совокупно на 12 п.п. Доля сельского хозяйства с высокой дота-
ционностью в советский период сократилась максимально (на более чем 3 п.п.). Про-
чие производственные отрасли показывают сокращение в пределах нескольких п.п.  
Примечательно увеличение доли бытового металлофонда в  общей структуре, что 
вероятно также связано с ростом благосостояния населения и металлопотребления 
в стране. 

Металлофонд черных металлов России характеризуются неоднородностью регио
нального распределения. В 2016 г. отмечалась значительная вариация запасов произ-
веденных черных металлов в экономике между регионами: от 0.7 млн т в Чукотском 
автономном округе до 126.4 млн т в Москве (рис. 1). Основными факторами реги-
ональной дифференциации металлофонда является уровень развития промыш-
ленности и транспорта. В совокупности на эти отрасли хозяйства пришлось 70.1% 
металлофонда черных металлов страны. 

Наибольшие запасы произведенных черных металлов имеет Москва (126.4 млн т, 
или 8% от металлофонда России в 2016 г.). Вместе с Московской областью на сто-
личный регион приходится более 10% металлофонда черных металлов страны 
(200 млн т). Для сравнения, суммарно на Санкт-Петербург и Ленинградскую область 
в 2016 г. приходилось 97.2 млн т или 6.1% металлофонда страны. Значительные запа-
сы произведенных черных металлов в Москве и Санкт-Петербурге концентрируют-
ся в городском хозяйстве и строительной сфере.

Высокие значения металлофонда черных металлов имеют регионы Ура-
ла и  Поволжья. На  Урале и  в  Поволжье регионы с  выраженной индустриальной 

Таблица  2. Трансформация отраслевой структуры металлофонда черных металлов России 
в 1913–2016 гг., %; составлено автором по данным [2, 4, 8]
Table 2. Transformation of the structure of the Russian ferrous metals fund in 1913–2016, %; compiled 
by the author according to [2, 4, 8]

Отрасль экономики
РИ СССР СССР РФ РФ

1913 г. 1939 г. 1972 г. 1992 г. 2016 г.

Производственная сфера, включая: 80.00 72.50 65.00 72.23 60.35

Сельское хозяйство 10 7.1 6.4 7.73 3.24

Промышленность 20 31.4 35.8 38.72 35.15

Транспорт и связь 50 32 16.9 17.72 15.84

Строительство …* 1 3.6 4.33 3.74

Торговля и прочее …* 1 2.3 3.73 2.39

Непроизводственная сфера (жилищный  
сектор и коммунальное хозяйство,  
сфера услуг)

13 19 20.6 12.1 14.55

Бытовой металлофонд 2 2.9 2 2.5 5.94

Оборотные фонды 5 5.6 11.4 13.1 19.15

Всего 100 100 100 100 100
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специализацией и значительной концентрацией населения образуют зону с высокой 
концентрацией запасов произведенных черных металлов. Она включает Свердлов-
скую (80.2 млн т), Челябинскую (56.1 млн т), Самарскую (43.5 млн т) области, Респуб
лики Башкортостан (34.7 млн т) и Татарстан (53.8 млн т), Пермский край (33.6 млн т).  
В этих регионах крайне значительны запасы произведенных черных металлов в про-
изводственной сфере и оборотных фондах.

Значителен металлофонд черных металлов в  Краснодарском крае и  Ростов-
ской области (43.8 и 32.5 млн т соответственно). В Краснодарском крае высока доля 
транспорта в отраслевом распределении запасов произведенных черных металлов, 
в Ростовской области — промышленности.

В Сибири значимые запасы произведенных черных металлов сконцентрирова-
ны в нефтегазовых округах Тюменской области (в ХМАО — 68.4 млн т, в ЯНАО — 
38.1 млн т), в Красноярском крае (45.7 млн т), Иркутской (26.8 млн т) и Кемеров-
ской (23.8 млн т) областях. В округах Тюменской области металл сконцентрирован 
в добывающих фондах и транспортной сфере (трубопроводном транспорте), а также 
в промышленности в случае с ХМАО. Отраслевая структура металлофонда черных 
металлов прочих регионов идентична регионам Урала и Поволжья в связи с разви-
той индустриальной базой.

В Хабаровском и Приморском крае, металлофонд которых в 2016 г. составил 15.6 
и 21.9 млн т соответственно, формирование запасов произведенных черных метал-
лов в том числе определяется приморским положением регионов и соответственно 
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Рис. 1. Металлофонд черных металлов регионов России (результаты авторской оценки), 2016 г.; составле-
но автором.
Fig. 1. The ferrous metals fund of the regions (the results of the author’s assessment), 2016. Compiled by the author.
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развитием в  них крупных транспортно-логистических терминалов по  обслужива-
нию экспорта России в страны Азиатско-Тихоокеанического региона. 

Прочие регионы, имеющие более скромные запасы произведенных черных 
металлов, имеют совершенно разные соотношения факторов формирования метал-
лофонда. Например, в депрессивных и старопромышленных регионах запасы произ-
веденных черных металлов концентрируются преимущественно в промышленности 
и транспортной сфере, в слаборазвитых регионах — в строительстве, непроизвод-
ственной и бытовой сферах.

Ежегодно в России накапливается порядка 90–100 млн т лома и отходов черных 
металлов. Менее половины накопленного металлолома заготавливается ломозаго-
товительными организациями (20–30 млн т), остальная часть составляет оборотный 
металлолом, образующийся в результате производства (от 30 млн т), невостребован-
ный металлолом и безвозвратные потери металла в хозяйстве в результате его экс-
плуатации. Большая часть заготовленного металлолома используется металлургиче-
скими предприятиями России при производстве стали, порядка 2–4 млн т до 2022 г. 
отправлялась на экспорт. 

Вариация регионов по  объемам накопления лома и  отходов черных металлов 
значительнее чем по показателю металлофонда: от нескольких тысяч т в Республи-
ках Северного Кавказа до 19.3 млн т в Свердловской области в 2016 г. (рис. 2).

Накопление металлолома в основном ограничивается территориями в границах 
главной полосы расселения населения России. Причина — повышенная концентра-
ция в этой зоне конечных потребителей металлосодержащей продукции. 

Лидировали по накоплению лома и отходов черных металлов в 2016–2023 гг. пре-
имущественно металлургические регионы: Свердловская (20.9 млн т), Челябинская 
(8.3 млн т), Кемеровская (6.7 млн т), Вологодская (5.1 млн т) и Липецкая (3.9 млн т) 
области. На них суммарно приходится примерно половина накопленного металло-
лома в стране. Основным источником накопления отходов и лома в них являются 
металлургические, в меньшей степени машиностроительные предприятия. 

Значительные различия в  накоплении металлолома между металлургическими 
и неметаллургическими регионами обусловлены в том числе технологическими осо-
бенностями функционирования металлургических и  металлообрабатывающих пред-
приятий. В результате производства стальной продукции (особенно проката) форми-
руются оборотные отходы и лом, которые далее направляются в производство стали. 

Меньшие, но  вместе с  этим значительные объемы металлолома продуцируют 
неметаллургические регионы Урала, Поволжья и Юга: например, Республики Баш-
кортостан (0.67 млн т) и Татарстан (1.46 млн т), Самарская (1.74 млн т), Саратовская 
(1.93 млн т), Волгоградская (2.13 млн т) и Ростовская (2.53 млн т) области, Пермский 
(1.11 млн т) и Краснодарский (4.18 млн т) край. В этих регионах накопление лома 
и  отходов черных металлов определяется значительной концентрацией населения 
и мощностей машиностроения. 

Значительные объемы накопления металлолома также характерны для регионов 
в зоне влияния крупнейших агломераций страны и некоторых приморских регионов. 
На накопление металлолома в Москве (4.19 млн т), Санкт-Петербурге (2.06 млн т),  
Московской (2.61 млн т) и Ленинградской (0.99 млн т) областях влияет высокая чис-
ленность населения регионов, в Хабаровском (1.84 млн т) и Приморском (0.6 млн т) 
крае — размещение портовой инфраструктуры и базирование водного транспорта. 
Интенсивное накопление металлолома в приморских регионах в том числе связано 
с более быстрым износом металлоемких морских транспортных средств. 
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Меньшие объемы накопления металлолома имеют прочие староосвоенные 
регионы России, а также крупногородские промышленно-развитые регионы Запад-
ной и Восточной Сибири, где основными источниками образования отходов и лома 
черных металлов являются металлоемкие производства и  население. Остальные 
регионы имеют незначительные объемы накопления металлолома, что во  многом 
сопряжено с их низким уровнем развития экономики.

Обсуждение результатов 
Результаты корреляционного анализа подтвердили наличие сильной положитель-

ной связи между объемом металлофонда в 2016 г. и накоплением лома и отходов чер-
ных металлов в 2016–2023 гг. в регионе. Коэффициент корреляции составил 0.81.

Значительные отклонения от зависимости показали две группы регионов (рис. 3): 
1. Регионы с наличием металлургических производств (Свердловская, Челябин-

ская, Кемеровская, Вологодская, Оренбургская, Липецкая, Нижегородская, Волго-
градская, Саратовская, Ростовская области, Хабаровский край);

2. Индустриально развитые регионы и регионы в зоне влияния крупнейших агло-
мераций страны (ХМАО, Красноярский и Краснодарский края, Республики Башкор-
тостан, Татарстан и Коми, Московская область, Москва, Санкт-Петербург и др.). 

Нелинейность распределения регионов из первой группы обусловлена методи-
кой расчета показателя образования отходов и лома черных металлов. При его рас-
чете учитываются отходы и лом черных металлов, образованные в результате метал-
лоемкого производства (иначе оборотный металлолом). Это ограничивает доступ 
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Рис. 2. Накопление металлолома в регионах России в 2016–2023 гг. Составлено автором.
Fig. 2. Accumulation of scrap metal in the Russian regions in 2016–2023. Compiled by the author.
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к  данным о  необоротном металлоломе, накапливаемом в  регионе за  пределами 
предприятий металлургического комплекса. 

Причины нелинейности распределения регионов из второй группы различают-
ся. Некоторые из  них  – возрастная структура основных фондов, которая зависит 
от инвестиционной динамики развития региона и определяет масштабы накопления 
необоротного лома, завышение или занижение авторской оценкой объема металло
фонда в  виду специфики статистических данных, статистический недоучет части 
накопления отходов и лома черных металлов и др.

Отклонение металлоемких Москвы и Санкт-Петербурга обусловлено завыше-
нием объема металлофонда из-за высокого удельного веса городов в фондах непро-
изводственной сферы страны, отклонение Московской и Ленинградской обла-
стей — более молодой возрастной структурой основных фондов (средневзвешанное 
значение доли неизношенных фондов в них составляет свыше 65—70%). 

В Республике Коми и ХМАО с значительными запасами произведенных черных 
металлов сравнительно небольшое накопление металлолома обусловлено специфи-
кой отраслевой структуры металлофонда: значимой концентрацией произведенных 
металлов в трубопроводной инфраструктуре с сравнительно долгим сроком эксплу-
атации (в Коми — 44%, в ХМАО — 28.2%).

Отклоняются от  линии тренда также металлоемкие индустриально развитые 
регионы: например, Самарская и  Иркутская области, Пермский и  Красноярский 
край, Республика Башкортостан. Данные регионы имеют примерно схожее отрас-
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Рис. 3. Металлофонд и накопление отходов и лома черных металлов в регионах России; составлено авто-
ром.
Fig. 3. Metallofund and  accumulation of  ferrous metal waste and  scrap in  the  regions of  Russia; compiled 
by the author.
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левое распределение запасов произведенных черных металлов, а также средневзве-
шенное значение доли неизношенных фондов (50–60%). 

При исключении из анализа регионов из первой группы, отклонения обозначен-
ных выше регионов от линейного распределения на графике минимальны. 

Коэффициент детерминации (R²) построенной в работе регрессионной модели 
составил 0.66, что соответствует умеренной способности модели объяснить вариа-
цию данных: y = 3492.5x1.7419. Занижение объяснительной силы регрессионной моде-
ли во многом обусловлено упомянутыми выше факторами. Однако даже с их учетом 
результаты регрессионного анализа подтвердили наличие тесной связи между ана-
лизируемыми показателями. 

Объемы накопления необоротного металлолома, которые зависят от  объема 
металлофонда черных металлов, в том числе влияют на уровень развития ломозагото-
вительной деятельности в российских регионах. Это иллюстрируют количество ломо-
заготовительных баз и организаций, расположенных в регионах с разными характе-
ристиками ресурсной базы (табл. 3). 

Количество ломозаготовительных баз в регионе зависит от объемов накопле-
ния необоротного металлолома (табл. 3). Однако ресурсные паттерны в меньшей 
степени способны объяснить количество ломозаготовительных организаций 
в  регионе. Например, наиболее высокая концентрация ломозаготовительных 
организаций в расчете на ресурсную базу наблюдается в группе регионов с при-
морской инфраструктурой и  группе прочих староосвоенных регионов России. 
Это обусловлено экспортной ориентацией ломозаготовительных организаций 
в  случае приморских регионов и  активной заготовкой металлолома из-за высо-
кого спроса на  него со  стороны металлургических комбинатов в  случае прочих 
староосвоенных регионов. Вместе с этим, все же прослеживается определенная 
зависимость и в отношении данного показателя: например, наименьшее количе-
ство организаций приходится на слаборазвитые регионы с небольшим ломонако-
плением.

Заключение
Различия в  объеме металлофонда между российскими регионами свидетель-

ствуют о  разном характере накопления произведенных черных металлов между 
региональными социально-экономическими системами в  процессе их  производ-
ства и  потребления. Распределение регионов по  накоплению лома черных метал-
лов не  идентично их  распределению по  запасам произведенных черных металлов 
в  экономике. Накопление металлолома в  стране ограничивается главной полосой 
расселения населения и хозяйственного освоения России. Существенно выше его 
накопление в  металлургических регионах, тогда как в  добывающих регионах, на
оборот, ниже. 

Корреляционный анализ подтвердил наличие зависимости между объемом метал-
лофонда и  образованием отходов и  лома черных металлов. Отклонения некоторых 
регионов обусловлены совокупностью факторов,  среди ктоторых специфика расчета 
показателя “образовалось лома и отходов черных металлов”, возрастная и отраслевая 
структура основных фондов. 

Результаты количественного анализа показали, что использование данных Рос-
стата имеет свои нюансы. В металлургических регионах в общем объеме накопле-
ния лома и отходов черных металлов учитывается оборотный металлолом, образу-
емый при производстве металлоемкой продукции. Это занижает реальную степень  
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Таблица 3. Некоторые показатели развития сферы рециклинга в регионах с разной ресурсной 
базой; составлено автором
Table 3. Some indicators of recycling development in regions with different resource base; compiled 
by the author

Группа Примеры регионов

Показатели*

Запасы 
металлов, 

млн т

Накопле-
ние лома, 
млн т/г.

Коли-
чество 

металло-
баз

Количество 
организаций 
по заготовке 

лома

Металлургиче-
ские регионы

Свердловская, Челя-
бинская, Кемеровская, 
Вологодская, Липец-
кая, Оренбургская, 
Тульская области 

и другие

25–80 1.0–20.0 до 30 50–500

Индустриаль-
но развитые 
регионы Урала, 
Поволжья, Юга 
и Сибири

Башкортостан, Татар-
стан, Удмуртия, Крас-
нодарский, Пермский 
и Красноярский край, 
Самарская, Саратов-
ская, Волгоградская, 

Ростовская, Иркутская 
области и другие

10–50 до 4.5 5–30 50–200

Крупнейшие 
городские 
агломерации

Москва, Санкт-
Петербург, Москов-

ская область
60–120 1.0–5.0 15–30 100–600

Регионы с 
приморской 
инфраструкту-
рой

Ленинградская, Кали-
нинградская, Архан-

гельская, Мурманская 
области, Хабаровский 

и Приморский край

10–35 до 2.0 до 20 50–400

Нефтегазодобы-
вающие регионы 

Коми, НАО, ЯНАО, 
ХМАО, Саха (Якутия), 
Сахалинская область

10–70 до 0.5 до 10 10–70

Прочие 
староосвоенные 
регионы 

Брянская, Смолен-
ская, Калужская, 

Рязанская, Владимир-
ская, Костромская, 

Ярославская, Тверская 
области и другие

5–20 до 0.6 до 15 30–200

Слаборазвитые 
регионы

Республики Северного 
Кавказа и юга Сибири: 

Дагестан, КБР, КЧР, 
Чеченская, Тыва, 

Алтай и другие

до 10 до 0.1 до 10 до 50

*Примечание: в столбцах указаны диапазоны значений для регионов внутри групп.
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зависимости между показателями на региональном уровне и требует новых подхо-
дов к  решению данной проблемы. Один из  вариантов ее  решения  — использова-
ние коэффициентов накопления металлолома с учетом жизненных циклов изделий 
в разных отраслях экономики.

Объемы накопления металлолома в  том числе влияют на  уровень развития 
ломозаготовительной деятельности в  российских регионах. Ресурсные паттерны 
способны объяснить межрегиональные различия в  количестве ломозаготовитель-
ных баз, в меньшей степени — ломозаготовительных организаций. Это подчерки-
вает важность дальнейшего комплексного исследования факторов развития сферы 
рециклинга в российских регионах во взаимосвязи с другими факторами.
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The  article analyzes regional differences in  the  accumulation of  ferrous metals 
and scrap metal stock in the Russian economy. The author’s method of assessing 
the metal stock of Russian regions is based on the statistical study of the regional 
distribution of ferrous metals in different types sectors of economic activity. The data 
sources are basic socio-economic indicators of  the  regions, the  size and sectoral 
structure of  the  national ferrous metal stock. The  results of  the  assessment 
revealed a  significant regional variation of  ferrous metal reserves. The  regions 
of the Urals, Volga and Centre with developed industry and high population have 
significant reserves of ferrous metals. It was revealed that the distribution of regions 
by  accumulation of  ferrous scrap metal is  not  identical to  their distribution 
in accordance with the stocks of produced ferrous metals. The distribution of regions 
by accumulation of ferrous scrap metal is not identical to their distribution according 
to stocks of produced ferrous metals. The deviations are caused by different factors. 
For example, in metallurgical regions, a more intensive accumulation of scrap metal 
is  associated with the  specifics of  production processes in  the  ferrous metallurg. 
The results of the correlation analysis confirmed the relationship between the metal 
stock value in 2016 and the volumes of ferrous metal waste and scrap accumulation 
in 2016–2023. Regions where there is no direct correlation between the analysed 
indicators were found. The reasons are the peculiarities of economic development 
of the territories and the methodology of calculating the indicator. In conclusion, 
the  author compared the  resource base and  the  scale of  development of  scrap 
collection activities in Russian regions. The author identified cases of inconsistency 
between the  number of  scrap collection organisations the  resource capabilities 
of the territories. This highlights the need for further analysis of the development 
of the recycling industry in conjunction with other factors.
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