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Аннотация. Статья посвящена анализу модели устойчивого сельского 
развития на  примере поселка городского типа Октябрьское, располо-
женного в  неурбанизированном степном районе Крымского полуо-
строва. На основе междисциплинарного подхода рассматриваются фак-
торы, способствующие внутренней устойчивости населенного пункта: 
транспортная и  социальная инфраструктура, маятниковая занятость, 
сохранение экономической активности населения, горизонтальные 
связи внутри сообщества, а также участие жителей в локальном управ-
лении и инициативах. Поселок Октябрьское выполняет роль кустово-
го центра, фактически обслуживая прилегающие сельские населенные 
пункты и  формируя сельскую агломерацию, несмотря на  отсутствие 
административного статуса. Крымский контекст придает исследованию 
особую значимость: сочетает элементы этнокультурного разнообразия 
и  институциональной нестабильности, что влияет на  пространствен-
ную и социальную устойчивость. Показано, что устойчивость подобных 
населенных пунктов может базироваться не столько на внешнем ресур-
се, сколько на способности сообщества к самоорганизации, адаптации 
и поддержанию базовых функций. Случай Октябрьского иллюстрирует 
потенциал малых и промежуточных центров в системе сельского рассе-
ления и может быть использован как основа для разработки мер регио-
нальной политики сохранения поселенческой сети сельского простран-
ства.
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Abstract. This article analyzes a model of sustainable rural development using 
the example of the urban-type settlement of Oktyabrskoye, located in a non-
urbanized steppe area of the Crimean Peninsula. Adopting an interdisciplinary 
approach, it examines factors that contribute to a settlement’s internal 
resilience: transport and social infrastructure, commuting-based employment, 
maintenance of local economic activity, horizontal ties within the community, 
and residents’ participation in community governance and grassroots 
initiatives. Oktyabrskoye functions as a cluster (hub) center, effectively serving 
adjacent rural localities and forming a rural agglomeration despite lacking 
formal administrative status. The Crimean context adds particular significance 
to the study by combining ethnocultural diversity with institutional volatility, 
both of which shape spatial and social resilience. The findings suggest that 
the resilience of such settlements rests less on external resources than on the 
community’s capacity for self-organization, adaptation, and the upkeep of 
core functions. The Oktyabrskoye case illustrates the potential of small and 
intermediate centers within rural settlement systems and can inform regional 
policy measures aimed at preserving the rural settlement network.
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ВВЕДЕНИЕ
Проблема депопуляции затрагивает обширные территории в современной Рос-

сии, в первую очередь это касается ее сельских районов (хотя в мировой практике 
проблема деградации малых поселений универсальна). Они наиболее уязвимы перед 
оттоком и  старением населения, дефицитом трудовых ресурсов. Конечно, наме-
тился процесс дезурбанизации. Но  это не  свидетельствует о  стремлении человека  
переехать в  глубинку или сельскую местность, а  скорее — быть ближе к  природе, 
своеобразный побег из не так быстро меняющихся городов, от шума, пыли и бето-
на. Потому в  среде горожан не  утихают требования расширения площади парков 
и  лесонасаждений, время от  времени возникают утопичные проекта города-сада, 
растет количество практик применения природных материалов при строительстве 
многоэтажных домов. Переезжающие  же в  сельскую местность горожане нередко 
формируют обособленные поселения (например, экопоселения и дачные поселки) 
либо существуют автономно от  локальных сообществ, оставляя местное сельское 
населения за бортом диффузии инноваций.

В контексте оживления сельских территорий государство предпринимает меры 
по  снижению пространственного неравенства — через реализацию националь-
ных проектов, целевых программ, поддержку инициативного бюджетирования 
и стимулирование внутренней миграции. Однако на деле устойчивость некоторых 
поселений, включая рассматриваемый в  данной статье случай пгт Октябрьское 
Красногвардейского района Республики Крым, обеспечивается не  только финан-
сированием местных проектов. Важное значение имеют специфические внутрен-
ние характеристики населенных пунктов: способность жителей к самоорганизации, 
наличие горизонтальных связей внутри сообщества, инфраструктурный потенциал, 
социально-экономическая адаптивность и территориальная жизнестойкость посе-
ления. Октябрьское являет собой уникальный пример поселка (промежуточного 
звена между городом и  селом), сумевшего сохранить и  приумножить свою значи-
мость в условиях, когда многие подобные поселения теряли свою значимости и при-
шли в  упадок. Несмотря на  то, что в  Красногвардейском районе более крупным 
и влиятельным является районный центр пгт Красногвардейское, фокус настоящего 
исследования был устремлен на  пгт Октябрьское. Это объясняется тем, что посе-
лок, лишенный административных центральных функций в  середине прошлого 
века, смог сохранить свои позиции как “центральное место” для окружающей тер
ритории.

В этом ключе важно не забыть о региональной специфике, поскольку Крымский 
полуостров является территорией соприкосновения разнородных административ-
ных, этнокультурных и  социальных систем. Подобные контактные зоны, находя-
щиеся на стыке, обладают повышенной чувствительностью к социально-экономи-
ческим и  геополитическим изменениям, но  вместе с  тем способны вырабатывать 
собственные формы устойчивости [17]. Под устойчивостью мы будем понимать 
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способность поселения адаптироваться к  социально-экономическим трудностям, 
сохраняя жизнеобеспечение, демографическую стабильность и  социальные свя-
зи внутри сообщества [18]. В  более широком смысле устойчивость включает три 
взаимосвязанных компонента: экономический (наличие мест приложения труда, 
маятниковой мобильности, малого бизнеса), социальный (наличие горизонталь-
ных связей, участие в принятии решений, межэтническое согласие) и инфраструк-
турный (доступ к образованию, медицине, транспорту и др.). Хотя инфраструктура 
в научных исследованиях традиционного не является третьим “столпом” (на этом 
месте обычно экологический), в контексте устойчивости сельских территорий она 
критически важна, а устойчивое развитие будет освящено в свете преимущественно 
социально-экономической жизнестойкости.

Также стоит дать определение понятию “сельский куст”. Сельский куст — это 
группа сельских населенных пунктов (СНП), объединенных вокруг более крупного 
центра — центра сельского куста или кустового центра (например, поселка с разви-
той инфраструктурой — школой, больницей, администрацией, магазинами). Кусто-
вые центры выполняют функции хозяйственного обслуживания окружающих сел, 
культурного и  административного узла и  транспортного связующего звена [11]. 
В теории центральных мест это соответствует модели secondary centers [13], а в совре-
менных исследованиях сельского развития — понятию rural service cluster [15]. Кроме 
того, в международных исследованиях этот тип населенного пункта близок поняти-
ям “rural hub”, “rural service center”, “intermediate settlement”, “rural cluster”, центр 
инфраструктурного округа.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
В  исследовании использован междисциплинарный подход. Для исследования 

устойчивости были объединены инструменты из разных дисциплин — социально-
экономической географии (для анализа расселения и инфраструктуры), социологии 
(для изучения социальных связей и  капитала) и  истории (для учета исторической 
эволюции поселения). Именно междисциплинарный ракурс позволил учесть мате-
риальные и нематериальные факторы развития.

В основу были положены результаты полевых исследований (2017–2021), вклю-
ченное наблюдение, глубинные интервью с местными жителями, местными акти-
вистами и представителями органов власти. Статистические данные взяты из офи-
циальных публикаций Росстата и  Укрстата. Для реконструкции исторической 
динамики использовались исторические документы и краеведческие публикации.

В дополнение летом 2022 г. был проведен социологический опрос жителей пгт 
Октябрьское и прилегающих СНП 1 (N = 158). Анкетирование проводилось по месту 
жительства респондентов с  использованием квотной выборки, обеспечиваю-
щей репрезентацию по полу, возрасту и типу поселения (53% — женщины, 47% —  
мужчины). Вопросы анкеты касались оценки доступности сервисов (образование, 
медицина, торговля, транспорт), восприятия программ государственной поддерж-
ки, уровня социального капитала (доверие, участие в инициативах, соседские связи) 

1	 Села Амурского сельского поселения Красногвардейского района — Амурское, Искра, Новоалексеев
ка, Новозуевка, Новоивановка, Цветково.
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и миграционных намерений. Полученные данные позволили сопоставить институ-
циональные и пространственные характеристики расселения с субъективным вос-
приятием жителей.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Исторические предпосылки и демографическая ситуация

Поселок Октябрьское (до  1944 г. — Биюк-Онлар) возник при железнодорож-
ной станции Биюк-Онлар, построенной в рамках Лозово-Севастопольской желез-
ной дороги в 1874 г. на степной изотропной равнине центральной части Крымского 
полуострова. Первоначально это была пустошь у  деревни Алабаш-Конрат (ныне 
с.  Амурское), которая превратилась в  пристанционный поселок с  торгово-логи-
стической специализацией. Развитие инфраструктуры (почтовая и  ж/д станция,  
мукомольные предприятия, склады и базары) способствовало превращению поселе-
ния в важный транспортный узел для прилегающих сельских территорий [5].

Во  второй половине XIX — начале XX  вв. произошло заселение окрестностей 
выходцами из регионов Российской империи и других стран (в том числе немцами), 
что сформировало полиэтническую структуру населения. Поселок стал местом кон-
центрации экономической активности, а с приходом советской власти в 1920-х гг. 
здесь были созданы органы местного самоуправления (ревком, позже — сельсовет). 
В 1921–1923 и 1930–1962 гг. поселок имел статус районного центра (в 1930–1938 гг. — 
Биюк-Онларского немецкого национального района). В  результате депортаций 
народов Крыма, этнических чисток времен немецкой оккупации и притоку пересе-
ленцев в поселке в 1940–1980-е гг. проживали в основном русские и украинцы.

В  послевоенные годы поселок приобрел особое значение благодаря дислока-
ции 943-го авиационного полка и строительству “автономного” военного городка 
с многоэтажной застройкой. В 1957 г. Октябрьскому был присвоен статус поселка 
городского типа, который более точно определяет положение населенного пункта 
в сельско-городском пространстве или континууме. Поселок городского типа — тот 
оттенок, который точно указывает на сосуществование в сообществе благ городско-
го и сельского образов жизни.

В  результате административных реформ в  1962 г. были утрачены функции 
районного центра, поселок вошел в состав Красногвардейского района с центром 
в  пгт  Красногвардейское. В  советское время в  Октябрьском работали государ-
ственные предприятия агропромышленного комплекса, торговли, транспорта, 
строительной отрасли, авиаполк и др. После распада СССР начался период деин-
дустриализации и  демилитаризации поселения, но  благодаря ранее сложившейся 
инфраструктуре и выгодному транспортно-географическому положению Октябрь-
ское сохранило свои позиции как центр межселенного взаимодействия.

Понятие “сельская агломерация”, недавно предложенное Минсельхозом в кон-
тексте поддержки опорных населенных пунктов 2, отнюдь не  ново для Крыма. 
На полуострове весьма распространена ситуация, когда вокруг поселка городского 
типа или крупного села происходит агломерирование более мелких и менее развитых 

2	 Правительством Крыма утверждено 9 сельских агломераций, центрами которых являются исклю
чительно города. Красногвардейский район не попал в их перечень [7].
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СНП. Они часто сливаются в единое пространство, а границы между селами прохо-
дят по транспортным путям или по межам огородов жителей. Октябрьское являет-
ся ядром зарождающейся агломерации с населенностью около 15 тыс. человек [6]. 
К ней относятся села окружающего его со всех сторон Амурского сельского посе-
ления — Амурское, слившееся с  поселком, а  также Новоалексеевка, Новоиванов-
ка, Цветково, отделенные от поселка сельхозугодиями. Люди ходят в поселок через 
поле, то есть протаптывают тропы напрямик. При этом, с развитием поселка инфра-
структура сел постепенно оптимизировалась и отмирала. Особенно остро этот про-
цесс протекал в 1990-е гг., когда было закрыто большинство учреждений культуры, 
торговли и бытового обслуживания окрестных сел, находившихся на балансе кол-
хоза им. С. М. Кирова (центральная усадьба — в с. Амурское) и не нашедших новых 
собственников после его реорганизации (фактической ликвидации).

Демографическая ситуация населенного пункта демонстрирует редкий для 
сельских территорий Крыма пример стабильности и  даже роста. В  1926 г. здесь 
проживало 0.8 тыс. человек, к 1989 г. численность увеличилась до 9.5 тыс. человек. 
В постсоветский период, несмотря на кризис 1990-х годов и депопуляцию в регио-
не, численность населения поселка оставалась стабильной: 10904 человека в 2001 г., 
10932 — в  2021 г. (рис.  2). Такая динамика обеспечивалась положительным мигра-
ционным сальдо, которое компенсировало отрицательный естественный прирост. 
Основными источниками притока населения были жители соседних сел, репатри-
анты (преимущественно крымские татары), и после 2014 г. “возвращенцы” из дру-
гих регионов России, прежде всего — этнические русские, покинувшие поселок  
в  1990-е гг. после расформирования авиационного полка. Тенденция снижения 
зависимости от внешних ресурсов, о которой говорили местные жители, отражается 
и в статистике: население Октябрьского за последние годы стабильно (рис. 1), что 
согласуется с тезисом о внутренней устойчивости центра куста.

Социально-экономическое положение
Несмотря на  лишение административного статуса, пгт Октябрьское остался 

локальным обслуживающим центром. В итоге в Красногвардейском районе сфор-
мировалось две зоны (или куста) — северная с  центром в  пгт. Красногвардейское 
и южная (Октябрьская). Наш поселок является центром “Октябрьского куста”, объ-
единяя окружающие села (Амурское, Новоалексеевка, Полтавка, Пятихатка и др.), 
которые зависят от его сферы услуг, образования, здравоохранения и торговли. Вме-
сте Красногвардейское и Октябрьское формируют двуядерную сельскую агломера-
цию, зона влияния которой покрывает практически всю территорию района.

Исследователи полагают, что сельские кусты требуют поддержки развития, 
поскольку обеспечивают устойчивость сельского расселения и  доступность услуг 
для жителей окружающих СНП [9]. И случай Октябрьского подтверждает этот тезис, 
поскольку поселок выступает своеобразным “амортизатором” социально-эконо-
мической ситуации сельской местности, а не “губкой”, которая впитывает ресурсы 
окрестностей.

Отдельно стоит отметить, что в поселках городского типа Крыма, не имевших 
в советское время “градообразующих” коллективных хозяйств, процесс снижения 
роли государства и перехода к свободному рынку происходил более плавно. Букваль-
но “осиротевшие” после самоустранения колхозов–“миллионеров” (главных инве-
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Рис. 1. Динамика численности населения пгт Октябрьское и совокупности всех поселков городского типа 
Крыма по данным переписей населения, тыс. чел.
Fig. 1. Population dynamics of Oktyabrskoye and all urban-type settlements of Crimea according to census data, 
thousand persons.
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Рис. 2. Сельские кусты на схеме системы расселения Красногвардейского района Республики Крым.
Составлено автором по  материалам полевых наблюдений и  анализа пространственной информации 
(маршрутная сеть общественного транспорта, направления поездок респондентов в личных целях).
Fig. 2. Rural clusters in the settlement system scheme of Krasnogvardeysky District, Republic of Crimea.
Compiled by the author based on field observations and spatial information analysis (route network of public 
transport, travel directions of respondents for personal purposes).
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сторов на селе), СНП с трудом адаптировались к новым социально-экономическим 
условиям. Развитие поселков в качестве обслуживающих центров, а не агрогород-
ков в советское время, и сохранение значительной доли личных подсобных хозяйств 
у  местных жителей стали важными подспорьями устойчивости, даже в  сравнении 
с  городами Крыма. Подобные поселения выступают в  качестве опорных пунктов 
каркаса сельского расселения и противостоят депопуляции [15]. Изначально посел-
ки городского типа относились к городским населенным пунктам и были центрами 
поселковых советов, после 2014 г. они стали частью сельской местности, а их муни-
ципалитеты трансформированы в  сельские поселения (сельские советы), хотя это 
не всегда справедливо.

Связанность элементов расселения Крымского полуострова формируется 
по функциональной иерархии, в основе которой лежит доступность инфраструкту-
ры и сервисов для местного населения: региональный центр (Симферополь) — рай-
онный центр или город — кустовой центр или центр сельского поселения — рядовые 
СНП (села). Эта схема, по сути, отражает классическую пирамиду центральных мест 
и отражает не столько формальное административное подчинение, сколько реаль-
ное распределение функций и пространственной мобильности жителей. На рис. 2 
показана связность элементов сельского расселения Красногвардейского района, 
при этом стоит добавить, что сельское расселение не  является объективно суще-
ствующей географической данностью и может иметь другую форму в зависимости 
от заданных вводных [10].

Сегодня Октябрьское располагает полноценным набором учреждений, харак-
терных скорее для малого города, чем для сельского поселения. Здесь, помимо школ, 
детских садов и районной больницы, действуют аптечные пункты, бытовые службы, 
частные торговые предприятия, а также транспортные узлы (железнодорожная стан-
ция Элеваторная и  автостанция Октябрьское). Это позволяет обеспечить уровень 
жизни, приближенный к городскому, несмотря на сельский статус населенного пун-
кта. Хорошая транспортная связность поселка с другими поселениями способствует 
возможности маятниковой занятости, которая выступает важным фактором эконо-
мической устойчивости. Внутри самого поселка сохраняется экономическая актив-
ность благодаря развитому рынку услуг и коммунального хозяйства.

Существенным элементом социально-экономической стабильности остается 
гибкость в реагировании на внешние угрозы — от сжатия промышленного произ-
водства в  1990-е гг. до  трансформации местного рынка труда с  превалированием 
теневой занятости. В современности неформальная и самозанятость являются важ-
ными составляющими занятости поселка.

Участие администрации поселения и местного сообщества в программах по бла-
гоустройству и инициативному бюджетированию “Крым — как мы хотим” усилива-
ет вовлеченность граждан в процессы управления. Однако зависимость от дотаций 
из бюджетов других уровней и эпизодичность проектов не позволяют формировать 
долгосрочные стратегии развития территории. Принятие решений “на верху” (рай-
онными, региональными властями), сжатые сроки для подачи заявок часто приводят 
к отсутствию интереса и формальности участия в обсуждении местного сообщества, 
поскольку инициирование проектов, информирование и обстоятельные слушания 
заняли бы гораздо больше времени.
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Таким образом, Октябрьское представляет собой пример сельского центра, 
в котором сочетаются элементы аграрной и сервисной экономики с существенной 
долей теневого сектора. Поселок выполняет функции локального центра, фор-
мируя сельский куст, объединяющий окружающие села, в  том числе Амурское,  
Новоалексеевка и  другие. Октябрьское обеспечивает доступ сельских жителей 
к  базовым социальным и  экономическим услугам, сглаживая различия между 
окрестными малонаселенными пунктами и более развитыми центрами (районным 
и  региональным). Развитие обслуживающих и  перерабатывающих предприятий 
позволило сохранить занятость внутри населенного пункта и  привлекать жителей 
в  трудоспособном возрасте из  ближайших поселений, лишенных экономической 
активности.

Интенсивное сообщение с  региональным центром (Симферополем) способ-
ствует значимости маятниковой занятости: до 2 тыс. человек работают за предела-
ми поселка (более трети населения в трудоспособном возрасте) [2]. Минимальное 
время в  пути на  пригородном поезде до  центрального вокзала Симферополя — 
36 минут (до ближайшей станции Симферопольского городского округа — ст. Сим-
ферополь-Грузовой — 26 минут), до районного пгт Красногвардейское — 21 минута 
(по данным портала “Яндекс.Расписания”).

Интенсивность автобусных пассажирских перевозок свидетельствует, что 
Октябрьское имеет более прочные связи с региональным центром, нежели с район
ным. По состоянию на 2025 г. населенный пункт с Симферополем связывают 18 пар 
автобусных рейсов в день, а с районным центром — 2 пары (перевозки компенсиру-
ются преимущественно железнодорожным транспортом) [8]. Это объясняется отно-
сительной равноценностью набора услуг поселка и районного центра (за исключе-
нием административных, отчасти — медицинских и образовательных). Кроме того, 
Октябрьское связано автобусными маршрутами со  следующими центрами сель-
ских поселений Красногвардейского (Амурское, Восход 3, Зерновое, Котельниково, 
Краснознаменка, Ленинское, Найденовка, Пятихатка), Первомайского (Стаханов-
ка 4) и Симферопольского района (Новоандреевка).

Инфраструктурная насыщенность и  территориальная связанность делают 
Октябрьское важным узлом не  только для собственных жителей, но  и  для жите-
лей близлежащих СНП. Особое значение имеет поддержание социальной инфра-
структуры, включая регулярные автобусные маршруты, доступ к образовательным 
и медицинским учреждениям. Например, жители некоторых сел соседнего Амурско-
го сельского поселения отдают своих детей в школы поселка, а не центра сельского 
поселения — села Амурское.

В  Крыму существуют и  альтернативные варианты развития бывших районных 
центров. Кроме Октябрьского еще 4 пгт региона утратили статус районного центра 
во  время послевоенных народнохозяйственных реформ — Новоселовское (1953), 
Зуя (1959), Азовское и  Куйбышево (1962). Расположенные на  периферии Ново
селовское, Азовское и Куйбышево в период постсоветских трансформаций не имели 
достаточного набора инфраструктуры и услуг и их населенность постепенно сжалась 

3	 В с. Восход расположена главное медучреждение района — Красногвардейская районная больница.
4	 До 1980-х гг. входила в состав Красногвардейского района.
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и зафиксировалась на уровне, характерном для крупного центра сельского поселе-
ния Крыма (среднее значение в 2021 г. — 2.1 тыс. чел.), которыми они и являются. 
Поселок Зуя (как и Октябрьское) стал точкой притяжения для репатриантов из-за 
выгодного транспортно-географического положения (близость к  Симферополю) 
и более развитого обслуживающего потенциала. Эти случаи подтверждают важность 
наличия базовых услуг и транспортной доступности для устойчивости поселений, 
лишенных административных функций.

Развитие человеческого и социального капитала
Человеческий капитал представляет собой совокупность знаний, навыков, 

умений и здоровья, которые увеличивают производительность труда и доход инди-
вида [3] В  контексте Октябрьского он формируется через доступность к  базовому 
образованию (2 школы, гимназия, 3 детских сада) и медицине (районная больни-
ца, поликлиника, частные медцентры), а  также в  возможности трудовой реализа-
ции на  местных предприятиях (распределительный центр ООО  “ПУД”, элеватор, 
предприятия ЖКХ, электросетей, торговли, обрабатывающие производства и др.). 
Это предоставляет жителям возможность для трудовой реализации и,  что важнее, 
снижает мотивацию к переезду в более развитые города.

Стоит отметить, что большинство существующих в  поселке возможностей для 
неформальной личностной реализации и  досуга ориентирована на  школьников 
(спортивные секции, творческие кружки, музыкальная школа). Жители трудоспо-
собного возраста и особенно пенсионеры испытывают дефицит таких активностей, 
ограниченность возможностей для социализации, например, социальных клубов 

Таблица 1. Типологические признаки кустового центра
Table 1. Typological characteristics of a cluster center

Критерий Характеристика Октябрьское

Функциональная 
насыщенность

наличие учреждений образования, 
медицины, торговли, 
логистики

школы, больница, автостанция, 
рынок и др.

Транспортная 
связанность

регулярное сообщение с окружаю-
щими селами и районным/
региональным центром

железнодорожное и автобусное 
сообщение с городами, 
районным центром 
и окружающими селами

Маятниковая 
занятость

высокая доля работающих 
за пределами, при проживании 
в кустовом центре

более 1/3 трудоспособного 
населения заняты за пределами, 
на предприятиях поселка 
частично работают жители 
окрестностей

Социальная 
интеграция

участие в ТОС, инициативном 
бюджетировании, активность 
местных некоммерческих органи-
заций и религиозных объединений

ветеранские, религиозные, 
благотворительные структуры

Роль по отношению 
к окружению

обслуживает несколько близлежа-
щих сел (не формально, 
а фактически)

Амурское, Новоалексеевка, 
Цветково и др.
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по примеру Германии [14]. Если в частном жилом секторе это возможно компенси-
ровать ведением личного подсобного хозяйства (огородничество), то жители много-
этажных кварталов, не имеющие дачных участков, находятся в большей изоляции, 
чем проживающие “на земле”. Вариантами активности являют участие в ветеран-
ских организациях (Второй мировой войны, интернациональных конфликтов, ави-
аполка) и, ранее, творческих коллективов (“Хор ветеранов”). Населению среднего 
возраста остается самостоятельно заниматься налаживанием досуга и  искать воз-
можности личностной реализации.

Результаты проведенного социологического опроса позволили выявить ряд осо-
бенностей восприятия жителями Октябрьского и окружающих СНП преимуществ 
и ограничений “кустовой модели” расселения. Прежде всего обращает на себя вни-
мание высокая зависимость населения от центрального поселка как точки доступа 
к ключевым услугам и ресурсам.

В данном случае пгт Октябрьское выступает в качестве явного “центра притя-
жения” для сельского населения окрестностей: жители самого поселка оценивают 
качество сервисов значительно выше, чем жители окружающих СНП. Однако уро-
вень участия в  общественных инициативах остается низким, что свидетельствует 
о слабости горизонтальных связей внутри “куста”. Существенная доля миграцион-
ных намерений (особенно среди жителей малых сел) подтверждает тезис о демогра-
фической уязвимости периферийных звеньев кустовой модели.

Если человеческий капитал зависит от  индивидуальных качеств жителей, 
то  социальный — это ресурс сообщества [16]. В  поселке Октябрьское социальный 
капитал проявляется в активности ветеранских организаций, православной, мусуль-
манской и других религиозных объединений, творческих коллективов, спортивных 
команд, товариществ собственников и пр. Эти структуры формируют горизонталь-
ные связи и обеспечивают участие граждан в решении местных вопросов (часто — 
неформально). Сообществе Октябрьского, где “все друг друга знают”, отличается 

Таблица 2. Основные результаты социологического опроса жителей пгт Октябрьское и приле-
гающих сел (N = 158, % от числа ответивших)
Table 2. Key results of the sociological survey of Oktyabrskoye residents and surrounding villages  
(N = 158, % of respondents)

Показатель Октябрьское Окружающие 
СНП

В среднем 
по выборке

Довольны доступностью 
медицинских услуг 72% 41% 57%

Довольны доступностью 
образовательных учреждений 84% 66% 75%

Считают торговую 
инфраструктуру достаточной 68% 39% 54%

Участвуют в общественных/
инициативных проектах 27% 18% 23%

Планируют миграцию 
в ближайшие 5 лет 19% 36% 28%

Составлено автором по материалам социологического опроса, проведенного летом 2022 г.
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социальной сплоченностью, которая проявлялась в  кризисные периоды 1990-х 
и 2000-х гг. Например, сотрудники детского сада перед новогодними праздниками 
обходили предпринимателей поселка с просьбой организовать корпоратив. Кроме 
того, сформировались прочные горизонтальные связи, которые позволяют мобили-
зовать жителей для решения общественно полезных вопросов (организация суббот-
ников в Парке Победы), и произошло усиление социальной ответственности перед 
односельчанами.

Существование товариществ собственников для обслуживания домов, благо
творительных проектов (например, “Территория добра”), локальных СМИ, 
интернет-сообществ, распространенность неформальных бартерных отношений 
между жителями свидетельствуют о высоком уровне доверия, солидарности и само-
организации, которые компенсируют ограниченность институционального ресурса 
и межэтническую напряженность (возникшую после начала репатриации крымских 
татар в конце 1980-х гг.). Накопление социального капитала в поселке подтверждает 
нашу гипотезу о том, что жители полиэтничных территорий имеют более высокую 
индивидуальную включенность в  межличностные коммуникации, неформальные 
связи доверия и обмена.

Необходимость всестороннего рассмотрения процесса включения мигрантов 
в  сельские сообщества важна [12], особенно когда этот носит массовый характер 
на  отдельных исторических этапах, коим стала репатриация. Сложная социаль-
но-экономическая ситуация 1990-х гг. и  политический окрас депортации логично 
усложнял процесс включения новых членов в сельское сообщество. Межэтнические 
трения проявляются среди жителей старших возрастов, чье становление происхо-
дило в советское время (крымские татары — в условиях депортации в республиках 
Центральной Азии, русские — в моноэтническом Крыму). Молодые люди, родивши-
еся после 1991 г., более толерантны. Однако объединяет представителей обеих воз-
растных когорт наличие относительно либеральных экономических и политических 
взглядов [4].

Анализ социально-демографической структуры поселка Октябрьское показыва-
ет высокую этническую концентрацию крымских татар: по данным Всероссийской 
переписи населения 2020 г., они составляли 29.5% жителей поселка, тогда как всех 
поселениях Красногвардейского района их доля значительно ниже — 22.5% 5. Высо-
кий удельный вес крымских татар в населении Октябрьского также может рассма-
триваться как важный элемент социального капитала, определяющий способность 
поселка к самоорганизации и поддержанию традиционных форм взаимодействия.

Нарушение прав и  рост национального самосознания также послужили само-
организации среди крымских татар–репатриантов для “восстановления справедли-
вости” и подчеркивания своей идентичности. Ранее это проявлялось в проведении 
массовых манифестаций с  требованиями восстановления прав депортированного 
населения и компенсации понесенного ущерба. В современное время крымскота-
тарские активисты организую культурные мероприятия, посвященные националь-
ным и религиозным праздникам, предпринимают усилия по сохранению культуры 

5	 Данные предоставлены Управлением Федеральной службы государственной статистики в Республике 
Крым и гор. Севастополе по индивидуальному запросу автора.
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своего этноса (например, поддержка национальных творческих коллективов) и дру-
гие мероприятия. Подобный гражданский активизм в данном случае играет важную 
роль в процессе социальной интеграции в сообщество пгт Октябрьское.

Влияние внешних акторов
Программа развития и интеграции Крыма ПРООН (1995–2014) оказала значи-

тельное влияние на устойчивое развитие поселка. Ее менторы использовали подход, 
основанный на  вовлечении местных сообществ (громад), предоставлении микро-
грантов, формировании стратегий местного развития и внедрении практик инклю-
зивного управления. Ключевыми направлениями были: повышение качества жизни, 
обеспечение жизнеспособности личных подсобных хозяйств, развитие инфраструк-
туры и межэтнический диалог [1].

В Октябрьском при содействии ПРИК ПРООН были реализованы следующие 
инициативы: строительство системы водоснабжения в массивах компактного про-
живания репатриантов (более 100 домовладений пгт Октябрьское поступили беспе-
ребойный доступ к питьевой воде); модернизация учреждений образования и здра-
воохранения (к примеру, компьютерные классы появились во всех школах поселка, 
открыты фельдшерско-акушерские пункты в  прилегающих СНП); поддержка 
местных инициативных групп, ориентированных на  благоустройство территорий 
и сохранение исторической памяти (организация национальных праздников, под-
держка творческих коллективов и пр.). Важнейшим результатом этих действий стал 
полученный у  людей опыт самоорганизации. Местные сообщества учились брать 
ответственность за судьбу своего поселения, вести диалог с властью и участвовать 
в принятии решений. Это было возможно, поскольку обязательным условием реа-
лизации проектов было создание общественной организации (громады).

После 2014 г. поселок получил доступ к масштабным федеральным инвестици-
ям, которые предоставляются в рамках программы “Комплексное развитие сельских 
территорий”, национальных проектов в  сферах здравоохранения, образования, 
инфраструктуры, благоустройства. С их помощью в Октябрьском было модернизи-
ровано уличное освещение, завершена газификация домовладений, благоустроена 
часть общественных пространств и модернизирована социальная инфраструктура. 
Но  в  отличие от  усилий ПРИК ПРООН, эти программы носят преимуществен-
но централизованный характер и меньше опираются на местные сообщества. Тем 
не менее, их совокупное воздействие способствовало повышению качества жизни 
населения.

С 2020 г. в Крыму реализуется Государственная программа комплексного разви-
тия сельских территорий, одним из инструментов которой стала сельская ипотека. 
В  пгт Октябрьское в  2021–2024 гг. ею воспользовались около 40 семей. Дополни-
тельно, выделение опорных населенных пунктов в рамках инициатив Минсельхоза 
РФ усилило статус Октябрьского как кустового центра. Но об оценке влияния этих 
мер на развитие поселения пока говорить рано.

Вектор внешнего влияния должен быть устремлен в поддержку базовой инфра-
структуры и форм самоорганизации жителей. Современный процесс слияния сель-
ских поселений в городские и муниципальные округа справедлив в том смысле, что 
центр объединенного муниципалитета и так фактически контролирует окружающих 
территорий и таким происходит правовое закрепление этого факта. Но вместе с тем, 
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население малых СНП остается в меньшинстве и отодвигается еще дальше от про-
цесса принятия решений. Поэтому целесообразна идея формирования инфраструк-
турных или обслуживающих округов без административного упрощения местно-
го самоуправления. Нечто похожее уже происходит в  некоторых регионах, но  для 
отдельных федеральных ведомств, например, формирование межрайонных налого-
вых органов.

ВЫВОДЫ
В  итоге, пгт Октябрьское выполняет функции кустового центра: даже лишен-

ный административного статуса, поселок обеспечивает доступ жителей окружаю-
щих СНП к базовым социальным и экономическим услугам, включая образование, 
медицину, торговлю и транспорт. Это подтверждается как статистическими данны-
ми, так и  результатами социологического опроса, где жители поселка оценивают 
качество сервисов выше, чем жители окрестных сел.

Устойчивость поселка формируется через сочетание внутренних факторов: чело-
веческий капитал (доступ к  трудовой реализации и  образовательным ресурсам), 
социальный капитал (горизонтальные связи, участие в инициативах, межэтническое 
согласие) и инфраструктурный потенциал (транспортная связность, доступ к базо-
вым услугам). Эти компоненты обеспечивают способность Октябрьского адапти-
роваться к  социально-экономическим трудностям и  сохранять демографическую 
стабильность.

Роль внешних факторов усиливает локальные инициативы: программы ПРООН 
и федеральные проекты по развитию сельских территорий способствовали улучше-
нию инфраструктуры и  созданию опыта самоорганизации жителей, что укрепля-
ет возможности поселка действовать как центр устойчивого развития на  местном  
уровне.

Кустовая модель расселения подтверждает свою эффективность: Октябрьское 
выступает “амортизатором” для периферийных сел, сглаживая различия между 
более развитыми и менее обеспеченными населенными пунктами. Это демонстри-
рует, что сельские кустовые центры способны поддерживать жизнеспособность 
системы расселения в условиях депопуляции и ограниченных ресурсов.

Применимость опыта Октябрьского шире, чем региональная практика: поселок 
может служить моделью для понимания устойчивого сельского развития на постсо-
ветском пространстве и в международной практике, особенно в регионах с разре-
женным расселением и ограниченным влиянием крупных городов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Случай Октябрьского демонстрирует, что даже небольшой поселок может стать 

прочным ядром для окружающих сельских территорий (фактическим центральным 
местом нижнего уровня), если имеет базовую инфраструктуру, транспортную свя-
занность и активное сообщество. В условиях продолжающейся урбанизации именно 
такие “промежуточные” узлы (не города и не типичные деревни) могут удерживать 
людей на местах. В отличие от депрессивных рядовых сел, зависящих исключитель-
но от  внешней помощи, Октябрьское демонстрирует способность мобилизовать 
внутренние ресурсы (человеческие, социальные, институциональные) для решения 
насущных проблем. К  примеру, ранее была распространена практика совместно-
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го или полного финансирования местными предпринимателями благоустройства 
общественных пространств и  других проектов. Это позволяет рассматривать его 
в качестве модели для понимания устойчивого сельского развития на постсоветском 
пространстве.

В  общероссийском контексте опыт Октябрьского применителен для террито-
рий с разреженным расселением и концентрацией населения вокруг относительно 
небольших локальных центров, обеспечивающих базовые услуги и занятость. В меж-
дународной практике подобные поселения соответствуют сельским сервисным цен-
трам, поддерживаемых проектами FAO, OECD и Европейского Союза (LEADER). 
Таким образом, Октябрьское может рассматриваться как модель сельской устойчи-
вости на территориях, где крупные города слишком далеко, а СНП слаборазвиты. 
Особенно это актуально в условиях современной геополитической нестабильности, 
когда подобные локальные сообщества с высоким уровнем самоорганизации спо-
собны сгладить внешние потрясения.

В региональной политике следует пересмотреть роль кустовых центров, факти-
чески выполняющих функции межпоселенческих узлов вне зависимости от адми-
нистративного статуса. Их поддержка посредством развития транспортной инфра-
структуры, социальной сферы, благоустройства территории, стимулирования 
экономической активности и местных инициатив будет способствовать сохранению 
системы сельского расселения и смягчению процессов депопуляции.
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