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Аннотация. Статья посвящена изучению комплексного влияния фак-
торов, определяющих формирование сельской поселенческой сети 
Омской области в  XVI — XXI  вв. Базу источников составили опубли-
кованные и  неопубликованные материалы, анализ которых позво-
лил рассмотреть процессы с позиции всех участников событий. Были 
выделены объективные и субъективные факторы, влияющие на карту 
сельских поселений Омского Прииртышья: государственная политика, 
природно-географические условия территории, транспортная доступ-
ность, обеспеченность элементами социальной и  культурной инфра-
структуры, желание крестьянина развивать свое хозяйство, получать 
дополнительную прибыль, а также стремление к получению образова-
ния и улучшению социальных условий для жизни, наличие опыта для 
ведения хозяйства в условиях Западной Сибири. Особое внимание уде-
лено государственной политике и природно-географическим условиям 
территории, как ключевым факторам формирования сельской поселен-
ческой сети Омской области на всем протяжении ее становления и раз-
вития.
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Abstract. The article is devoted to studying the complex influence of factors that 
determine the formation of the rural settlement network in the Omsk region 
from the XVI to the XXI centuries. The source base for the study consisted of 
published and unpublished materials. The analysis of these materials made it 
possible to consider the processes from the perspective of all participants in the 
events. Objective and subjective factors influencing the map of rural settlements 
in the Omsk Irtysh region were identified. These factors include government 
policy, the natural and geographical conditions of the territory, transport 
accessibility, the provision of social and cultural infrastructure elements, the 
desire of peasants to develop their farms and receive additional profit, as well 
as the desire to obtain an education and improve social living conditions based 
on farming experience in Western Siberia. Particular attention is paid to state 
policy and the natural and geographical conditions of the territory, as these are 
key factors in the formation and development of the rural settlement network 
of the Omsk region throughout its history.
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ВВЕДЕНИЕ
Формирование сельской поселенческой сети Омской области в  современных 

границах прошло длительный путь, каждый этап которого определялся комплексом 
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объективных и субъективных факторов. От степени изученности каждого из факто-
ров, во многом, сегодня зависит организация работы в области устойчивого разви-
тия сельских территорий.

Цель данной публикации — показать комплексное влияние факторов, определяю
щих формирования сельской поселенческой сети Омской области в XVI–XXI вв.

Результаты данного исследования будут полезны и интересны не только широко-
му кругу читателей, но также государственным и общественным структурам, кото-
рые занимаются прогнозированием развития сельских территорий и обеспечивают 
их устойчивое развитие.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследование базируется на  комплексе опубликованных и  неопубликован-

ных материалов, анализ которых позволил объективно изучить заявленную про-
блему. Были использованы следующие типы источников: нормативно-правовые 
документы, статистические материалы, периодическая печать, материалы устной 
истории, картографические материалы. Особое внимание уделяется практикам 
устной истории [19; 20; 21], что позволяет изучить процесс формирования сель-
ской поселенческой сети не  только с  официальной позиции государственной 
власти, но и с позиции непосредственных участников процесса — сельских жите-
лей. Объективность использованных материалов обеспечивается их взаимопро-
веркой.

Особо следует выделить картографические материалы, которые представлены 
сохранившимися картами с локализацией исчезнувших ныне деревень. Сравнивая 
карты различных хронологических периодов, можно сделать выводы о  появлении 
или исчезновении населенных пунктов на  определенной территории. В  результа-
те проведенного исследования была построена электронная карта существующих 
и  исчезнувших населенных пунктов Омской области. Карта составлена на  основе 
анализа собранных в  ходе исследования картографических материалов различных 
исторических периодов. На  карту, составленную с  применением географической 
информационной системы (ГИС) MapInfoProfessional в соответствии с координат-
ной сеткой нанесены названия существующих и исчезнувших населенных пунктов. 
Интерактивный характер карты позволяет продолжать работу по  ее наполнению 
по  мере введения в  научный оборот новых данных. Карта размещена по  адресу: 
https://yandex.ru/maps/?um=constructor%3A64816f202a263a268e06eecba6c407f51749b9
c02d2cc9c38d8eb093bb72d503

Методологическую базу исследования составили принцип историзма, принцип 
объективности, принцип междисциплинарности, системный подход. Изучаемые 
процессы рассматриваются не  изолированно в  рамках конкретной территории, 
а  в  контексте истории страны. Это достигается посредством применения практик 
новой локальной истории [2; 7; 9] и  позволяет, с  одной стороны, проецировать 
общегосударственные процессы на конкретную территорию, а с другой — показать 
реализацию государственной политики в Омском Прииртышье.

Территориальные рамки исследования включают территорию современной 
Омской области, которая в  отраслевой литературе рассматривается как Омское 
(Среднее) Прииртышье.
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Хронологические границы исследования охватывают конец XVI — начало XXI в. 
Освоение и  заселение территории Омского Прииртышья русскими начинается 
с основания на берегу Иртыша Тарской крепости в 1594 г.: именно тогда здесь появ-
ляются первые русские слободы (например, Аевская и Такмыкская). Формирование 
сети сельских поселений продолжается до сегодняшнего дня.

ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА
Историографический анализ вопроса показал, что заявленная тема являет-

ся одной из  обсуждаемых в  историческом сообществе. Ведущими исследовате-
лями проблем формирования сельской поселенческой сети в  Сибири выступа-
ют А. И. Татарникова [11; 12; 13; 14; 15; 16], В. А. Зверев [4], М. К. Чуркин [18], 
Л. Н. Мазур [8], О. В. Усольцева [17]. Авторы рассматривают основные подходы 
к  формированию сельской поселенческой сети, определяют особенности данного 
процесса на отдельно взятой территории, устанавливают влияние факторов, опреде-
ляющих процесс формирования карты сельских поселений и адаптацию переселен-
цев на новом месте.

Процессу формирования карты сельских поселений на территории современной 
Омской области в дореволюционный период посвящены работы А. Д. Колесникова 
[6]: центром его исследований является, в первую очередь, хозяйственное освоение 
территории и датировка основания сельских поселений.

РЕЗУЛЬТАТЫ
В исторической ретроспективе в процессе формирования сельской поселенче-

ской сети Омской области можно выделить следующие этапы: конец XVI — середина 
XIX вв., вторая половина XIX — начало ХХ вв., ХХ в., конец XX — начало XXI вв. 
Каждый из  этих этапов обусловлен влиянием разнообразных факторов, сочета-
ние которых определяло не только рисунок сельской поселенческой сети террито-
рии, но и ее социальный климат (например, взаимоотношения между старожилами 
и переселенцами или отношения между соседскими поселениями).

Анализ широкого корпуса изученных материалов позволил выделить следующие 
факторы, влияющие на  изучаемые процессы: государственная политика, природ-
но-географические условия территории, транспортная доступность, обеспеченность 
элементами социальной и  культурной инфраструктуры. Перечисленные факторы 
можно охарактеризовать как объективные, поскольку они практически не зависели 
от желания, воли и возможностей крестьянина, оказавшегося в той или иной части 
страны. Однако важно выделить и субъективные факторы, среди которых желание 
крестьянина развивать свое хозяйство, получать дополнительную прибыль, а также 
стремление к получению образования и улучшению социальных условий для жизни, 
наличие опыта для ведения хозяйства в условиях Западной Сибири.

ОБСУЖДЕНИЕ
Государственная политика играла определяющую роль в  формировании сети 

сельских поселений России на  каждом из  выделенных выше этапов. Определяя 
правовые основы переселенческого движения в Сибирь в дореволюционный пери-
од, государство задавало вектор заселения территории, в первую очередь, с учетом 
собственных интересов. Помощь переселенцам со стороны государства становится 
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особенно заметной к концу 1880-х годов, когда поток переселенцев в Сибирь зна-
чительно увеличился. Закон 13 июля 1889 г. “Правила о добровольном переселении 
сельских обывателей и мещан на казенные земли” предусматривал содействие пере-
селенцам по пути следования и в местах водворения. Так, например, они имели пра-
во на местах водворения воспользоваться ссудами на продовольствие и на семена. 
Однако данный закон имел неоднозначный характер: решение об оказании помо-
щи переселенцам оставалось за министерствами, что приводило к массовым отка-
зам в помощи по различным основаниям [3, с. 51]. Например, в Государственном 
архиве г. Тобольска находим Сведения о ходатайствах переселенцев о выдаче посо-
бий, поступивших в Тобольский губернский Совет по крестьянским делам в июле, 
августе и  сентября 1894 г. “…по журналу от  30  сентября за  № 1240 отказано трем 
семьям Родиона и Степана Обрывалиных и Дмитрия Цыганова, так как старшие их 
родственники, от которых они отделились самовольно, получили ссуду, а сами про-
сители хозяйством не  занимаются” 1 или “… по  журналу от  30  сентября за  № 1245 
отказать 5 семьям Петра Журавлева и др., в виду удовлетворительного их положения 
в материальном отношении” 2.

Местные власти оказывали переселенцам содействие при организации кре-
стьянской жизни и быта на местах, в рассмотрении конфликтных ситуаций, возни-
кающих между переселенцами и старожилами, в выдаче крестьянам разрешений для 
переселения на выбранные ими места.

Например, у  переселенцев поселка Черниговка Логиновской волости возник 
конфликт с арендаторами участка, отведенного им под поселок. Столкновения пре-
кратились только после того, как “…приехал исправник и подтвердил права новосе-
лов на занятый ими участок” 3.

Реализуемые государством меры стимулировали поток переселенцев в Сибирь, 
в том числе и в Омское Прииртышье, и способствовали образованию новых сель-
ских населенных пунктов. Но  если в  досоветский период результатом реализации 
государственной политики в отношении сельских поселений был рост их числен-
ности, то во второй половине ХХ в. наблюдается противоположная тенденция. Про-
цессы укрупнения хозяйств, которые начинаются в 1950-е гг., приводят к исчезно-
вению с карты области значительного числа деревень и введению в оборот понятия 
“неперспективная деревня”. Этот аспект будет рассмотрен далее.

Природно-географические условия, как фактор формирования сельской посе-
ленческой сети, для рассматриваемой территории на всех этапах данного процесса 
являлся одним из наиболее значимых. Это обусловлено, в первую очередь, ее при-

1	 Государственный архив в г. Тобольске. Ф. 332. Тобольский губернский Совет по крестьянским делам 
Тобольской губернии, г. Тобольск Тобольской губернии (1861–1895 гг.). Оп. 1. Д. 158. Сведения 
губернского Совета в МВД о переселенцах Тобольской губернии, возбудивших ходатайство о пособии. 
Л. 46.

2	 Государственный архив в г. Тобольске. Ф. 332. Тобольский губернский Совет по крестьянским делам 
Тобольской губернии, г. Тобольск Тобольской губернии (1861–1895 гг.). Оп. 1. Д. 158. Сведения 
губернского Совета в МВД о переселенцах Тобольской губернии, возбудивших ходатайство о пособии. 
Л. 9.

3	 Материалы для изучения быта переселенцев, выдворенных в Тобольской губернии за 15 лет (с конца 
70-х годов по 1893 г.): [В 2-х т.]. Т. 1: Историко-статистическое описание 100 поселков. М.: 1895. с. 104.
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родно-климатическими условиями. С  одной стороны, располагаясь в  зоне риско-
ванного земледелия, ведение хозяйства в Омском Прииртышье требовало и требует 
от  крестьянина повышенных трудозатрат и  усилий. Эта проблема особенно обо-
стрялась дважды: в период адаптации переселенцев к новым природно-климатиче-
ским условиям и в период аграрной реформы 1990-х годов, когда производителям 
сельскохозяйственной продукции было необходимо выстроить новые стратегии 
развития хозяйства в условиях самообеспечения. С другой стороны, расположение 
территории Омской области сразу в нескольких природных зонах (таежной, лесо-
степной и  степной) обеспечивало возможность получения дополнительного дохо-
да посредством организации промыслов. Этот фактор был особенно актуальным 
в досоветский период и делал территорию Омского Прииртышья привлекательной 
для переселенцев из центральных, западных и южных губерний, несмотря на каче-
ственную бедность местного земельного фонда (качество земли и степень ее плодо-
родия здесь были значительно ниже, чем на родине переселенцев).

Природно-географические условия выступали определяющим фактором для 
организации и  ведения хозяйства. Количество и  качество земли, отведенной кре-
стьянской семье для домообзаведения и  развития хозяйства, влияли не  только 
на  уровень жизни и  численность сельского поселения, но  и  на  взаимоотношения 
между старожилами и переселенцами, а также на процент крестьянских семей, кото-
рые возвращались на  свою малую родину. К  условиям, обеспечивающим ведение 
хозяйства и  быта сельских жителей, относится и  доступность источников чистой 
питьевой воды. Этот фактор часто выступал решающим при выборе переселенцами 
места для основания нового поселка. В последней четверти XIX в. государство уде-
ляет большое внимание обустройству государственных колодцев, способствуя, тем 
самым, основанию в  Омском Прииртышье новых сельских населенных пунктов. 
Интересным в этом отношении является описание населенных пунктов, представ-
ленное в  дореволюционных источниках. Приведем несколько примеров. Поселок 
Покровский (Букарева заимка) Седельниковской волости Тарского округа был 
основан переселенцами из Казанской губернии в 1889 г., которым данный участок 
порекомендовал землемер. Осенью 1890 г. выстроили первые избы, а также зимова-
ли в землянках и “по деревням”. Лес на строительство, а также скот и инвентарь бра-
ли в долг. Не в состоянии прокормить большие семьи, переселенцы были вынужде-
ны просить милостыню, “…старожилы милостыню подают”. После 1890 г. в поселок 
пришли еще несколько семей, “…1 семья ушла в Россию: бабы смутили; теперь опять 
хочется в Сибирь. Остальные, впрочем, довольны своим положением, хотя не дума-
ли, что будет так трудно устраиваться. Уходить никуда не думают, особенно в Рос-
сию” 4. Поселок Ново-Покровка (Чашинский) Крутинской волости Тюкалинского 
округа был основан переселенцами из Курской губернии в 1888–1890 гг. В 1888 году 
новоселы получили от  производителя работ переселенческого межевого отряда 
отводной акт на 86 душ мужского пола. “…Но участок оказался плох, главным обра-
зом, беден водою, что на первых же порах разочаровало многих и заставило искать 
лучшие места. Так из 8 семей первого прихода меньше чем в год осталось только 2; 

4	 Материалы для изучения быта переселенцев, выдворенных в Тобольской губернии за 15 лет (с конца 
70-х годов по 1893 г.): [В 2-х т.]. Т. 1: Историко-статистическое описание 100 поселков. М.: 1895. с. 67.
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выселениям далее вглубь Сибири сопутствовали и обратные уходы до самого послед-
него времени. …Главным мотивом к уходам служит действительно плохие почвен-
ные условия участка, требующие специального приспосабливания хозяйства, к чему 
не привычны бывшие Курские дворовые… и плохое водоснабжение” 5.

Особенно тесно с влиянием природно-географических условий связан субъек-
тивный фактор — наличие опыта для ведения хозяйства в условиях зоны рискован-
ного земледелия. Основная часть переселенцев, которые прибыли в Омское Прир-
тышье в  рамках внешней миграции были выходцами из  центральных, западных 
и южных губерний России: Черниговской, Воронежской, Тамбовской, Орловской, 
Владимирской, Пензенской, Смоленской, Псковской, Пермской, Вятской, Казан-
ской, Уфимской, Курской. Оказавших в новых для себя условиях они были вынуж-
дены искать различные варианты адаптации, среди которых приоритетным было 
взаимодействие со старожилами, которые имели не только опыт ведения хозяйства 
в сибирских условиях, но и владели сельхозинвентарем, могли дать в аренду скот. 
Чаще всего, в первые годы жизни на новом месте переселенцы нанимались к ста-
рожилам на работу. Например, для переселенцев из Черниговской губернии, кото-
рые основали поселок Черниговка Логиновской волости, работа у старожил долгое 
время была главным средством существования и приобретения опыта земледельче-
ских работ: “… Правильного севооборота нет. … Пашут сибирскими сохами, русские 
не  годятся. … К  почвенным особенностям привыкли скоро. Первое время трудно 
было переносить сибирские холода вследствие того, что одежда была очень плоха. 
Теперь, когда пообзавелись одеждой, на холода не жалуются” 6.

Итогом реализации адаптивных практик стало не  просто налаживание хозяй-
ственной деятельности, но и ее результативность, что, в немалой степени, способ-
ствовало росту сельской поселенческой сети территории.

Транспортная доступность территории, в первую очередь, определяла рисунок 
сельской поселенческой сети Прииртышья, начиная с первых шагов его освоения 
и  заселения. Первые слободы появляются на  карте современной Омской области 
в  конце XVI  века после строительства на  реке Иртыш Тарской крепости. И  пер-
выми жителями слобод были казаки и крестьяне, которые заводили здесь пашню, 
занимались скотоводством и промыслами. На первых картах Тарского Прииртышья 
русские слободы соседствовали с татарскими юртами. Освоение территории в XVII–
XVIII веках идет по линии крупных водных артерий Тарского Прииртышья: по рекам 
Иртыш, Тара, Оша.

Еще одним вектором расселения являются крупные озера, которые, кроме источ-
ника питьевой воды, были богаты водоплавающей птицей и позволяли заниматься 
промыслом, получая при этом дополнительный доход. Расселение вокруг озер было 
особенно популярно в центральных и южных районах современной Омской обла-
сти (территория лесостепи и степи), поскольку рыбная ловля здесь выступала одним 
из главных источников дополнительного дохода.

5	 Материалы для изучения быта переселенцев, выдворенных в Тобольской губернии за 15 лет (с конца 
70-х годов по 1893 г.): [В 2-х т.]. Т. 1: Историко-статистическое описание 100 поселков. М.: 1895. с. 317.

6	 Материалы для изучения быта переселенцев, выдворенных в Тобольской губернии за 15 лет (с конца 70-х 
годов по 1893 г.): [В 2-х т.]. Т. 1: Историко-статистическое описание 100 поселков. М.: 1895. С. 104–106.



IZVESTIYA RUSSKOGO GEOGRAFICHESKOGO OBSHCHESTVA /  
BULLETIN OF RUSSIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY, 2025, vol. 157, no.  4

	 ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ СЕТИ ПОСЕЛЕНИЙ.../
	 Comprehensive assessment of factors in the formation...

679

Большую роль в  заселении Омского Прииртышья сыграл Московско-Сибир-
ский тракт. Притрактовая территория выступала привлекательной для внутренних 
мигрантов, которые в поисках лучшей жизни переселяются ближе к дороге. Это дава-
ло возможность дополнительного заработка, например, в виде занятия гоньбой, или 
позволяло заниматься предпринимательской деятельностью. В  Копейкино зани-
мались изготовлением деревянных изделий (оглоблей, дуг и других), в Завьялово —  
кузнечным и слесарным ремеслом, в Кирилино процветал пимокатный промысел, 
в деревне Кондратьиной и выселке Пузыревидном делали гвозди, оси, ухваты, сош-
ники, зубья для борон, пилы, топоры, ножи, сохи, бороны, в Зудилово ткали холсты 
и полотенца [5, с. 64]. Это способствовало не только росту уровня жизни сельского 
населения, но и адаптации крестьян к суровым сибирским условиям.

Ситуация кардинально меняется в  конце XIX  века, когда строится Сибирская 
железная дорога. Этот процесс не только усиливает внешние миграционные потоки, 
активизирует внутреннюю миграцию, но и в целом меняет условия сельской жизни 
в Сибири. Жители северных районов современной Омской области, которые желез-
ная дорога обошла стороной, оказались в  некоторой экономической изоляции, 
что повлияло, в том числе, и на их хозяйственную специфику: акцент здесь сделан 
на животноводство и лесозаготовки.

В  конце XIX — начале ХХ  в. возрастает роль еще одного фактора формирова-
ния сельской поселенческой сети рассматриваемой территории — обеспеченность 
элементами социальной и культурной инфраструктуры. Территория Омского При-
иртышья к  началу ХХ  в. оказалась практически освоена, опыт, приобретенный 
переселенцами, позволял организовать ведение хозяйства с учетом природно-кли-
матических условий. Параллельно возрастали потребности сельского населения 
в  медицине и  образовании. В  уездах Тобольской губернии действовали участки 
сельских врачей, которые располагались в крупных населенных пунктах. К каждо-
му из таких участков было приписано по несколько волостей. Например, согласно 
Памятной книжке Тобольской губернии за 1907 г., в Тарском уезде действовало пять 
участков сельских врачей: в г. Таре, в с. Муромцевское, в с. Завьяловское, с. Вику-
ловское, с. Усть-Ишимское; в Тюкалинском уезде также работало пять участков: с. 
Баженовское, с. Крутинское, с. Еланское, с. Лузинское, с. Куликовское 7. Выступая 
центрами социальной жизни, такие населенные пункты были своеобразными точка-
ми притяжения для населения, что способствовало росту их численности населения 
и  социально-экономической устойчивости. Сегодня часть названных населенных 
пунктов является центрами муниципальных районов Омской области (с. Муромце-
во, с. Усть-Ишим, рабочий поселок Крутинка, с. Лузино).

С  данным фактором неразрывно связано влияние субъективных факторов 
на формирование сельской поселенческой сети на территории современной Омской 
области — желание крестьянина развивать свое хозяйство, получать дополнитель-
ную прибыль, стремление к  получению образования и  улучшению социальных 
условий для жизни. Это приводит к  появлению на  карте Прииртышья поселений 
различного типа: деревень, сел, поселков, заимок, выселок, хуторов [14].

7	 Памятная книжка Тобольской губернии на 1907 г. Тобольск: Тобольский губернский статистический 
комитет, 1907. С. 67–68.
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Рассматривая процесс формирования сельской поселенческой сети России 
в целом и территории современной Омской области (Тарский округ/уезд, Тюкалин-
ский округ/уезд, Омский уезд) в частности в досоветский период, приходим к выво-
ду о  преимущественном влиянии на  изучаемые процессы объективных факторов, 
среди которых особая роль отводится государственной политике и природно-геогра-
фическим условиям территории. В советский и постсоветский период наблюдается 
рост влияния субъективных факторов, что также приводит к изменениям на карте 
сельских территорий области.

К концу XIX в. карта сельских поселений в Среднем Прииртышье в целом сфор-
мировалась, ее рисунок в общих чертах сохранился до сегодняшнего дня.

Анализ Списков населенных мест Тобольской губернии за  различные годы 
позволил проанализировать динамику численности сельских поселений на  тер-
ритории Омской области. Численность сельских населенных пунктов в  изучае-
мых границах стабильно растет. Это соответствует тенденции, которая отмечается 
по Тобольской губернии в целом 8. В 1868–1869 гг. преобладающим типом сельских 
поселений являются русские деревни: их доля в общей численности сельских посе-
лений составляет 84% в  Омском округе и  55% в  Тарском округе. Отличительной 
особенностью сети сельских поселений Тарского округа является наличие здесь зна-
чительного числа инородческих сельских поселений (инородческих сел, деревень, 
выселков): их доля в общей численности сельских поселений округа составляет 16%. 
В 1903 г. на карте Тарского и Тюкалинского уездов появляется новых тип сельских 
поселений — поселок, а  также увеличивается число выселков и  заимок. При этом 
доля поселков в общей численности сельских поселений является довольно значи-
мой: 30% в Тарском уезде и 34% в Тюкалинском уезде. Заимки возникали, как пра-
вило, на некотором отдалении от основного жилища крестьянина; в последующем, 
если рядом было достаточно свободной земли, к заимочникам подселялись новые 
семьи и заимки перерастали в деревни. Выселки возникали в результате переселения 
крестьян на свободные земли, в первую очередь, из-за земельной тесноты. Появле-
ние на карте сельских поселений заимок свидетельствовало об интенсивном хозяй-
ственном освоении территории, а появление выселок — о приросте населения на уже 
освоенной местности [14, с. 172]. Основным типом сельских поселений, по-преж-
нему, оставалась деревня. Доля деревень в общей численности сельских поселений 
составляет 43% в Тарском уезде и 50% в Тюкалинском уезде. В целом в структуре 
сельской поселенческой сети Сибири деревни занимала приоритетное положение, 
являясь основным типом русских сельских поселений.

К 1912 г. карта сельских населенных пунктов Среднего Прииртышья претерпева-
ет определенные изменения. Во-первых, существенно возрастает число населенных 
пунктов: в Тарском уезде число сельских поселений возросло с 655 до 808, в Тюка-
линском с 461 до 560. Основным типом сельских поселения остаются деревни: их 
доля в общей численности сельских поселений составляет 38% Тарском уезде и 54% 
в Тюкалинском уезде. Существенно увеличивается доля поселков: в общей числен-
ности сельских поселений она составляет 38% в Тарском уезде и 41% в Тюкалинском 

8	 Волости и населенные места 1893 года / Издание Центр. стат. ком-та М-ва внутр. дел. — СПб.: [Тип. 
В. Безобразова и  Комп.], 1895. — Вып. 10–11: Тобольская и  Енисейская губернии. СПб.:  [Тип. 
В. Безобразова и Комп.]. 1895. С. 35.
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уезде. Число выселок и заимок в начале XX в. и в Тарском, и в Тюкалинском уезде 
сокращается.

Анализ Списка населенных мест Тобольской губернии за 1903 и 1909 гг. пока-
зал, что часть заимок и выселок исчезли с карты Прииртышья (вероятно, соедини
лись с  более крупными населенными пунктами), а  часть изменили свой статус, 
став поселками или деревнями. В Списке населенных мест Тобольской губернии 
за  1909 г. на  карте Тюкалинского уезда появляется новый тип сельских поселе-
ний — хутор. На  карте Западной Сибири хутора начинают появляться в  первой 
половине XIX века. Они представляли собой малодворные поселения на участке 
индивидуального владения и были основаны, преимущественно, выходцами из тех 
губерний Европейской России, где преобладало подворное, участковое земле-
пользование [14].

Со строительством Транссибирской железной дороги развивается сеть населен-
ных пунктов, обеспечивающих ее работу. Так на карте Тюкалинского уезда появля-
ются новые типы сельских поселений: станция, разъезд, будка при железной дороге. 
Согласно Спискам населенных мест Тобольской губернии за 1903 г. в Тюкалинском 
уезде существовали две железнодорожные станции: Шадринская и Кормиловская. 
С  расширением сферы деятельности железной дороги фиксируется рост числа 
и типологическое разнообразие населенных пунктов, в задачи которых входило ее 
обеспечение: согласно Спискам за 1909 г. на карту Тюкалинского уезда было нанесе-
но 13 таких поселений (2 станции, 5 железнодорожных разъездов, 6 будок при желез-
ной дороге).

Анализ Списков населенных мест Тобольской губернии также позволил выявить 
нетипичные поселения. Так на  карте Тарского уезда зафиксированы такие типы 
поселений, как участок, завод, мельница; на карте Тюкалинского уезда — завод, уча-
сток, усадьба, частные владения, сельская больница, паровая мельница.

ХХ в. — это особый этап в формировании карты сельских поселений Омского При
иртышья. В этот период следует выделить три ключевые точки, которые определили ее 
рисунок: коллективизация, укрупнение хозяйств, аграрная реформа 1990-х гг.

Процессы коллективизации в сибирской деревне сегодня вызывают у исследо-
вателей повышенный интерес. Современные исследовательские практики и введе-
ние в научный оборот новых источников (включая материалы с повышенной долей 
субъективных оценок, таких как, например, материалы устной истории) позволяют 
подойти к  изучению этих процессов комплексно, учитывают позицию непосред-
ственных участников событий. Создание коллективных хозяйств в  контексте изу-
чаемого вопроса сыграло свою положительную роль: сельские населенные пункты, 
в которых были созданы такие хозяйства независимо от их формы получают поддерж-
ку в виде приоритетного оснащения техникой, создания условий ведения хозяйства 
с учетом научных достижений, в виде решения вопросов кадрового дефицита. Эти 
меры, в свою очередь, приводили к укреплению сельских поселений, росту объектов 
социальной и культурной инфраструктуры. В результате проводимой политики рас-
тет число крупных сельских поселений с одновременным сокращением малодвор-
ных поселений: с карты области исчезают хутора и заимки.

Главным источником изменения жизни деревни в  1950–1960-е гг. становит-
ся политика укрупнения хозяйств. Заданные государством ориентиры привели 
не только к модернизации системы сельского расселения, но и к изменениям вну-
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трипоселенческого устройства, к  формированию новой — советской — системы 
расселения [1]. Принятое в  1950 г. Постановление ЦК ВКП (б) “Об  укрупнении 
мелких колхозов и задачах партийных организаций в этом деле” положило нача-
ло процессу объединения хозяйств. Потребность в объединении с позиции госу-
дарства заключалась в устранении препятствий для развития сельского хозяйства, 
которые были связаны с наличием большого числа мелких колхозов, неспособных 
успешно вести хозяйство на закрепленных за ними землях 9. Однако на практике 
укрупнение колхозов привело к расселению деревень, в первую очередь, малочис-
ленных.

Следующий шаг на  пути укрупнения хозяйств предполагал создание единого 
хозяйственного центра, которым, как правило, становился крупный сельский насе-
ленный пункт, который занимал выгодное положение. Таким образом, в этот пери-
од государство делало акцент, прежде всего, на хозяйственную модернизацию села. 
Данная мера повлекла за собой следующий этап изменений на карте сельских посе-
лений Омского Прииртышья. Этот этап охватывает 1960–1970-е гг. и связан, в пер-
вую очередь, с введением в оборот понятия “неперспективная деревня”. Такой ста-
тус получают населенные пункты, которые по каким-либо причинам не вписались 
в новый контекст и оказались на периферии государственного внимания. Результа-
том данного подхода, по мнению А. Г. Баландина, стало изменение плотности рас-
селения, переход от равномерного к очаговому расположению населенных пунктов 
и формирование урбанизированного облика деревни [1].

Рассматривая комплекс факторов, формирования сельской поселенческой сети 
на территории современной Омской области, необходимо особое внимание уделить 
материалам, которые отражают позицию участников процесса — сельских жите-
лей. Для этого, в  первую очередь, следует изучить материалы местной периодиче-
ской печати. Мы согласны с О. В. Печинкиной в том, что устный рассказ очевидцев 
позволяет лучше понять происходившие процессы и колорит эпохи [10, с. 79]. При-
ведем примеры таких рассказов бывших жителей ныне исчезнувших деревень.

Деревня Золка (находилась в Колосовском районе, ныне исчезнувшая), в архив-
ных документах значащаяся как хутор Золка, находилась на  берегу одноименного 
озера. О жизни деревни вспоминает ее бывшая жительница, учительница Н.М Бог-
данова: “Деревенька располагалась на берегу озера Золка и была в ней лишь одна 
улица. На этом озере и рыбу ловили, и воду брали. Воду брали также из колодцев. 
В деревне была четырехлетняя школа, которую позже закрыли, лавка и клуб. Жили 
в  деревне дружно, весело. В  деревне была ветряная мельница, маяк. При колхозе 
было сливкоотделение, готовые сливки возили в Строкино. На Рождество сюда съез-
жались на лошадях жители соседних деревень. Золка находилась далеко от централь-
ных усадеб: в двадцати километрах от Талбакуля и в тридцати километрах от Строки-
но. Удаленность, бездорожье и болотистая местность стали решающими факторами 
в судьбе деревни: начиная с 1958–1959 гг. она начинает разъезжаться” 10.

9	 Постановление ЦК ВКП (б) “Об  укрупнении мелких колхозов и  задачах партийных организаций 
в этом деле” от 30 мая 1950 г. // Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. Т. 3. 
1941–1952 гг. М., 1968. С. 614–616.

10	Воспоминания Н. М. Богдановой (Колосовский район Омской области). Собраны автором.



IZVESTIYA RUSSKOGO GEOGRAFICHESKOGO OBSHCHESTVA /  
BULLETIN OF RUSSIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY, 2025, vol. 157, no.  4

	 ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ СЕТИ ПОСЕЛЕНИЙ.../
	 Comprehensive assessment of factors in the formation...

683

Житель деревни Новый Быт (находилась в Калачинском районе, ныне исчез-
нувшая) В. А. Терещенко вспоминает: “Новый быт в  60–70-е годы только начал 
расстраиваться — совхоз-то процветал, особенно при директорах Зозе и  Егор-
кине, которые дольше всех работали. Каждый год сдавали по  два — три дома — 
двухквартирных, просторных. И клуб, и баня хорошая, и магазин. Сначала наши 
дети до  четвертого класса учились в  Новом Быте. И  начальную школу построи-
ли новую, но  лет через пять уже закрыли. …в 1978  году школы в  деревушке уже 
не было. Поэтому в последнее десятилетие в ней никто не задерживался. Приедут 
с детьми маленькими — школы нет, развернулись — и назад. А то поживут немно-
го — и в Громаду или в Осокино” 11.

Анализ материалов устной истории показывает, что на формирование сельской 
поселенческой сети Омского Прииртышья во  второй половине XX  в. влияли как 
государственная политика, так и стремление сельских жителей к улучшению усло-
вий жизни, потребность в  получении образования и  медицинских услуг. Главны-
ми препятствиями при удовлетворении этих потребностей было отсутствие дорог: 
с карты области исчезают, в первую очередь, поселения, удаленные от хозяйствен-
ного центра и имеющие слабое транспортное сообщение с ним.

Аграрная реформа 1990-х гг. — это еще один шаг в формировании сельской посе-
ленческой сети на  территории современной Омской области. Социально-эконо-
мическое развитие прииртышского села в этот период определяется, в первую оче-
редь, эффективностью деятельности предприятий агропромышленного комплекса. 
Однако в условиях перевода хозяйств на самоокупаемость значительная часть кол-
хозов и совхозов прекращают свое существование. Вместе с этим сельские жители 
теряют основной источник дохода, и начинается отток населения в районные цен-
тры и города. На этом этапе объективные и субъективные факторы, определяющие 
формирование карты сельских поселений Омского Прииртышья, наиболее тесно 
переплетаются.

Анализ результатов Всероссийской переписи населения 2002, 2010, 2020 г., а так-
же статистических данных за 1994 г. показывает, что численность сельских населен-
ных пунктов Омской области стабильно сокращается: в 1994 г. сельских поселений 
насчитывалось 1566 единиц 12, в 2002 г.13 — 1544 (из них 23 без жителей), в 2010 г.14 — 
1476 ((из них 24 без жителей), в 2020 г.15 — 1471 (из них 59 без жителей). Такая тен-
денция будет продолжаться, поскольку растет число малодворных сельских населен-
ных пунктов: если в 2010 г. поселений с численностью населения менее 25 человек 

11	 Серебренникова И. Новый Быт // Сибиряк [Калачинск]. 2015. 5 июня. С. 6.
12	 Омская область в  цифрах. Юбилейный статистический сборник / Госкомстат России; Омский 

областной комитет государственной статистики. Омск, 1994. Сс. 53–54.
13	 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Омской области. URL: 

https://55.rosstat.gov.ru/vpn‑2002 (дата обращения: 05.06.2024).
14	Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Омской области. URL: 

https://55.rosstat.gov.ru/vpn‑2010 (дата обращения: 05.06.2024).
15	 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Омской области. URL: 

https://55.rosstat.gov.ru/vpn‑2020 (дата обращения: 05.06.2024).
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насчитывалось 140, то в 2020 г. таковых было уже 212. Всего с 1994 по 2020 г. с карты 
Омской области исчезло 95 сельских населенных пунктов.

Если рассмотреть численность населенных пунктов в разрезе районов, то боль-
шая часть малонаселенных пунктов наблюдается в северных и центральных районах 
области. Наибольшее число сельских поселений с численностью населения менее 
10 человек находится в  Тюкалинском, Муромцевском, Калачинском, Любинском 
и Называевском районах. Что касается населенных пунктов, в которых проживает 
от 11 до 100 жителей, то в 4 из 32 муниципальных районах области подобных насе-
ленных пунктов насчитывается больше 50%: в Тюкалинском, Крутинском, Называ-
евском и Нижнеомском районах.

Сегодня, с одной стороны, государство создает новые возможности для разви-
тия сельских территорий посредством цифровизации всех сфер жизни общества, 
реализации государственных программ, вовлечения сельской молодежи в активную 
социально значимую деятельность, но,  с  другой стороны, современное общество, 
ориентированное на  сферу услуг, делает более привлекательными для молодежи 
крупные населенные пункты. Это приводит к  еще большему разрыву между сель-
ской и городской жизнью, а также к исчезновению с карты Омского Прииртышья 
новых сельских населенных пунктов: в поисках более комфортных условий для жиз-
ни жители сел и деревень трудоспособного возраста переезжают в крупные населен-
ные пункты, как в пределах области, так и за ее границы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог, отметим следующее. Проблемам устойчивого развития сельских 

территорий сегодня уделяется значительное внимание. Для того чтобы прогнозиро-
вать развитие сети сельских поселений необходимо комплексно подойти к оценке 
факторов ее формирования. Проведенное исследование показало, что рассматрива-
емый процесс определялся совокупностью объективных и субъективных факторов, 
которые тесно переплетаются на  всем протяжении освоения, заселения и  разви-
тия Омского Прииртышья. Среди объективных факторов ведущее место отводится 
государственной политике и природно-географическим особенностям территории. 
Именно эти факторы выступали ключевыми при определении вектора заселения 
Прииртышья и образования / исчезновения поселений. Среди субъективных фак-
торов большую роль сыграло естественное стремление человека к  поиску лучших 
условий для жизни. И  если в  досоветский период основное внимание уделялось 
наличию возможностей для ведения хозяйства, то  в  советский и  постсоветский 
периоды поиск лучших условий для жизни связан с комфортом, возможностью уве-
личения дохода, саморазвития и самореализации.

Наиболее значимые изменения сельской поселенческой сети Омской области 
отмечаются во  второй половине XIX — начале ХХ  в. и  во  второй половине ХХ — 
начале XXI в.: во второй половине XIX — начале ХХ в. вследствие активной колони-
зационной политики государства на карте появляются новые населенные пункты, 
а  во  второй половине ХХ — начале XXI  в. — число сельских населенных пунктов 
существенно сокращается, что также является результатом политики государства 
в отношении села.
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