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Для территории Российского Кавказа ранее 
были описаны региональные структурные пере-
стройки, как для начала новейшего этапа геоло-
гического развития [11], так и для его позднеоро-
генной стадии, в том числе и для неоплейстоцена 
[12, 13]. Однако инженерно- геологические и палео-
экологические исследования нуждаются в деталь-
ном неотектоническом районировании. Поэтому 
для них принципиально важна возможность вы-
являть объекты с локальными неотектонически-
ми, особенно четвертичными структурными пе-
рестройками.

Методика такого выявления не разработана. 
Для изучения данного вопроса целесообразны 
исследования на территории, где уже были отме-
чены локальные палеогеографические преобра-
зования. Наиболее характерный пример подоб-
ных преобразований известен в Нижнечегемском 
районе Северного Кавказа (рис. 1).

Здесь еще в 1960-х годах установлено, что по-
сле позднеплиоценовых вулканических извер-
жений граница поднятия Большого Кавказа 
и Кабардинской предгорной впадины сместилась 

Региональные неотектонические перестройки на Кавказе общеизвестны. Инженерно- 
геологические и палеоэкологические исследования нуждаются в детальном неотектони-
ческом районировании и выявлении локальных структурных перестроек. Пример такой 
перестройки изучен на Северном Кавказе в долине р. Баксан. Рассмотрен вопрос о ко-
личестве четвертичных вулканогенных толщ и их роли в структурных перестройках. До 
первой перестройки плиоцен-палеоплейстоценовая вулканогенная толща плащеобразно 
перекрывала Нижнечегемский район. В конце палеоплейстоцена образовался Заюкский 
грабен, в который опустилась часть плиоцен-палеоплейстоценовой вулканогенной толщи. 
Амплитуда опускания достигала 200 м. В образовавшемся прогибе отложились две толщи 
общей мощностью более 100 м. Верхняя толща (баксангэсская) содержит переотложенный  
валунно-галечный вулканогенный материал. Присутствуют обвальные, подводно-дельто-
вые и озерные фации. Перед эоплейстоценом в результате следующей структурной пере-
стройки орографическая депрессия в Заюкском грабене полностью заполнилась. Река Бак-
сан стала формировать здесь широкую хорошо террасированную долину без существенных 
левых притоков. Баксангэсская толща содержит гальку флюидальных липаритовых лав 
и обсидианов. Эта галька использовалась палеолитическим человеком для изготовления 
каменных орудий. Плохая окатанность этой гальки свидетельствует о малой дальности ее 
переноса. Рассмотрены противоречивые взгляды на первичное распространение вулкано-
генных пород, из которых образовалась подобная галька. Делается вывод об актуальности 
выявления подобных перестроек для анализа разнообразных палеогеографических и палео-
экологических изменений.

Ключевые слова: неотектоника, структурная перестройка, сброс, грабен, горст, фация, вул-
каногенный комплекс, обсидиан, каменные орудия.

DOI: https://doi.org/10.31857/S0869-7809201923-12

ЛОКАЛЬНЫЕ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ПЕРЕСТРОЙКИ СТРУКТУР 
В ОРОГЕНЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

© 2019 г. С. А. Несмеянов1, О. А. Воейкова1,*

1Институт геоэкологии им. Е.М. Сергеева Российской академии наук (ИГЭ РАН),  
Уланский пер., 13, стр. 2, Москва, 101000 Россия 

*Е-mail: voa49@mail.ru

Поступила в редакцию 25.12.2018 г.

УДК 551.248.2; 551.8 (234.91)



ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ, ГИДРОГЕОЛОГИЯ, ГЕОКРИОЛОГИЯ №2 2019

4 ЛОКАЛЬНЫЕ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ПЕРЕСТРОЙКИ СТРУКТУР 

в районе долины р. Баксан на 20-30 км к западу 
[9, 10]. Ю.П. Масуренков [6] связывал проседание 
данной территории с опорожнением близповерх-
ностного магматического очага при вулканиче-
ских извержениях. А признаками такого проседа-
ния считаются временное прекращение речного 
стока и установление озерных условий в долине 
пра-Баксана во время накопления кызбурунской 
толщи. Амплитуда проседания оценивалась для 
центральной части вулкано-тектонической впа-
дины не менее 150-200 м. После раннего плей-
стоцена граница Кабардинской впадины начала 
оттесняться к востоку. Однако и до сих пор она 
еще не достигла того положения, которое зани-
мала перед позднеплиоценовыми извержениями 
[9, с. 23-24].

Следует отметить, что во времена проведения 
вышеописанных исследований неотектониче-
ское районирование было мелкомасштабным 
и ограничивалось выявлением наиболее крупных 
структурных элементов [8]. Поэтому проведен-
ное авторами детальное неотектоническое райо-

нирование с использованием оротектонического 
метода [13] и критический анализ результатов, 
полученных позднее другими исследователями, 
позволили охарактеризовать неотектонические 
преобразования, обусловившие упомянутые па-
леогеографические изменения.

В первую очередь, необходимо было учесть из-
менения в общей стратиграфической шкале, в ре-
зультате которых продолжительность четвертич-
ного периода увеличивалась сначала с 0.8 до 1.6, 
а затем и до 2.6 млн лет за счет включения в чет-
вертичный период значительной части позднего 
плиоцена. При этом верхняя часть акчагыльского 
региояруса стала палеоплейстоценом (2.6-1.8 млн 
лет), коррелируемым с гелазием Международ-
ной стратиграфической шкалы, большая часть 
апшеронского региояруса — с эоплейстоценом 
(1.8-0.8 млн лет), который сопоставляется с ка-
лабрием Международной шкалы, а интервал от 
0.8 млн. лет до голоцена стал неоплейстоценом 
(или средним и верхним плейстоценом в Между-
народной шкале) [15].

Рис. 1. Мелкомасштабная схема неоструктурного районирования части бассейнов рек Баксан и Фандуко и гео-
логический профиль. 1 — Кабардинская впадина; 2 — граница мегасвода; 3 — осевое поднятие мегасвода; 4-6 — 
структуры северного крыла мегасвода: 4 —  зоны поднятий, 5-6 — структурные ступени (5 — высокие, 6 — низкие); 
7 — Пшекиш-Тернаузская шовная зона; 8 — разрывы; 9 — флексуры; 10 — вулкан Эльбрус; 11 — территория, нео-
тектоническая схема которой представленная на рис. 2.
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Во-вторых, появились исследования (напри-
мер, [14]), ставящие под сомнение традиционную 
схему количества, соотношения и возраста вулка-
ногенных толщ. А от решения данной проблемы 
зависит характер детальных неотектонических 
построений.

В Нижнечегемском районе традиционно выде-
ляли три разновозрастных вулканических ком-
плекса, существенно различающихся по услови-
ям залегания:

1) плиоценовый (принадлежащий преимущес-
твенно акчагыльскому региоярусу) — комплекс 
липаритовых игнимбритов и туфов водоразделов;

2) более молодой позднеплиоценовый (верхи 
акчагыльского и апшеронский региоярус) — ком-
плекс липаритовых и дацитовых пирокластиче-
ских образований, выполняющих древние доли-
ны (кызбурунская и баксангэсская тощи);

3) верхнеплейстоценовый комплекс дацитовых 
и липарито-дацитовых туфов современных реч-
ных долин. 

Они обычно именовались соответственно пер-
вым, вторым и третьим вулканогенными ком-
плексами [10, с. 41-42].

1. Первый вулканогенный комплекс — водо-
раздельная толща риолитовых туфов, андезито- 
базальтов, игнимбритов риолитового состава 
мощностью 220-490 м. Эта толща с угловым несо-
гласием налегает на разновозрастные отложения 
от верхней юры до миоцена. Ее возраст первона-
чально определялся абсолютными датировками 
3.2±0.6 и 3.7±0.6 млн лет для образцов липаритов 
из района с. Заюково и р. Каменка [1, с. 4], а позд-
нее подтверждался многочисленными датиров-
ками, в том числе (2.1±0.2), (2.6-2.8)±0.4 млн лет 
(K−Ar); 2.72±0.27 млн лет (40Ar/39Ar), по саниди-
ну 2.81±0.03, по пемзовым включениям 2.77±0.11, 
2.79±0.07 млн лет [2]. Палеомагнитные данные 
позволяют относить риолитовые игнимбриты 
к низам акчагыльского региояруса [5, с. 76]. Ряд 
датировок указывает на возможность отнесения 
верхов рассматриваемой толщи к низам плейсто-
цена — палеоплейстоцену или гелазию (моложе 
2.6 млн лет).

2. Ко второму вулканогенному комплексу от-
носятся обнажающиеся между селами Заюково 
и Кызбурун две толщи — кызбурунская и бак-
сангэсская, мощностью по 50-60 м каждая. Они 
характеризуются в целом пологим (3°-4°) моно-
клинальным падением к северо-востоку и зале-
гают с глубоким размывом на водораздельной 
толще первого вулканогенного комплекса. Бак-
сангэсская толща с размывом и слабым несо-
гласием перекрывается галечниками Сармаков-

ской эоплейстоценовой (калабрийской) террасы 
р. Баксан, которые залегают еще более полого 
(1°-2°) [9, с. 23].

Кызбурунская толща начинается с грубых туфо-
конгломератобрекчий, представляющих продукт 
обвалов и переотложения глыб и обломков липа-
ритовых туфов и миоценовых (майкопских) глин 
с крутых склонов. Выше наблюдается чередова-
ние липаритовых, пемзовых и пепловых туфов, 
галечников, песков, глин мергелей с остатками 
наземных гастропод. Вполне вероятно их нако-
пление в озерном бассейне.

Баксангэсская толща залегает на кызбурунской 
с размывом и представлена в основном грубым 
по составу туфогенно-обломочным материалом 
аллювиально-пролювиального и частично лаха-
рового происхождения — туфоконгломератами, 
туфогравелитами и туфогеными песками с про-
слоями вулканических пеплов.

Возраст этих двух толщ датируется неодно-
значно. Традиционно кызбурунская толща может 
относиться к палеоплейстоцену (акчагыльский 
и низы апшеронского региоярусов), а баксангэс-
ская — к низам эоплейстоцена (апшеронский 
региоярус) [9, с. 23]. Однако основная часть бак-
сангэсской толщи имеет обратную полярность 
и, по данным А.Н. Комарова и др. [3], датирует-
ся по трекам осколков деления урана возрастом 
2.2±0.05 млн. лет (т.е. принадлежит палеоплейсто-
цену) [14, с. 87]. Следовательно, обе эти толщи мо-
гут считаться позднепалеоплейстоценовыми.

3. Третий вулканический комплекс пред-
ставлен дацитовыми и липарито-дацитовыми 
туфами, туфобрекчиями и игнимбритами, рас-
пространенными в долине р. Баксан у с. Заю-
ково и р. Гунделен у с. Гунделен. В районе 
с. Заюково эти отложения располагаются у дна 
долины на относительной высоте 20-40 м. Здесь 
они подстилаются галечниками, которые пред-
положительно относились ранее к вехнеплей-
стоценовому аллювию. На склонах долины они 
залегают на различных более древних образо-
ваниях вплоть до палеогена и верхнего мела. 
Наиболее полные разрезы на правом склоне 
долины Баксана начинаются с 50-метровой 
толщи эксплозивных брекчий. Выше залегают 
серые туфолавы липарито-дацитового состава 
мощностью до 45-50 м. Здесь между породами 
субстрата и покровом туфолав наблюдаются 
силло- и лакколитоподобные тела дацитовых 
туфов [10, с. 46]. Связанный с этим комплек-
сом центр эксплозивных извержений в виде 
пологого купола находится в долине Баксана 
напротив с. Заюково [7, с. 60]. Таким образом, 
молодой возраст образований третьего вулкано-
генного комплекса определяется его залеганием 



ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ, ГИДРОГЕОЛОГИЯ, ГЕОКРИОЛОГИЯ №2 2019

6 ЛОКАЛЬНЫЕ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ПЕРЕСТРОЙКИ СТРУКТУР 

у днища долины и налеганием на предположи-
тельно верхнеплейстоценовый аллювий.

О нецелесообразности выделения самостоя-
тельного позднеплейстоценового вулканогенного 
комплекса высказывались Г.И. Рейснер и Б.М. Бо-
гачкин [14]. Они полагали, что верхнеплиоцено-
вый (акчагыльский) вулканогенный комплекс 
липаритовых и дацитовых туфов и игнимбритов 
в районе с. Заюково залегает ныне как на водораз-
делах, так и в долине р. Баксан.

В пользу этого вывода они приводили следую-
щие основные аргументы.

1. Аллювий, подстилающий “третий” вулкано-
генный комплекс, характеризуется более ши-
роким высотным диапазоном (от 34 до 115 м), 
чем нормальные верхнеплейстоценовые террасы 
р. Баксан. Кроме того, этот аллювий не содержит 
никаких обломков пород вулканического проис-
хождения, в том числе игнимбритов и туфов “пер-
вого” вулканогенного комплекса [14, с. 72-74]. Но 
в нормальном верхнеплейстоценовом аллювии 
присутствует галька темноцветных эффузивов, 
серых гранитов, гнейсов, кристаллических слан-
цев, а продукты размыва липаритовых туфов и иг-
нимбритов преобладают. Поэтому рассматривае-
мые галечники по своему составу, окатанности 
и размеру более всего напоминают конгломераты 
миоцена [14, с. 75].

2. Как указывал Н.В. Короновский [4], в петро-
графическом, петрохимическом и геохимическом 
отношениях липаритовые туфы и липаритовые 
лавовые игнимбриты, считавшиеся верхнеплей-
стоценовыми, полностью идентичны липаритам 
“первого” комплекса по всем параметрам [14, с. 74]. 
Следовательно, “первый” и “третий” вулкано-
генные комплексы литологически идентичны.

3. В вулканических образованиях “третьего” 
комплекса долины Баксана напротив с. Заюково 
(ниже устья р. Мешоко) выработана терраса вы-
сотой около 100 м. Такая высота характерна для 
террас конца среднего плейстоцена (малкинско-
го террасового комплекса) [14, с. 75]. Местами на 
ее поверхности наблюдаются высыпки хорошо 
окатанного валунно-галечного материала. В нем 
присутствуют помимо местных пород серые гра-
ниты, гнейсы и другие кристаллические породы, 
характерные для аллювия других плейстоцено-
вых террас. Следовательно, подстилающий ее 
вулканогенный комплекс должен быть еще более 
древним.

Таким образом, в рассматриваемом районе при-
сутствуют два вулканогенных комплекса [14, с. 83] – 
плиоцен-раннепалеоплейстоценовый и позднепа-
леоплейстоценовый.

Опираясь на данный вывод и применение оро-
тектонического метода при детальном неотек-
тоническом районировании, удалось выявить 
ряд активных разрывов и флексур, разделяющих 
основные блоковые структуры, смещения по ко-
торым определили локализацию кызбурунской 
и баксангэсской толщ в долине р. Баксан у с. Заю-
ково.

Из палеогеографических соображений трудно 
согласиться с Г.И. Рейснером и Б.М. Богачкиным, 
предполагавшими одновременное накопление 
вулканитов “первого” комплекса на водоразде-
лах и в дне древней долины, т.е. на разновысот-
ных уровнях [14, с. 83] с разницей высот, превы-
шающей мощность этих толщ. Данная ситуация 
лучше объясняется выявленными тектонически-
ми и палеогеографическими преобразованиями, 
произошедшими в палеоплейстоцене. Для этого 
предложена новая схема неструктурного райони-
рования, составленная для конца палеоплейсто-
цена или позднего гелазия (рис. 2).

На этой схеме видно, что территория исследо-
ваний расположена в периферической части. Наи-
более высокие водоразделы (район горы Харахо-
ра с отметкой 1233.1 м на левобережье р. Баксан 
и водораздел рек Баксана и Фандуко с высотами 
до 1100-1300 м) сложены верхнеплиоцен-нижне-
палеоплейстоценовыми вулканитами нижнече-
гемской толщи мощностью до 250 м. Эти Хара-
хорское и Шитлямыжское поднятия ограничены 
системой локальных сбросов. Между данными 
водораздельными поднятиями и Нальчикской 
флексурой располагается широкая (более 10 км 
в поперечнике) Заюкская впадина. К ней на за-
паде примыкает узкий (около 3 км в поперечнике 
и около 5 км в длину) Западнозаюкский грабен, 
перед входом в который происходит слияние рек 
Баксан и Гунделен.

Полученные новые неотектонические матери-
алы позволяют принять палеогеографическую 
реконструкцию, предполагающую существова-
ние двух крупных стадий геологического разви-
тия рассматриваемой территории с разделяющим 
их рубежом в пределах палеоплейстоценового (ге-
лазийского) этапа.

На раннепалеоплейстоценовой стадии заверши-
лось формирование первого вулканогенного ком-
плекса, который плащеобразно перекрыл Нижне-
чегемский район [9].

На позднепалеоплейстоценовой стадии про-
изошло тектоническое опускание Заюковского 
грабена по системе сбросов (см. рис. 2). По этим 
разрывам была тектонически опущена фронталь-
ная часть водораздельной вулканогенной толщи, 
которая и фиксируется ныне внутри долины Бак-
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сана (рис. 3а). На данном разрезе видно, что сум-
марная вертикальная амплитуда смещения по 
сбросам достигает 200 м.

На других разрезах, проведенных восточнее 
(у моста через р. Баксан на южной окраине бывше-
го с. Кызбурун-I и у пос. Баксангэс (см. рис. 3б, в) 
[14, с. 76]), видно постепенное сокращение мощ-
ности вулканитов “первого” комплекса. Такое 
сокращение вполне естественно для края любого 
вулканогенного покрова.

В результате тектонического позднепалеоплей-
стоценового опускания днища Заюковской гра-
бенообразной впадины на ее месте образовалась 
орографически выраженная депрессия. Глубина 
ее могла достигать величин, соизмеримых с текто-
ническими опусканиями. Естественно, что в этой 
депрессии стали последовательно и интенсивно 

накапливаться грубые отложения кызбурунской 
и баксангэсской толщ. Их суммарная мощность 
превышает 100 м. В этой депрессии за счет ин-
тенсивных прогибаний по краям формирова-
лись обвально-гравитацонные фации, а в центре 
образовалось и озеро, в котором и формирова-
лись подводно-дельтовые, озерно-аллювиальные 
и пролювиально-озерные фации (рис. 4), описы-
ваемые многими исследователями в указанных 
толщах [9, с. 24].

Вполне вероятно, что одним из поставщиков 
терригенного и вулканогенного материала данных 
толщ действительно был пра-Баксан, который раз-
мывал не только породы “первого” вулканогенно-
го комплекса, но и более древние отложения. Так, 
известно, что толщи, аналогичные описанным по 
условиям залегания и стратиграфическому поло-

Рис. 2. Схема локального неоструктурного районирования долины р. Баксан в районе с. Заюково и смежных 
территорий в позднем палеоплейстоцене. 1-2 — разрывные нарушения: 1 — сбросы; 2 — погребенные разрывы; 
3-4 —флексуры: 3 — локальные, 4 — региональные; 5-6 — номера структур: 5 — разрывных (Н — Нальчиковская 
региональная флексура, 1-4 — сбросы: 1 — Южнохарахорский, 2 — Восточнохарахорский, 3 — Арсаюкский, 4 — 
Южнозаюкинский; 5 — Северофандукская флексура; 6 — блоковых (1 — Харахорское поднятие, 2 — Шитлямыж-
ское поднятие, 3 — Западнозаюкский грабен, 4 — Заюкский грабен, 5 — Фандукская ступень, К — Кабардинская 
впадина); 7-10 — типы блоковых структур: 7 — Кабардинская впадина, 8 — горсты, 9 — структурные ступени, 10 — 
грабены; 11 — обнажение баксангэсской толщи на правобережье р. Баксан.



ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ, ГИДРОГЕОЛОГИЯ, ГЕОКРИОЛОГИЯ №2 2019

8 ЛОКАЛЬНЫЕ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ПЕРЕСТРОЙКИ СТРУКТУР 

жению, но “вложенные” в древние ложбины, об-
наружены в долинах рек Гунделен и Куркужин 
[9, с. 23]. Возможно существование и других рек, 
а также активных склоновых процессов на раз-

личных крутых бортах Заюкского грабена, постав-
лявших в данную депрессию разнофациальный, 
в том числе грубообломочный, материал.

Недавно было обнаружено обнажение аналога 
баксангэсской толщи на правобережье р. Баксан 
в восточной части Западнозаюкского грабена на 
абсолютной высоте около 820 м. Это примерно те 
же высоты, на которых баксангэсская толща за-
легает на левобережье Баксана у западного края 
Заюкского грабена [9, 14]. Поэтому прогибание 
Западнозаюкского грабена в позднем палеоплей-
стоцене было сходно по глубине с прогибом Заюк-
ского грабена.

Конфигурация Заюкского прогиба в позднем 
палеоплейстоцене позволяет допустить разно-
образие направлений, по которым в него поступал 
обломочный материал. Не исключены водотоки 

Рис. 4. Различные фации отложений баксангэсской 
толщи (фото Е.В. Дороничевой). Фации: А — подводно- 
дельтовая, В — обвально-оползневая, склоново-глыбо-
вая, С — озерная.

Рис. 3. Схемы соотношения вулканогенных и осадочных 
образований в долине р. Баксан у с. Заюково. Профили 
(по [14] с дополнениями): а − у с. Заюково, в районе устья 
р. Мешоко, б — у моста через р. Баксан на южной окра-
ине с. Кызбурун-1, в — у пос. Баксангэс. 1 — коренные 
породы мелового и палеогенового возраста; 2 — вулкани-
ческие породы первого комплекса акчагыльского возрас-
та (водораздельные и внутридолинные; 3 — вулканоген-
но-аллювиально-пролавиальные осадки баксангэсской 
свиты позднеакчагыльского-раннеапшеронского воз-
раста; 4-5 — аллю виальные отложения: 4 − Сармаковской 
террасы позднеашаеронского возраста; 5 — нижнеплей-
стоценовых-голоценовых террас; 6 — маломощный ал-
лювиальный покров, отдельные экзотические гальки 
и валуны на поверхности внутридолинных вулканитов; 
7 — активные новейшие сбросы; 8 — раннеакчагыльские 
(возможно, более древние) аллювиальные галечники, 
подстилающие вулканические образования.
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с севера и юга, отсутствовавшие после палеоплей-
стоцена.

После накопления баксангэсской толщи палео-
географическая обстановка снова изменилась. 
Новые неотектонические материалы показывают, 
что на рубеже палеоплейстоцена и эоплейстоце-
на (рубеж гелазия и калабрия) произошла суще-
ственная перестройка структурного и орографи-
ческого плана данного района (рис. 5).

Многие сбросы снизили свою активность и пре-
вратились во флексуры. Нивелировался прогиб 
северной части Заюкского грабена. В результате 
современное геоморфологическое строение дан-
ного района определяется хорошим террасирова-
нием широкой долины р. Баксан.

Следует отметить, что с вопросом о распростра-
нении баксангэсской толщи связана палеоэколо-
гическая проблема локализации гальки обсидиа-
нов и флюидальных липаритовых лав. Эта галька 
использовалась палеолитическим человеком для 
изготовления каменных орудий.

Давно известно, что обломки обсидианов в Эль-
брусской области встречаются только на востоке 
Нижнечегемского вулканического района в отло-
жениях баксангэсской толщи, развитой в долине 
среднего течения р. Баксан [9, 16].

Как было отмечено выше, конфигурация Заюк-
ского прогиба в позднем палеоплейстоцене по-
зволяет допустить разнообразие направлений, по 
которым в него поступал обломочный материал 
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Рис. 5. Схема локального эоплейстоцен-неоплейстоценового районирования долины р. Баксан в районе села Заю-
ково и смежных территорий. 
1-3 — разрывные нарушения: 1 —сбросы, 2 — сбросо-флексуры, 3 — погребенные разрывы; 4-5 — флексуры: 4 — ло-
кальные, 5 — региональные; 6-7 — номера структур: 6 — разрывных (Н — Нальчиковская региональная флексура, 
1 — Южнохарахорский сброс, 2 — Восточнохарахорская флексура, 3 — Северошитлярская флексура, 4 — Арса-
юкский сброс-флексура, 5 — Мешокский сброс, 6 — Южнозаюкинская флексура, 7 — Среднефандукская флек-
сура, 8 — Северофандукская флексура); 7 — блоковых (1 — Харахорское поднятие, 2 — Шитлямыжское поднятие, 
3 — Западнозаюкский грабен, 4 — Заюкская впадина, 5 — Мешокская ступень, 6 — Фандукская ступень, 7 — Севе-
рофандукская ступень, К — Кабардинская впадина); 8-11 — типы блоковых структур: 8 — Кабардинская впадина, 
9 — горсты, 10 — структурные ступени, 11 — грабены. 
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с такой галькой. Не исключены водотоки с севе-
ра и юга, отсутствующие после палеоплейстоце-
на. При этом П.Н. Чирвинский [16, с. 255] давно 
указывал на то, что иногда куски обсидиана со-
храняют острые ребра. А это свидетельствует 
о сравнительно небольшом пути их переноса от 
места первоначального залегания. В соответствии 
с данным мнением, Е.Е. Милановский и Н.В. Ко-
роновский [9, с. 23] трактовали обломки обсиди-
анов как продукт сингенетических извержений, 
происходивших в пределах Нижнечегемского 
вулканического района.

Г.И. Рейснер и Б.М. Богачкин [14, с. 86], напро-
тив, допускали существование выноса подобных 
обломков из магматического очага, располагаю-
щегося за пределами Нижнечегемского вулкани-
ческого района. Характерно также, что в верхней 
части баксангэсской толщи появляются гальки 
и валуны андезто-дацитов, сходных с лавами вул-
канов Кюген-Кая и Кум-Тюбе, которые венчают 
разрез близкого по возрасту вулканического ком-
плекса Верхнечегемского нагорья, а рассматрива-
емые гальки и валуны были принесены по доли-
нам рек Кестанты и Баксан [9, с. 23].

Отсутствие гальки обсидианов и флюидаль-
ных липаритовых лав в террасовых отложениях, 
более молодых, чем баксангэсская толща, может 
быть связано с тем, что иссякла часть прежних 
водотоков, приносивших обсидиан. Так, р. Бак-
сан не имеет здесь сколько-нибудь протяженных 
левых притоков. В то же время присутствие бак-
сангэсской толщи с галькой обсиданов в Западно-
заюкском грабене на правобережье р. Баксан по-
казывает, что в конце палеоплейстоцена этот 
грабен пересекался руслом пра-Баксана. Вполне 
вероятно, что предэоплейстоценовая палеогео-
графическая перестройка затронула и смежные 
части долины Баксана.

ВЫВОДЫ
Таким образом, приведенный материал свиде-

тельствует о принципиальной возможности суще-
ствования локальных неотектонических и даже 
четвертичных структурных перестроек в орогене 
Большого Кавказа. Эти перестройки достаточно 
надежно выявляются с помощью детального нео-
структурного районирования при использовании 
оротектонического метода. Выявление подобных 
перестроек актуально для анализа разнообраз-
ных палеогеографических и палеоэкологических 
изменений

В Нижнечегемском районе Северного Кавка-
за анализ неоднократных раннечетвертичных 
структурных перестроек потребовал пересмотра 
количества развитых здесь вулканогенных толщ, 

картирования и определения времени проявления 
локальных разрывов и флексур, пересмотра пале-
орографических построений. Последние сказа-
лись на палеоэкологической интерпретации при-
чин локализации отложений, содержащих гальку 
лав с флюидальной текстурой и обсидианов, ис-
пользовавшихся палеолитическим человеком. 
Приуроченность такой гальки к отложениям бак-
сангэсской толщи, развитой в Заюк ском грабене, 
связана с локальной структурной перестройкой 
в конце палеоплейстоцена. Предэоплейстоцено-
вая перестройка обусловила новое существенное 
изменение локальной палеогеографической об-
становки.

Источник финансирования. Статья подготов-
лена в рамках выполнения госзадания по теме «Раз-
витие теории и методов изучения новейшей текто-
ники и современной геодинамики платформенных 
и орогенных территорий применительно к оценке их 
безопасности».
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12 ЛОКАЛЬНЫЕ НЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ ПЕРЕСТРОЙКИ СТРУКТУР 

Cases of regional neotectonic restructuring are well known in the Caucasus. Detailed geotectonic 
zoning and identification of local structural changes are required for the engineering geological and 
paleoecological studies. The Baksan River valley was studied in the North Caucasus as an example of 
such a restructuring. The problem about the number of Quaternary volcanogenic strata and their role 
in structural rearrangement is considered. The Pliocene – Plio-Pleistocene volcanogenic strata cloak-
like covered the Nizhnechegemsky district before the first reconstruction. Zayuksky graben (with an 
amplitude of 200 m) was formed in the end of Plio-Pleistocene; and a part of Pliocene- Plio-Pleis-
tocene volcanogenic strata sank into it. Two layers with a total thickness of more than 100 m were 
deposited in the resulting trough. The upper strata (baxangess) contain redeposited boulder-pebbly 
volcanogenic material. Colluvial, subaquatic-deltoid and lacustrian facies are registered. The oro-
graphic depression in Zayuksky graben was completely filled before Eopleistocene as a result of next 
restructuring. The Baksan River began to form a wide well-terraced valley without any significant 
left tributaries there. The baxangess strata contain pebble of liparite lavas and obsidians. This pebble 
was used by the Paleolithic man for making stone tools. Poor roundness of pebble indicates its short 
transportation distance. Contradictory ideas about the initial distribution of parental volcanic rocks 
are considered. It is concluded on the acuteness of identifying such neotectonic rearrangements for the 
analysis of various paleogeographic and paleoecological changes.

Keywords: neotectonics, structural rearrangement, fault, graben, horst, facies, volcanogenic complex, ob-
sidian, stone tools.
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