
94

УДК 504;502.64

  МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ  

ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ, ГИДРОГЕОЛОГИЯ, ГЕОКРИОЛОГИЯ, 2019, №4, с. 94–101

ВВЕДЕНИЕ

В условиях глобальных изменений в природе 
и обществе увеличились темпы экспансии горо-
дов, сопровождающиеся ростом антропогенной 
нагрузки на окружающую среду. Существующие 
экологические проблемы и проблемы снижения 
риска бедствий выходят на первый план Повестки 
дня в области устойчивого развития до 2030 года, 
которая была принята мировыми лидерами в сен-
тябре 2015 г. на историческом саммите ООН. Тре-
буется сбалансированность между социальными, 
экономическими и экологическими интересами 
в области политики и принятия решений при 
планировании и управлении современным го-
родским пространством. Для эффективного взаи-
модействия геологов и градостроителей, архитек-
торов и других специалистов при принятии таких 
решений необходимы единое информационное 
поле и применение стандартных показателей.

Важнейшие задачи современного общества – 
снижение уровня риска и техногенной нагрузки, 
улучшение экологических параметров территории 
и социальных условий жизни отдельного человека 
и общества в целом. Это подчеркивается в целом ряде 
международных и национальных документов, в том 
числе в “Стратегии экологической безопасности Рос-

сийской Федерации на период до 2025 года”1. В ней 
содержится раздел о механизмах оценки состояния 
экологической безопасности и контроля эффектив-
ности реализации самой стратегии. К числу основ-
ных индикаторов реализации Стратегии относится 
улучшение качества селитебных территорий, что на-
прямую связано с повышением экономической безо-
пасности регионов и страны в целом.

В условиях субурбанизации обеспечение экологи-
ческой безопасности приобретает первостепенную 
важность. Однако реализуемые проекты реконструк-
ции и развития городского пространства часто приво-
дят к конфликтным ситуациям, когда из-за стремле-
ния к максимальной экономической эффективности 
нового строительства пренебрегают сохранением 
природного и историко-культурного наследия, обе-
спечением социального и экологического комфорта 
для жителей. Во многих случаях отсутствие данных 
или их недостаточная подробность и документиро-
ванность приводят к увеличению риска возникно-
вения опасных природных, природно-техногенных 
и техногенных процессов и явлений.

Геоэкологическая безопасность − важная со-
ставляющая экологической безопасности. Для ре-
1 Указ Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 "О Стратегии 

экологической безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 года". URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41879
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шения стратегической задачи по повышению тре-
бований к обеспечению безопасности городской 
среды необходимо усовершенствовать сбор и анализ 
данных по оценке геоэкологической безопасности 
территории городов на основе системы взаимосвя-
занных, реливантных и измеряемых индикаторов, 
учитывающих аспекты взаимодействия человека 
с природой. В целях устранения существующего 
недостатка в территориальных инструментах пла-
нирования в зонах потенциального риска проявле-
ния геоэкологических опасностей необходимо раз-
работать комплексный индекс геоэкологической 
безопасности. Это даст возможность повысить эф-
фективность принимаемых управленческих реше-
ний и снизить затраты на устранение последствий 
проявления опасных геоэкологических процессов 
и явлений при развитии городского пространства.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ 
И ИНДЕКСЫ УСТОЙЧИВОГО 

РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ В ГЛОБАЛЬНОМ 
И НАЦИОНАЛЬНОМ МАСШТАБАХ

Базовые принципы устойчивого развития, вы-
работанные на конференции ООН в Рио-де-Жа-
нейро (1992 г.), – экономическая стабильность 
и сотрудничество, социальное благополучие, эколо-
гическое равновесие. Общепризнана необходимость 
использования системы взаимосвязанных эколого- 
экономических, экологических и социально-эконо-
мических индикаторов устойчивого развития. Это 
позволит принимать меры по управлению экономи-
ческой политикой за счет снижения воздействия че-
ловека на окружающую среду; улучшению экологи-
ческих условий и уменьшению экологических угроз 
для жизни и здоровья городского населения. 

В настоящее время существуют различные 
международные и национальные инициативы по 
разработке индикаторов и индексов устойчивого 
развития, которые позволяют собирать базовую 
информацию по качеству жизни населения отдель-
ных стран и регионов. Самая распространенная 
и масштабная − система индикаторов устойчивого 
развития (Ecological Footprint) для изучения и срав-
нения различных стран мира, где анализируется 
информация более чем по 550 показателям2. 

Впервые внедрение экологических индикаторов 
предложено Комиссией по устойчивому развитию 
ООН в 1996 г. Позднее они нашли отражение в си-
стемах, разработанных Йельским и Колумбийским 
университетами США, Всемирным фондом дикой 
природы (WWF)3; Программой ООН по населен-
ным пунктам (UN-HABITAT)4. Все эти индика-
торы интегрируют данные по различным ком-
2 https://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/
3 URL:http://www.worldwildlife.org/pages/living-planet-report-2018
4 URL:https://unhabitat.org

понентам окружающей среды и рассчитываются 
ежегодно или с небольшой периодичностью. Они 
позволяют оценить положение отдельного региона 
или страны в глобальном экологическом простран-
стве и измерять достижения страны по состоянию 
экологии и управлению природными ресурсами.

Однако в силу методологических и статисти-
ческих проблем, сложностей расчета для оценки 
экологической компоненты качества жизни в го-
родах индикаторов, которые имели бы мировое 
признание и давали бы возможность провести 
сравнение различных городов по этому показате-
лю на глобальном уровне, пока еще нет.

В России накоплен значительный опыт по раз-
работке индикаторов устойчивого развития в не-
скольких регионах нашей страны [2, 3, 4, 6, 9, 11, 
12, 13 и др.]. С.Н. Бобылевым с соавторами была 
разработана матрица ключевых индикаторов 
устойчивого развития для городов. Выбор инди-
каторов направлен на достижение баланса между 
различными мероприятиями в рамках устойчи-
вого развития городов и системами индикаторов 
международных организаций [2]. 

Для оценки экологического состояния регио-
нов используются различные показатели, напри-
мер, природоемкость – затраты природных ре-
сурсов и величины загрязнений, рассчитываемые 
на единицу конечного результата (конечной про-
дукции); агрегированные индикаторы – истин-
ные сбережения, индекс развития человеческого 
потенциала, природный капитал, экологические 
индикаторы по компонентам среды [3]. Конструк-
тивность отражения экологического фактора, 
ущербов для среды и здоровья населения в пока-
зателях устойчивого развития позволяет прово-
дить эффективную экологическую политику.

Для оценки качества городской среды в отече-
ственной практике широко используют систему ин-
тегральных индексов для выбора приоритетов со-
циально-экономического развития при разработке 
стратегий городов. Одним из них является “индекс 
качества городской среды” [5], который отражает 
степень готовности города к современным вызовам, 
а кроме того, позволяет выявлять проблемы город-
ской среды. Безопасность является одним из крите-
риев оценки городского пространства, отвечает как 
за определение существующего уровня опасности 
определенных пространств, так и за оценку таких 
параметров среды, которые потенциально могут 
способствовать причинению вреда жизни и здоро-
вью человека. Индекс качества городской среды по-
зволяет провести рейтинг городов. 

Учитывая современные тренды развития городов 
в России, И.А. Прядко [10] указывает на возникно-
вение множества экологических проблем при “рас-

URL:http://www.worldwildlife.org/pages/living-planet-report-2018
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ползании” городов на обширных пространствах 
при получении статуса “городской округ”. В ре-
зультате осложняются геоэкологические условия 
развития города, происходит активизация и воз-
никновение новых, не свойственных данной мест-
ности геологических процессов; ухудшается эколо-
гическая обстановка. Несмотря на значительный 
прогресс за прошедшие годы в области разработки 
и внедрения индикаторов экологической направ-
ленности на локальном и региональном уровнях 
в России, до сих пор не учитываются актуальные 
для обеспечения экологической безопасности го-
рода индикаторы, определяющие устойчивость 
геологической среды. Еще одно препятствие для 
внедрения индикаторов геоэкологической безопас-
ности – отсутствие фактических открытых данных 
для их расчета. Это обусловливает необходимость 
внедрения новых эффективных индикаторов, в том 
числе геоэкологических, для анализа, сбора и мо-
ниторинга экологической безопасности городов.

Анализ различных публикаций свидетельству-
ет об отсутствии сложившегося единого подхода 
к оценке экологической безопасности регионов 
и городов РФ. Состав компонентов, необходимых 
для оценки безопасности города, как правило, не 
включал индикаторы геоэкологической безопас-
ности. Общее для современных методик и алго-
ритмов − их индивидуальный характер: решение 
частной задачи, оценка одной из составляющих 
экологической безопасности, использование экс-
пертных оценок, трудоемкость получения ис-
ходной информации, невозможность сквозной 
оценки систем различного уровня агрегирования. 
Вследствие этого результаты таких исследований 
мало сопоставимы, их сложно проверить, практи-
чески невозможно повторить на другом объекте [6]. 

В настоящее время для предотвращения риска 
бедствий от опасных природных и природно-техно-
генных процессов и явлений на урбанизированных 
территориях необходимо разработать систему инди-
каторов геоэкологической безопасности. Накоплен-
ный опыт многолетних исследований, проводимых 
сотрудниками ИГЭ РАН [7, 8], позволяет авторам 
статьи представить основные подходы к разработке 
интегрального индекса геоэкологической безопас-
ности урбанизированных территорий. Такой индекс 
необходим для проведения глобальных и региональ-
ных рейтингов качества городской среды.

НАЗНАЧЕНИЕ ИНДЕКСОВ 
ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

УРБАНИЗИРОВАННЫХ ТЕРРИТОРИЙ
Геоэкологическая безопасность урбанизиро-

ванных территорий − составная часть экологиче-
ской безопасности [7]. Среди выделенных групп 
экологических опасностей к числу геоэкологиче-

ских относятся опасные геологические и гидро-
логические процессы, загрязненные почвы в ре-
зультате антропогенного воздействия (рис. 1). 

В таблице приведены примеры индикаторов, 
имеющие важное мониторинговое и оценочное 
значение для безопасного развития городов. 

Индикаторы геоэкологической безопасности ур-
банизированных территорий − это показатели, 
которые характеризуют существующие и ожида-
емые геоэкологические опасности на заданных 
временных отрезках. Они могут быть количе-
ственно установлены с использованием статисти-
ческих и мониторинговых данных. 

Индекс геоэкологической безопасности – это 
количественная характеристика одного или нес-
кольких индикаторов. 

Основная цель разработки индекса геоэкологи-
ческой безопасности урбанизированных террито-
рий − предоставление комплексной релевантной 
и сопоставимой информации по геоэкологиче-
ской опасности, необходимой для принятия ре-
шений по планированию и развитию территории 
городов и координированию действий по обеспе-
чению их экологической безопасности.

Для достижения этой цели необходимо решить 
следующие задачи:

• анализ опыта разработки и внедрения эко-
логических индексов безопасности развития на 
различных уровнях; установление их достаточно-
сти для обеспечения оценки экологической безо-
пасности урбанизированных территорий;
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Рис. 1. Структура групп экологических опасностей, вклю-
чая геоэкологические, на урбанизированных территориях.
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• корректировка нормативно-законодательной 
базы в разделах соответствующих документов;

• расширение общедоступных данных в ста-
тистических источниках по геоэкологическим 
параметрам;

• разработка системы геоэкологических ин-
дикаторов с выделением ключевых из них;

• установление точки пересечения существу-
ющих экологических индикаторов с предлагае-
мыми геоэкологическими индикаторами; 

• выбор или разработка методики определе-
ния интегрального геоэкологического индекса;

• формирование информационной базы дан-
ных по предложенным индикаторам на модель-
ные территории.

Для оценки степени геоэкологической безо-
пасности урбанизированных территорий необхо-
дима дифференциация структуры индикаторов 

на 4 группы: “давления”, “состояния”, “отклика”, 
“реакции” (рис. 2). 

В итоге индексы геоэкологической безопасно-
сти урбанизированной территории должны отра-
жать: 

• ожидаемые изменения при реализации опас-
ных геоэкологических процессов и явлений (веро-
ятность и продолжительность проявления опас-
ности);

• степень чувствительности к изменениям (уяз-
вимость реципиентов); 

• определение отрицательной направленности 
геоэкологических угроз (ожидаемые последствия).

Через индикаторы отклика осуществляется 
управление экологическим состоянием и риска-
ми негативных изменений окружающей среды 
и отдельных ее компонентов через международ-
ные соглашения, правовые акты и мероприятия 
по оздоровлению окружающей среды или по пре-
дотвращению ущерба. 

Основные группы экологических опасностей и примеры их индикаторов для комплексной оценки 
экологической безопасности урбанизированных территорий

№ 
п.п.

Группы экологических 
опасностей Примеры индикаторов экологической опасности

Природного класса
1 Опасные метеорологические 

явления
Ураганы (частота, скорость ветра)
Осадки (интенсивность, количество)

2 Сокращение биоресурсов Сокращение биоразнообразия (количество видов, численность, 
количество краснокнижных видов)
Сокращение площадей лесов (пожары, вырубка, вредители)

3 Нарушение норматива 
озеленения территории

Общая площадь бульваров, парков, ООПТ
Количество зеленых насаждений на 1 жителя

4 Опасные экзогенные 
геологические процессы

Оползни (площадь пораженности, интенсивность проявления)
Суффозионно-карстовые (площадь пораженности, интенсивность 
проявления)

5 Опасные эндогенные 
геологические процессы

Землетрясения (вероятность, балльность)
Радонопроявления (превышение допустимых пределов доз облучения)

6 Опасные гидрологические 
явления

Наводнения (повторяемость, продолжительность)

Антропогенного класса
7 Загрязненные поверхностные 

и подземные воды 
Объем сбрасываемых загрязненных вод
Загрязнение донных отложений (площадь, СПЗ)

8 Геохимически загрязненные 
почвы

Ареалы загрязненных почв (площадь, СПЗ)

9 Радиационно-загрязненные 
почвы

Ареалы загрязненных почв (площадь, превышение концентрации 
радионуклидов над нормой) 

10 Размещение отходов Объемы складируемых отходов
Загрязнение почв и подземных вод

11 Техногенные подземные и 
наземные аварии

Подземные взрывы при строительстве, прорыв магистральных 
подземных коммуникаций
Провалы, прогибы

12 Загрязненная атмосфера Объем выбросов загрязняющих веществ
Заболеваемость населения
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Использование индексов геоэкологической 
безопасности применимо там, где хорошо просле-
живаются причинно-следственные связи. Основ-
ная трудность при агрегировании информации 
в индексы состоит в определении исходных пока-
зателей без утраты их значимости. С увеличением 
уровня объединения информации сложность со-
поставления индикаторов возрастает. 

Одним из необходимых условий для снижения 
риска геоэкологических опасностей в городах 
является наличие достоверной информации об 
опасных явлениях. Для этого необходимо иметь 
унифицированный набор индикаторов, анали-
зируемых в выбранном масштабе, которые пол-
ностью раскрывают особенности опасных при-
родных, природно-техногенных и техногенных 
процессов на территории города. Включение ин-
формационного блока “индикаторы геоэкологи-
ческой безопасности” в интегральную систему 
“индекса качества городской среды” является не-
обходимым условием обеспечения комплексной 
экологической безопасности городов.

ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
ИНДИКАТОРОВ И ИНДЕКСОВ 

ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
Исходя из международного опыта, применитель-

но к определению индекса геоэкологической безо-
пасности урбогеосистем возможны три подхода:

• разработка системы индикаторов, каждый 
из которых отражает отдельные аспекты безопас-
ности городской территории;

• реализация по подсистемам показателей: 
природные, природно-техногенные и техноген-

ные опасности, базирующихся на принятой клас-
сификации опасностей; 

• построение агрегированного (интеграль-
ного) индекса, на основе которого можно судить 
о степени геоэкологической безопасности урбо-
геосистем (учитывается сочетание видов опасно-
стей, вероятность их одновременного проявле-
ния, ожидаемые результаты).

В рамках первого подхода, ориентирующегося 
на разработку системы индикаторов безопасности 
по отдельным видам геоэкологической опасности, 
возможны различные варианты структуры такой 
системы. Ее компактность можно достичь путем 
выбора и обоснования ключевых/базовых инди-
каторов. Ключевые индикаторы должны отражать 
приоритетные опасности на рассматриваемой тер-
ритории, при этом каждому приоритетному виду 
соответствует свой индикатор. Такой подход наи-
более востребован при локальном планировании.

Сложность второго подхода заключается в право-
мерном распределении отдельных видов геоэколо-
гических опасностей по классам и разработке еди-
ного подхода к их оценкам, независимо от класса. 
Этот подход нацелен на отраслевого потребителя.

Третий подход – самый сложный, но и самый 
эффективный, так как интегральный индекс бу-
дет отличаться максимальной востребованностью 
не только на региональном, но и на федеральном 
уровне (например, сравнение городов при внедре-
нии инвестиционных проектов). Наличие такого 
индикатора, выраженного количественно, не-
обходимо для лиц, принимающих решения. По 
этому показателю можно судить в целом о степе-
ни безопасности территории, экологичности тра-
ектории ее развития. Если подобный агрегиро-
ванный индикатор растет, то возрастает степень 
безопасности, если он уменьшается, то возрастает 
опасность геоэкологических угроз. Сложность 
этого подхода – в соизмеримости как индикато-
ров по классам опасностей, так и классов между 
собой (необходима разработка обоснованной си-
стемы весовых коэффициентов).

Разнообразие природных и социально-эконо-
мических характеристик городского пространства 
заставляет разбивать территорию на однородные 
участки (урбогеосистемы), подвергающиеся одной 
и той же возможной опасности (или их сочетанию) 
и характеризующиеся одинаковой ожидаемой ре-
акцией реципиентов на воздействия. При этом для 
выделяемых урбогеосистем будет характерен не-
одинаковый набор индикаторов, отражающих как 
природные, так и техногенные особенности терри-
тории, что усложнит расчет интегрального индекса. 

Для выбора индикаторов важна их конкретная 
интерпретация — в виде валовых натуральных 
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Рис. 2. Дифференциация структуры индикаторов на 
показатели, используемые для систем Комиссии ООН 
по устойчивому развитию (КУР) и Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР).
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или удельных показателей. Выбор между эти-
ми показателями должен определяться целями 
и областями использования индикатора. Так, для 
оценки современного состояния больше подой-
дут удельные показатели природоемкости, ин-
тенсивности загрязнений и т.п., для прогнозиро-
вания – необходимо моделирование ожидаемых 
изменений после события.

Геоэкологические индикаторы должны включать 
в свой состав предельные пороговые значения пока-
зателей, изменение которых должно служить сигна-
лом для принятия чрезвычайных мер воздействия. 
Достоверность собираемых данных определяется их 
доступностью, адекватностью, научной и статисти-
ческой значимостью, верифицируемостью. Инди-
каторы могут быть ранжированы по уровням прио-
ритетности для конкретной территории. Среди них 
выбираются ключевые/базовые и дополнительные/
специфические индикаторы. К дополнительным 
индикаторам относятся показатели, которые явля-
ются важными для города, но в меньшей степени, 
чем базовые. Базовые индикаторы могут быть ис-
пользованы и другими городами, а специфические 
актуальны для конкретной территории.

При оценке отклика реципиентов на прояв-
ление геоэкологических опасностей возникают 
определенные трудности. Если для объектов эко-
номики обобщенным показателем предельной 
уязвимости может служить амортизационный 
срок, то для компонентов природы подобные нор-
мативы практически не разработаны.

Процесс выбора индикаторов в большей мере 
определяется тем, кто является заинтересован-
ной стороной [3]. Основными “распорядителя-
ми” индикаторов, отвечающими за их внедрение, 
должны выступать региональные и местные ад-
министрации. Учитывая экономико-социальную 
и природную уникальность городских террито-
рий, прямое использование некоторых индикато-
ров может оказаться неэффективным.

Способы определения индекса могут быть раз-
личными: например, прямой счет, использование 
удельных значений, сравнение с нормативами, ис-
пользование аналогов уже произошедших событий, 
моделирование воздействий на определенные ре-
ципиенты и др. Общепринятая концепция расчета 
риска опасных явлений (произведение вероятности 
проявления процесса или явления и уязвимости 
реципиента) требует использования достоверных 
данных о прогнозируемом ущербе, которые в теку-
щее время отсутствуют. Решением может стать при-
менение метода комплексной оценки разнородных 
показателей, т.е. обращение к непараметрическим 
методам (использование относительных значений 
оценки). Вероятность событий рассчитывается 
с учетом повторяемости событий.

Разнородность показателей (многообразие опас-
ностей со своими характеристиками, разнообразие 
реципиентов, вероятностные величины реали-
зации событий и изменений условий) определяет 
необходимость их индексирования (приведение 
к единым единицам измерения) и взвешивания. 
В соответствии с квалиметрией определение весо-
мости отдельных показателей возможно стоимост-
ным, экспертным, вероятностным и смешанным 
методами.

Превышение величины рассчитанного индекса 
уровня допустимого экологического риска ука-
зывает на снижение безопасности урбанизиро-
ванной территории и необходимость разработки 
мероприятий по предупреждению негативного 
воздействия. Переход на нормирование допусти-
мых рисков обеспечит снижение на 40-50% риска 
для населения, проживающего в районах, подвер-
женных воздействию природных и техногенных 
опасностей. Реализация комплекса превентив-
ных мероприятий позволит в 10-15 раз сократить 
затраты на ликвидацию ЧС по сравнению с вели-
чиной предотвращенного ущерба [1, с. 159].

Разными специалистами предлагаются разно-
образные шкалы. Рекомендуется вести отсчет 
уровня опасных воздействий с единицы, ограни-
чить диапазон присваиваемых баллов, при аль-
тернативной оценке использовать только макси-
мальный и минимальный баллы и др. 

По нашему мнению, современная геоэкологи-
ческая опасность тождественна величине ком-
плексной оценки геоэкологических ограничений, 
рассчитанной на данный момент времени и отра-
жающей невозможность использования (освоения) 
урбогеосистем в определенных направлениях (виды 
разрешенного использования). Если принять абсо-
лютную геоэкологическую безопасность за 1, тогда 
индекс безопасности будет равен разности данной 
величины и индекса опасности (нормированная 
величина оценки ограничений, по сути, равная су-
ществующему геоэкологическому ущербу). 

Прогнозная величина безопасности будет 
определяться несколькими возможными видами 
опасностей, возникающими в результате “накоп-
ленной” реальной угрозы или стихийных явле-
ний. Их различия проявятся при учете временно-
го фактора. Прогнозный индекс опасности (Igd) 
рассчитывается по формуле: 

 Igdm= Pi∙D
y

mir/Sm , 

 Dy
mir = Smir∙ki∙kr∙Zr ,

где Sm – площадь урбогеосистемы m; Smir – пло-
щадь проявления опасности i-го вида для реци-
пиента r-го вида в пределах урбогеосистемы m; 
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Pi – вероятность проявления опасности i-го вида; 
Dy

mir − ожидаемый ущерб в урбосистеме m при 
проявлении опасности i-го вида для реципиента 
r-го вида; ki − коэффициент значимости опасно-
сти i-го вида; kr − коэффициент реакции реци-
пиента на опасность i-го вида; Zr − нормативная 
стоимость реципиента r-го вида.

При оценке геоэкологического индекса безопасно-
сти урбанизированной территории обязательно не-
обходимо учитывать возможные сочетания несколь-
ких опасностей, поскольку уязвимость реципиентов 
к ним и последствия их реализации могут заметно от-
личаться от суммы значений отдельных показателей.

Разработка индикаторов и индексов является 
комплексным и долгосрочным процессом, требую-
щим большого количества информации, получить 
которую достаточно сложно. Многие индикаторы 
в связи с отсутствием необходимых статистических 
данных невозможно использовать. С.Н Бобылев 
считает [3], что в краткосрочной перспективе полу-
чение необходимых данных может быть ограничи-
вающим фактором. Применительно к геологиче-
ским и природно-техногенным опасностям, данные 
в открытом доступе как за рубежом, так и в России 
отсутствуют. Сейчас Росстат не публикует мно-
гие приоритетные экологические, экономические 
и социальные индикаторы, связанные с устойчи-
вым развитием и экологической ситуацией. В связи 
с этим необходимо наряду с включением в государ-
ственную статистику показателей, предлагаемых 
С.Н. Бобылевым (количество людей, проживающих 
на загрязненных территориях (городах); энергоем-
кость; выбросы парниковых газов; показатели по 
деградации почв в сельском хозяйстве), включить 
также такие геоэкологические показатели, как по-
раженность территории опасными геологическими 
процессами, результаты мониторинговых наблюде-
ний, позволяющие определять вероятность прояв-
ления стихийных природных явлений и т.п.

Полученный интегральный индекс, представ-
ленный на картах, будет отражать территориаль-
ную дифференциацию степени геоэкологической 
безопасности городов, измеряемой индикатив-
ными параметрами, привлекая инвестиционный 
поток для своего развития. 

Источник финансирования. Статья подготов-
лена в рамках выполнения государственного зада-
ния ФГБУН ИГЭ РАН по теме НИР №г.р. ААА-
А-А19-119021190077-6.
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The paper analyses the long-term international and domestic experience in the development and im-
plementation of indicators and indices of sustainable development of regions, the quality of the urban 
environment and environmental safety. At present, there is no any commonly recognized integral envi-
ronmental indicator. In Russia, indicators and indexes are developed mainly for regions, and to a lesser 
extent, for cities and urban districts. Widely used environmental indicators are insufficient and they do 
not cover the geoenvironmental indicators that are part of them and that are necessary for the compre-
hensive assessment of urban area safety. The conceptual approach to the evaluation of environmental 
hazards is presented. The development of the geoenvironmental safety index is complicated to a certain 
extent by the current lack of open-access information in the state statistics necessary for the calculation.
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