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ВВЕДЕНИЕ
Современный облик бассейна р. Селенги обу-

словлен не только характером горообразователь-
ных процессов, рельефа, климата, но и формами 
взаимодействия человека и природы в геологиче-
ском прошлом. В настоящее время исследования, 
нацеленные на восстановление локальных, регио-
нальных и общих особенностей природной обста-
новки в период заселения древним человеком [30], 
сталкиваются с рядом трудностей, одна из них 
− установление времени первого его появления 
в том или ином регионе. В 1960-х гг. представле-
ния о древности человека в обрамлении оз. Байкал 
теоретически допускали плиоценовое время “по-
тенциально антропогенным”. На о. Ольхон была 
обнаружена фауна виллафранкского типа, соот-
ветствующая началу возникновения человеческих 
производств в афро-европейском обрамлении 
Средиземноморья [26]. Эти предположения в ту 
пору казались чрезмерно смелыми, сегодня “они 

недостаточно обоснованы и крайне слабо доку-
ментированы” [28]. Позже находки корродирован-
ных изделий из кварцита на Сибирской платфор-
ме позволили А.П. Окладникову [32] предложить 
странный “кварцитовый палеолит” в качестве 
древнейших следов человечества, возраст которо-
го находился в пределах “междисциплинарного 
плейстоцен-голоцен – палеолит-мезолит”, хотя 
технико-морфологические признаки собранных 
материалов весьма сомнительны [28]. Кроме того, 
имеются посылки, “что факты раннего этапа за-
селения человеком Байкальского региона опреде-
ляют хронологические рамки финального этапа 
нижнего палеолита (200-300 тыс. л. н.). Как пока-
зывают палинологические спектры, климатиче-
ские условия были вполне пригодны для обитания 
человека в Забайкалье в казанцевское и раннезы-
рянское время” [24, с. 180]. Исследования послед-
них лет позволили “говорить о наличии индустрии 
леваллуа- ашельского облика в хронологическом 
диапазоне от 500–400 тыс. л. н.”, возникновение 
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которой связано с непосредственным проник-
новением “из областей классической ашельской 
культуры носителей техники изготовления дву-
сторонне обработанных орудий” [22, с. 60]. По 
другим сведениям, человек появился раньше 700 
тыс. л. н. [34]. По предварительному изучению ме-
стонахождения Засухино1, древний человек достиг 
Юго-Восточного Прибайкалья приблизительно 
около 1 млн лет назад [19]. На предвиллафранкский 
возраст его следов как будто указывают не только 
сколы костей, но и окатанные расколотые гальки, 
являющиеся предположительно результатом дея-
тельности еще одного примата в Западном Забай-
калье [14]. По всей видимости, они не являются 
таковыми, хотя Селенгинское среднегорье впол-
не могло быть “потенциально антропогенным”. 
Биота в это время состояла из приматов: лангуров 
(Parapresbytis eohanuman), зайцеобразных – гипо-
лагусов (Hypolagus), пищух (Ochotonoides, Ochotona) 
и грызунов – бобров (Castor), крысовидных хомяч-
ков (Cricetinus), корнезубых цокоров (Prosiphneus), 
вилланий (Villanyia), промимомисов (Promimomys), 
мимомисов (Mimomys). Хищных зверей представ-
ляли енотовидная собака (Nyctereutes), медведь 
(Ursus), красная панда (Parailurus), росомаха (Gulo), 
феринестрикс (Ferinestrix), барсук (Parameles), 
гиена (Pachycrocuta), рысь (Lynx), гомотерий 
(Homotherium); хоботных животных – гребнезубый 
мастодонт (Mammut), мамонт (Mammuthus), дама-
нов – постсхизотерий (Postschizotherium). Из непар-
нопалых млекопитающих среднегорье населяли 
гиппарионы (Hipparion), носороги- дицероринусы 
(Stephanorhinus); из парнокопытных – аксисы (Axis), 
орхоноцеросы (Orchonoceros), косули (Capreolus), 
антилоспиры (Antilospira), газели (Gazella), горные 
бараны (Ovis). Их окаменелости найдены у подно-
жия Хамбинского хребта (Западное Забайкалье) 
[13]. Эти животные обитали в мозаичных ланд-
шафтах с хвойно-широколиственной, кустарни-
ковой и травянистой растительностью. 

Хвойные деревья были представлены пих-
той (Abies), елью (Picea), тсугой (Tsuga), сосной 
обыкновенной (Pinus sylvestris), сосной сибирской 
(P. sibirica), лиственницей (Larix). Из широколи-
ственных форм обычными были липа (Tilia), дуб 
(Quercus), клен (Acer), орех (Juglans), граб (Carpinus), 
вяз (Ulmus). Кустарники состояли из ольхи (Alnus), 
лещины (Corylus), ольховника (Alnaster), ивы 
(Salix), смородины (Ribes), вересковых (Ericaceae). 
Травянистый покров образовывали представи-
тели семейств Астровые (Asteraceae), Злаковые 
(Gramineae), Лебедовые (Chenopodiaceae), Гре-
чишные (Polygonaceae), Кипрейные (Onagraceae), 
Зонтичные (Caryophyllaceae), Мареновые (Ru-
biaceae), Валериановые (Valerianaceae), Много-
1 Местонахождение останков млекопитающих расположено на пра-

вом берегу р. Итанца в 0.5 км ниже по течению от дер. Засухино.

ножковые (Polypodiaceae), Плауновые (Lycopodia-
cea), а также хмель (Humulus), различные полыни 
(Artemisia), гроздовник (Botrychium), торфяной мох 
(Sphagnum) [15].

Общая картина природной обстановки, вос-
становленная по геоморфологическим, палеогео-
графическим, палеонтологическим, археологиче-
ским данным, определяла рамки взаимодействия 
палеолитического человека и окружающей среды 
[25]. Их синергетика на отдельных этапах была 
разной, отличия были обусловлены усложняющи-
мися по мере эволюции самого человека взаимо-
отношениями между его популяциями и приро-
дой. Эти отличия – не только результат адаптации 
отдельного человека к изменениям внешних фак-
торов, повлекшим изменения в биотической со-
ставляющей геосистем, но и совершенствования 
его материальной и духовной культуры. 

Настоящее сообщение – новый шаг к понима-
нию специфики взаимодействия древнего человека 
и природной среды в позднем палеолите бассейна 
р. Селенги (в пределах Республики Бурятия и За-
байкальского края) и более ранние эпохи (рис. 1).

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
Своеобразие бассейна р. Селенги, сформиро-

ванное в геологическом прошлом, прослежива-
ется с конца неогена, когда в позднем плиоцене 
(виллафранке) завершилось формирование при-
родных зон. Вторая половина неогенового периода 
и последующий четвертичный (антропогеновый) 
период – время похолодания климата, неотекто-
нических движений, интенсивных экзогенных 
процессов, изменявших рельеф и через него атмос-
ферную циркуляцию. Преобразование рельефа 
было сопряжено с активностью тектонических фаз 
(ТФ), одной из них была тыйская ТФ, выявленная 
по разрыву и смещению на высоту около 200 м от-
ложений 80-метровой террасы ступенчатым разло-
мом Байкальской впадины [27] в среднем и позд-
нем плейстоцене. Эта молодая, но значительная 
по амплитуде тектонофаза вызвала поднятие плеч 
впадины и опускание дна, в результате чего оно 
опустилось до современных глубин, и горное об-
рамление оз. Байкал приняло нынешний облик.

В поствиллафранке уже существовали “по-
тенциально антропогенные” ландшафты, био-
разнообразие которых существенно не измени-
лось с появлением настоящих лошадей (Equus), 
шерстистых носорогов (Coelodonta antiquitatis), 
бизонов (Bison), винторогов (Spirocerus), почти 
полностью вытеснивших из них русцинийские 
и виллафранкские формы млекопитающих: лан-
гуров, даманов, гиппарионов, носорогов-дице-
роринусов, антилоспир. Похолодание привело 
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к снижению разнообразия биоты и увеличению 
в раннем плейстоцене доли бореальных форм, 
которые позже, за исключением винторогов, до-
стигли наибольшего распространения в Северной 
Евразии. 

В начале второй его половины в бассейне 
р. Селенги (Юго-Восточное Прибайкалье) шло 
накопление красновато-коричневых суглинков 
второй толщи местонахождения Засухино, вклю-
чавших остатки пищух, сурков (Marmota), алло-
фаёмисов (Allophajomys), вилланий, мимомисов, 
шерстистых носорогов, косуль, винторогов [1, 12]. 
Позднее здесь же аккумулировались палево- 
бурые щебнистые суглинки третьей толщи. В них 
были обнаружены окаменелости пищух, бобров, 
сусликов (Citellus), сурков, цокоров, серых полевок 
(Microtus), енотовидной собаки, волка (Canis), мед-
ведя, гиены, росомахи, гомотерия, мамонта, ло-

шади, шерстистого носорога, благородного оленя 
(Cervus elaphus), косули, лося, бизона, винторога. 

Климат был довольно холодным, январ-
ские температуры опускались до минус 15-20°С, 
среднегодовые осадки составляли 300-400 мм 
[3]. Основанием вероятного обитания человека 
в Юго-Восточном Прибайкалье около 1 млн лет 
назад стали артефакты из третьей толщи Засу-
хино (рис. 2, 1-3), “свидетельствующие о при-
сутствии человека в довольно раннее время (от 
200-500 до 700-900 тыс. л. н.)” [22, с. 61]. Однако 
“большая часть материалов дискуссионна, не 
подтверждена …данными абсолютного датиро-
вания», в «основу выделения среднепалеолитиче-
ской стадии положен технико-морфологический 
принцип оценки артефактов”. При этом отмеча-
ется, что “ежегодно возрастает объем новой ин-
формации, и сторонники отрицательной оценки 

Рис. 1. Схема распространения палеолитических стоянок в бассейне р. Селенги в палеолите (Западное Забай-
калье): 1 – граница водосбора, 2 – бассейн р. Селенги, 3 – стоянки и поселения.
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материалов забайкальских коллекций как свиде-
тельств ранних этапов (нижнего и среднего пале-
олита)” теряют свои позиции. Трудно согласиться 
с этой точкой зрения, основанной только на тех-
нико-морфологической оценке артефактов. Но, 
приняв ее во внимание, можно предположить, 
что древнего человека в Итанцинской впади-
не окружал растительный покров с типичными 
для конца неогена широколиственными форма-
ми (липа, вяз, дуб, граб, клен, орех, лещина) [15]. 
В отличие от плиоцена, когда они входили в со-
став темнохвойных лесов, эти формы в то время 
стали элементами придолинных и низкогорных 
смешанных светлохвойных лесов.

В среднем плейстоцене снижение уровня теп-
ло- и влагообеспеченности геосистем не ока-
зало существенного влияния на мозаичные 
ландшафты, которые населяли волки, медведи, 
гиены, лошади, шерстистые носороги, благо-
родные олени, бизоны, винтороги. Климат ста-
новится более холодным. Появляется шерсти-
стый мамонт (Mammuthus primigenius), позже он со 
своими спутниками стал маркерным элементом 
позднеплейстоценовой фауны. Его появление, 
очевидно, говорит о продолжающемся преобра-

зовании биоты в связи с похолоданием, сужав-
шим распространение широколиственных форм 
(липа, вяз, граб) [3]. 

Юго-Восточное Прибайкалье и Западное За-
байкалье населяли землеройки-бурозубки (Sorex), 
пищухи, суслики, пятипалые тушканчики (Al-
lactaga), крысоголовые хомячки, слепушонки (El-
lobius), желтые пеструшки (Eolagurus), некорнезу-
бые цокоры (Myospalax), серые полевки, волки, 
гиены, медведи, мамонты, лошади, шерстистые 
носороги, благородные олени, бизоны, винторо-
ги, останки которых найдены в отложениях чет-
вертой толщи Засухино и верхней части средней 
толщи местонахождения Тологой [13]. Отложения 
четвертой и пятой толщи в Засухино содержат не 
только остатки млекопитающих “вяткинского 
комплекса, возраст которого оценивается не мо-
ложе 400 тыс. л. н.” [22, с. 61], но и артефакты со 
следами искусственной обработки (см. рис. 2: 4, 
5) − “отщепы типа цитрон из кварцита с намерен-
но организованными выемками (выемчатые ору-
дия)” [23, с. 68]. Других следов присутствия древ-
него человека не обнаружено, поэтому особенно 
актуально более точное определение возраста 
культуросодержащих отложений. 

Рис. 2. Археологические материалы из местонахождения Засухино (Юго-Восточное Прибайкалье, ранний па-
леолит) [32]: 1 – третья толща (1 – нуклеус, 2, 3 – сколы), 2 – четвертая и пятая толщи (4 – отщеп-цитрон, 5 – 
ортогональный нуклеус).
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В Юго-Восточном Прибайкалье в это время 
отлагались пески кривоярской свиты, ими сложе-
ны террасоувалы высотой 60-80 м (Далагенский 
бор), 40-50 м (Клюквенная падь) и 35-40-метро-
вая аккумулятивная терраса в дельте р. Селенги 
(Фофаново, Никольское, Исток). Для этих пес-
ков характерны большая мощность, однород-
ность литологического и гранулометрического 
состава, тонкая слоистость и приуроченность 
к одним и тем же геоморфологическим элементам 
в межгорных впадинах. По этим признакам они 
аналогичны полигенетическим пескам Селен-
гинского среднегорья [1, 10]. Судя по палиноло-
гическим спектрам, климат во время накопления 
кривоярской свиты был относительно влажным 
и холодным [11]. В горах были распространены 
ксерофитные лесостепные ландшафты, на се-
верных склонах – ландшафты смешанных лесов 
с редкими формами широколиственных деревьев. 
В мессовское и тазовское время в Западном Забай-
калье зарождалась 25-метровая терраса р. Селен-
ги, Юго-Восточное Прибайкалье населяли на-
земные моллюски (Pupilla lundstrőmi, P. asiatica?), 
птицы – коростель (Crex crex), чирок-свистунок 
(Anas crecca); мелкие млекопитающие – пищуха, 
суслик, серые хомячки (Cricetelus), серые и бранд-
товы (Lasiopodomys) полевки [12].

В начале позднего плейстоцена (казанцев-
ское время) происходило накопление осадков 
15-20-метровой IV террасы рек Селенга, Хилок, 
Чикой и их притоков [33]. Склоны гор были по-
крыты сосново-березовыми лесами (сосна, береза, 
ольха) со злаково-полынным разнотравьем, в ко-
тором доминировали злаковые, сложноцветные, 
зонтичные, подорожник (Plantago). В таких горных 
ландшафтах обитали шерстистый носорог, перво-
бытный бизон (Bison priscus), архар (Ovis ammon). 
Спорово-пыльцевой спектр и мерзлотные дефор-
мации из верхней ее части указывают на то, что ее 
формирование завершилось в начале зырянской 
эпохи. В холодном климате этой эпохи на склонах 
хребтов Хамар-Дабан и Улан-Бургасы Юго-Вос-
точного Прибайкалья отлагались делювиальные 
шлейфы, сложенные супесчаными отложениями, 
приуроченными к верхней части 10-12-метровой 
террасы и содержащие окаменелости лошадей, 
шерстистых носорогов, оленей, косуль, бизонов. 
Растительный покров был представлен злако-
во-разнотравной ассоциацией с редко стоящими 
соснами и березами [11]. В Западном Забайкалье 
синхронно формировалась 10-12-метровая III тер-
раса р. Селенги и ее притоков [1]. В отложениях 
этой террасы и сопряженных с ней предгорных 
шлейфах найдены кости лошади, шерстистого но-
сорога, бизона, раковины наземных моллюсков, 
морфологические особенности которых указыва-

ют на то, что осадконакопление происходило в зы-
рянское – раннекаргинское время [2].

В каргинское время в Хамар-Дабанском суже-
нии аккумулировались осадки 9-метровой II тер-
расы р. Селенги и 7-метровой террасы р. Итанцы 
вблизи ее устья [33]. Лесостепь соприкасалась 
с разреженными осветленными хвойными леса-
ми с примесью широколиственных форм (лещи-
на, орех, дуб, бук, вяз). Травяной покров мезо-ксе-
рофитного типа (злаковые, лебедовые, полыни) 
занимал соподчиненное положение. В позднекар-
гинское – сартанское время в Западном Забайка-
лье формировались осадки 7-8-метровой II терра-
сы р. Селенги и ее притоков.

В сартанское время по всем крупным рекам 
в условиях повышенного их уровня накапливал-
ся аллювий 6-7-метровой I террасы. На ней в Ха-
мар-Дабанском сужении долины р. Селенги обна-
ружена стоянка позднего палеолита – Ошурково. 
Аллювий верхней части этой террасы фациально 
связан с делювиальными отложениями предгор-
ного шлейфа, содержащими пыльцу трав холод-
ной степи [11]. Абсолютный возраст отложений 
2-го культурного горизонта по С14 − 10900±150 
лет [35], соответствующий позднесартанскому 
времени. По данным спорово-пыльцевого ана-
лиза можно предполагать, что в Юго-Восточном 
Прибайкалье снизилось разнообразие древесных 
форм, увеличилась доля травянистых форм. Вы-
сокие участки территории были заняты редко-
стойными сосняками, низины – ольховником 
и ивняком. В конце плейстоцена произошла ло-
кализация ареалов знаковых видов, асинхронно 
исчезают формы с низкой популяционной буфер-
ностью (шерстистый мамонт, волосатый носорог). 
Юго-Восточное Прибайкалье и Западное Забай-
калье, кроме названных, продолжали населять 
зайцы (Lepus), пищухи, суслики, сурки, бурунду-
ки (Eutamias), серые хомячки, степные пеструшки 
(Lagurus), скальные полевки (Alticola), песчанки 
(Meriones), брандтовы и серые полевки, лошади, 
олени, бизоны, бараны [12].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Многолетние исследования опорных разрезов 

бассейна оз. Байкал не подтвердили стандарт-
ную модель палеоклиматических ритмов [5-7], 
согласно которой периоды похолодания синхро-
низировались с коренным преобразованием 
растительного покрова вплоть до развития пе-
ригляциальных ландшафтов, формировавших-
ся исключительно в высокогорном поясе, окру-
жая ледник узкой зоной [8]. Как уже отмечалось, 
в плейстоцене была распространена мамонтовая 
фауна (мамонт, лошадь, шерстистый носорог, 
благородный и северный олень, бизон, винторог, 
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газель, баран), сохранялись условия для роста 
широколиственных деревьев (граб, дуб, лещина, 
вяз, ольха, липа, орех), флуктуация и сокращение 
ареалов которых шли почти до середины голоце-
на. Снижение разнообразия таксономического 
состава млекопитающих также шло непрерывно, 
что в свою очередь отразилось на устойчивости 
биотической составляющей геосистем. Из 37 ро-
дов млекопитающих, известных из плиоцена [12], 
вымерли 22, их исчезновение ни в коей мере не 
связано с деятельностью человека, который, по 
крайне слабо документированным оценкам, поя-
вился в бассейне оз. Байкал около 1 млн лет назад, 
а по обоснованным данным – более 40 тыс. л. н. 
Спад разнообразия биоты происходил под воз-
действием многих факторов, но главным все 
же, видимо, был климатический. Исчезновение 
отдельных видов вело не только к изменениям 
структуры пищевых цепей и пищевых сетей, чис-
ленности и плотности популяций мамонта, ло-
шади, шерстистого носорога, благородного оле-
ня, косули, лося, бизона и винторога, с которыми 
плотоядные звери (Carnivora) взаимодействовали 
по схеме “жертва – хищник”, но и к “усечению” 
пищевой цепи – выпадению высших трофиче-
ских уровней. Падение численности популяций 
“жертв” влекло за собой снижение численности 
хищных. Cокращение плотности популяций вело 
к мозаичности их ареалов и асинхронному выми-
ранию в пространстве.

Как уже упоминалось, точное время первого 
появления человека в бассейне оз. Байкал не уста-
новлено, хотя “следы доисторического человека” 
в этом регионе отмечаются в культурных горизон-
тах, возраст которых датируется эпохами нижне-
го, среднего и позднего палеолита. О его присут-
ствии в ранние эпохи палеолита свидетельствуют 
немногочисленные материалы, которые недоста-
точно обоснованы и крайне слабо документиро-
ваны, а их технико-морфологические признаки 
весьма сомнительны и требуют проверки. В этой 
связи можно говорить только об известных позд-
непалеолитических стоянках каргинского и сар-
танского времени, располагающихся на террасах 
рек Селенга, Чикой, Хилок, Уда и их притоков, 
предгорных шлейфах – Варварина Гора, Камен-
ка, Малый Куналей, Ошурково, Подзвонкая, 
Санный Мыс, Студеное, Толбага, Хотык. 

Отличия в каменной индустрии и фауне млеко-
питающих не могут вести к разной интерпретации 
природных условий в период формирования от-
дельного культурного слоя и стоянок в целом, они 
в большей степени говорят об особенностях насе-
ления той или иной стоянки. Различия в составе 
фауны, очевидно, могли быть связаны с уровнем 
развития орудий, спецификой охоты, плотностью 
популяций “жертв”, сезонностью или долговре-

менностью поселения. В Селенгинском средне-
горье наибольшее число особей волосатого носо-
рога найдено в Подзвонкой и Хотык-3 (минимум 
по 4 особи), в других отмечено только его присут-
ствие. Фрагменты черепа и отдельные крупные 
кости свидетельствуют о том, что древний человек 
в большей степени охотился в окрестностях посе-
ления. Кости спутников мамонта – шерстисто-
го носорога и северного оленя (Rangifer tarandus), 
традиционно считающихся свидетелями ледни-
ковых эпох, – не могут быть поводом для такого 
утверждения. Ареал шерстистого носорога, как 
и мамонта, занимал почти всю Северную Евра-
зию, где климат и ландшафты не были однород-
ными. Северный олень в геологическом и исто-
рическом прошлом на юге Восточной Сибири 
типично таежный обитатель. О распространении 
лесных массивов говорят находки окаменелостей 
бурого медведя (Ursus arctos) и благородного оленя, 
обитающих в таежных лесах. В стоянках (исклю-
чение составляет Варварина Гора: 30600±500 л. н.) 
кости мамонта не встречаются, что можно объяс-
нять крайне низкой плотностью его популяций, 
уровнем развития каменной индустрии, не позво-
лявшей охотиться на такую “жертву”, или сово-
купностью этих и других факторов.

Хронологическая и технологическая близость 
поселений Селенгинского среднегорья (бассейн 
р. Селенги в пределах Бурятии) – Толбага, Вар-
варина Гора, Каменка, Хотык-3, Подзвонкая, 
датируемых в пределах 37-35 – 26-24 тыс. лет на-
зад [18, 21, 36], дает возможность судить об уров-
не адаптации древнего человека к окружающей 
среде. Изделия из кости и рогов не были изобре-
тением человека разумного (Homo sapiens sapiens), 
они отмечаются уже в раннепалеолитических 
и мустьерских стоянках. В Селенгинском сред-
негорье костяные изделия встречаются в Толбаге, 
Каменке, Варвариной Горе, Подзвонкой, Хотык-3. 
Исходным материалом служили кости лошади, 
шерстистого носорога, бизона, газели (Варвари-
на Гора, Подзвонкая, Толбага, Хотык-3) и птиц 
(Толбага, Каменка). Эпифизы трубчатых костей 
служили основой для рукояток составных орудий 
(Подзвонкая, Каменка, Толбага, Варварина Гора). 
Ребра были частью вкладышевых орудий (Толба-
га, Каменка) или самостоятельными орудиями 
(Толбага, Каменка, Варварина Гора, Хотык-3). 

Орудия стояли из трех типов [21]. Первый тип 
характерен для Малого Куналея (слой 2) и Камен-
ки (Б), где отмечалось большое количество скреб-
ков и скребел, второй тип – для Каменки (А), Тол-
баги (3, 4), где доминировали остроконечники. 
В Каменке (Б) и Варвариной Горе (2) преоблада-
ли комбинированные орудия. В Малом Куналее 
и Студеное-1 найдено небольшое число орудий 
третьего типа (скребки, скребла и единичные 
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комбинированные орудия). Основными орудиями 
были остроконечники, продолжающие технологи-
ческую линию двусторонней обработки, и отшли-
фованные с одной стороны скребла. В некоторых 
поселениях отмечаются скопления костей лошади, 
носорога, благородного оленя, газели [23], т.е. это 
были достаточно долговременные стоянки. Дан-
ное предположение, очевидно, может свидетель-
ствовать об усилении роли загонной охоты и совер-
шенствовании ее методов, так как добыть крупное 
животное орудиями, о которых шла речь выше, 
практически невозможно. По мнению Н.М. Ер-
моловой [9, с. 195], “древние охотники, жившие 
на юге Сибири в эпоху палеолита, охотились на 
зубров, а также, видимо, на других крупных мле-
копитающих с помощью орудий, наконечники ко-
торых были сделаны из рогов северного оленя и, 
возможно, из бивня мамонта. Близкие им по типу 
орудия найдены и на палеолитических стоянках 
Европы”. В культурных слоях позднего палеолита 
Западного Забайкалья подобные орудия до сих пор 
не найдены. Следы очагов во многих поселениях 

позднепалеолитического человека (Санный Мыс, 
Студеное-1, Толбага, Усть-Менза) и обожженные 
кости, несомненно, свидетельствуют об использо-
вании им огня [17, 18].

В бассейне р. Селенги, где не развит карст, поч-
ти нет пещер, гротов, навесов, в которых древний 
человек мог бы укрыться от неблагоприятных 
условий и хищников, что стало одной из при-
чин сооружения им жилищ на речных террасах 
и предгорных шлейфах Селенгинского средне-
горья [2, 18]. С долговременными поселениями 
связано возникновение древнеселитебных ланд-
шафтов, которые появляются на дневной по-
верхности с момента ее освоения и превращения 
в поверхность обитания человеком [16]. На ней 
накапливались первые твердые бытовые отходы 
(каменные заготовки, кости животных, зола), со-
оружались жилища и очаги (рис. 3), изменялся 
почвенный и растительный покров, что харак-
терно для селитебных ландшафтов. Культурный 
или культуросодержащий горизонт на стоянке 

Рис. 3. Одно из жилищ с очагом поселенческого комплекса в устье р. Мензы (Западное Забайкалье, поздний 
палеолит).
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или поселении – это тот же геологический слой, 
только несущий следы взаимодействия человека 
и окружающей среды. О времени взаимодействия, 
как правило, говорит его мощность, зависящая от 
состава подстилающей и перекрывающей горной 
породы и объема культурного материала, о дли-
тельности – их количество в одном и том же по-
селении. К последним памятникам, например, 
относится Усть-Менза-2 [18], где культурные слои 
с 4 по 27 дают последовательную картину их взаи-
модействия от 20 тыс. до 11 тыс. л. н. 

О существовании селитебных ландшафтов 
уже 34860±2100 л. н. говорит и поселение Толба-
га в долине р. Хилок, где были найдены жилища. 
Одно из них округлое, диаметром 6 м, внешний 
контур которого определяли лежащие горизон-
тально плиты и глыбы. В его центральной части 
были расположены 4 очага (неправильные золи-
стые пятна, напоминающие квадрат). В стоянке 
Студеное-1 (слой 19) жилище было представлено 
очагом и внешней кладкой из валунов. В кладке 
один разрыв, который “обозначал вход в жили-
ще… и располагался с подветренной стороны” [2, 
с. 51]. Очаг округлой формы с обкладкой из реч-
ной гальки, внутри него сохранились тонкие про-
слойки угля. В поселении Санный Мыс жилище 
было сооружено из крупных блоков и плит, по-
ставленных на ребро и плотно подогнанных друг 
к другу [18]. Внутри него по срединной оси распо-
лагалось 4 очага (золистые пятна). В отличие от 
мадленских и позднепалеолитических стоянок 
юга Восточной Европы (Межиричи, Костенки) 
и Восточной Сибири (Мальта) при постройке 
жилищ не использовались черепа, нижние челю-
сти, ребра и другие кости мамонтов, шерстистых 
носорогов, лошадей, оленей. Это обстоятельство 
косвенно говорит о близости леса, исключавше-
го их применение, или о критической плотности 
их популяций. Удовлетворяя свои потребности, 
человек позднего палеолита оказывал незначи-
тельное воздействие на окружавшую его природу. 
Опосредованно он влиял на нее через небольшие 
по силе, но продолжающиеся длительное время 
(тысячелетиями) и постепенно преобразовыва-
ющие природные ландшафты факторы – соору-
жение постоянных поселений и формирование 
древнеселитебных ландшафтов. 

По мнению ряда исследователей, в том числе 
и М.И. Будыко [4], исчезновение мамонта и но-
сорога в финальном палеолите произошло в ре-
зультате прямого воздействия древнего человека. 
Он, как и другие [20], считал, что древний чело-
век оказывал значительное влияние на фауну 
и стал основной причиной вымирания или со-
кращения разнообразия млекопитающих, в том 
числе мамонта и шерстистого носорога. С ними 
нельзя полностью согласиться, потому что отсут-

ствие маркерных таксонов плейстоцена отмечено 
не только там, где обнаружены многочисленные 
стоянки, но и там, где их совсем не было (аркти-
ческое побережье России и прилегающие терри-
тории). Похолодание в плейстоцене, достигшее 
пика в его конце, сопровождалось перестройкой 
биотической составляющей геосистем, знаковые 
виды плейстоцена подошли к исчерпанию своей 
популяционной буферности, что стало одной из 
причин их исчезновения. В местах совместного 
их соприкосновения с человеком этот процесс 
ускорялся после каждой удачной охоты человека 
на мамонта и его спутников с опосредованным 
влиянием на репродуктивный потенциал их по-
пуляций. 

Похолодание климата, сопровождавшееся сни-
жением разнообразия первичных продуцентов, 
продолжающиеся разной интенсивности эрози-
онные и аккумулятивные процессы, изменение 
субстрата и состава почв вели к трансформа-
ции растительного покрова. Она способствова-
ла пере ориентации в объектах охоты и переходу 
позднепалеолитического человека на новые спо-
собы добычи пищевых ресурсов. Изобретение 
лука и микролитическая техника изготовления 
орудий позволили ему перейти от коллективной 
загонно-облавной охоты к индивидуальной охо-
те, что в свою очередь привело к усилению мигра-
ции населения, а следовательно, к более частой 
смене временных поселений. Человек по-прежне-
му оставался неотъемлемой частью природы, не 
утратившей связей с ней, а ставшие редкими шер-
стистые носороги, бизоны, винтороги продолжа-
ли вызывать у него интерес как охотника, но он 
стал менее зависим от них.

В конце палеолита снижение разнообразия 
в биоте, а также количество и качество доступной 
пищи, определявшие демографическую емкость 
ландшафтов, оказывали влияние на местополо-
жение поселений в Селенгинском среднегорье. Их 
общие черты свидетельствуют о наличии единой 
археологической культуры, названной по наибо-
лее изученному памятнику Толбага – “толбагин-
ской” [2, 18]. Во время ее существования форми-
ровались первые древнеселитебные ландшафты 
с измененной растительностью, животным миром 
и почвами. Население среднегорья осваивало тер-
риторию, его поселения были “даже гуще и мно-
гочисленнее, чем стоянки последующей стадии 
каменного века – неолитической” [31, с. 63]. Мож-
но предполагать, что география этих поселений 
была напрямую связана с географией распростра-
нения промысловых животных (по принципу – 
охотников больше всего там, где больше добычи). 
Разно образный растительный покров позволял 
крупным животным длительное время находить-
ся в одних и тех же местах. Это обстоятельство, 
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очевидно, учитывал древний человек, соору-
жавший долговременные жилища округлой или 
овальной формы с очагами и кострищами внутри, 
напоминающие по форме шалаш или чум [2]. Как 
уже отмечалось, при их постройке совершенно не 
использовались крупные кости посткраниального 
скелета, черепа, бивни, рога млекопитающих, хотя 
сам факт сооружения свидетельствует о сложных 
взаимоотношениях в поселениях толбагинской 
культуры. Обитание древнего человека в горной 
лесостепи содействовало распространению боль-
ших рубящих орудий, выполнявших функции 
будущих топоров. Их применение вело к более ак-
тивному воздействию человека на растительный 
покров и формированию так называемых выру-
бочных геокомплексов [29]. Усиление миграции 
населения привело к вовлечению в сферу деятель-
ности человека в конце палеолита новых видов 

пищевых ресурсов. Одним из них, судя по наход-
кам гарпунов и костей рыб в стоянке Ошурково, 
стало неизвестное до того времени рыболовство, 
впоследствии ставшее важным, наряду с охотой, 
занятием и источником существования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Реконструкция природных условий в палео-

лите позволяет в общих чертах обозначить время 
появления потенциальных следов проникнове-
ния “доисторического” человека и последующей 
его эволюции в бассейне р. Селенги, геосистемы 
которого на фоне снижения тепло- и влагообе-
спеченности не испытывали резких колебаний 
в климате и разнообразии биотического покрова. 
Его пестрота с виллафранка постепенно снижа-
лась, лесная составляющая сохранялась, природ-

Геоэкологическая обстановка в позднем палеолите бассейна р. Селенги
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(в конце палеолита полностью исчезают), шерстистые носороги, винтороги и виды со-
временной фауны. На террасах и предгорных шлейфах, где находились позднепалеоли-
тические стоянки – Санный Мыс, Малый Куналей, Ошурково, развиваются селитеб-
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лошадь, шерстистый носорог, благородный олень, бизон, винторог. Мамонт – малочис-
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фациально связанных с верхней частью террасы, отнесены к охотничьим трофеям древ-
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ные условия поствиллафранка были вполне бла-
гоприятны для инвазии и расселения древнего 
человека в Селенгинском среднегорье. Оно было 
обводнено и отличалось присутствием различных 
форм первичных консументов (мамонтов, лоша-
дей, шерстистых носорогов, оленей, косуль, бизо-
нов, винторогов), а полоса контакта горных лесов 
и степей вполне могла быть местом его обитания. 

В позднем палеолите взаимодействие челове-
ка и внешней среды происходило под влиянием 
климатических факторов, определявших общий 
фон окружающей его природной обстановки 
(таб лица). Воссоздание природных условий этого 
времени не подтвердило общепринятую схему па-
леоклиматических ритмов, в соответствии с кото-
рыми периоды похолоданий синхронизировались 
с коренной перестройкой биоценотического по-
крова вплоть до развития ландшафтов перигля-
циального типа. 

Постепенное изменение природной среды ока-
зало исключительную роль в сохранении многих 
видов плейстоценовых животных до настоящего 
времени, несмотря на то, что на рубеже плейсто-
цена и голоцена стали исчезать маркерные млеко-
питающие (мамонты, шерстистые носороги, вин-
тороги). У других животных имели место лишь 
сдвиги в контурах их ареалов. Полного вымирания 
не происходило: если оно имело место, то чаще 
всего касалось только форм, связанных трофиче-
скими цепями с крупными млекопитающими.

В зоне соприкосновения лесной и степной зон, 
характеризующейся мозаичными ландшафтами, 
продолжали сохраняться условия для европей-
ско-сибирских и центрально-азиатских видов, 
впоследствии составивших современную фауну. 
Небольшое число окаменелостей крупных кон-
сументов первого порядка, их таксономический 
состав говорит об облесенности среднегорья, 
низкой плотности их популяций и уровне разви-
тия каменной индустрии. Фауна млекопитающих 
была довольно разноликой, их остатки в культур-
ных горизонтах не указывают на узкую охотни-
чью специализацию, что подтверждается и разме-
рами “жертв” (от шерстистого носорога до газели). 
Древний человек в бассейне оз. Байкал был сви-
детелем исчезновения знаковых млекопитающих, 
но не был прямым участником их вымирания. 
Количество их остатков на стоянках и поселениях 
подтверждает его незначительное воздействие на 
фауну и окружавшую его природу в позднем па-
леолите. Однако при этом опосредованно влиял 
на нее через небольшие по силе, но длительные по 
времени (тысячелетиями) и постепенно преобра-
зовывающие природные ландшафты факторы – 
поселения и древнеселитебные ландшафты.

Источник финансирования. Публикация подготов-
лена в рамках реализации проекта № 01201363186 ГЗ 
ЮНЦ РАН на 2019 г.
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64 О ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКЕ БАССЕЙНА РЕКИ СЕЛЕНГИ 

The data are presented on the time of the first appearance of “prehistoric” humans in the Selenga 
River Basin, where human interaction with the natural environment took place during the cooling 
period, with its maximum registered in the end of the Pleistocene. It is shown that the changes in 
the relief were controlled by the activity of tectonic phases, one of which having caused the uprising 
of the Baikal Depression “shoulders” and the lowering of its bottom to the current depth. It has 
been noted that denudation and accumulation contributed to the formation of foothills and river 
terraces, inhabited by Palaeolithic humans. Stepwise climatic changes being non-antagonistic to the 
surrounding environment favoured the preservation of many species of the Pleistocene mammals, 
which nowadays compose the current teriofauna. The extinction of key mammals (Mammuthus, 
Coelodonta) is not attributed to the ancient human activities. The presented research results allow 
considering ancient humans being an integral component of geosystems, which influenced them 
indirectly by impacts though of a small force but long-acting and destabilizing their balance, i.e., 
extension of settlements and ancient residential landscapes.

Keywords: geosystem, ancient humans, Palaeolithic, climate, residential landscapes, fossil mammals, 
Selenga River.
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