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Реферат. Проанализированы работы, посвященные 
вопросам саморегуляции, рефлексии, самоконтроля и 
антиципации. Сделан вывод о том, что современные 
исследования проблемы антиципации человеком собствен- 
ных переживаний в норме и при психической патологии 
позволяют утверждать, что данный раздел клинической 
психологии и психиатрии, несмотря на актуальность, 
является недостаточно разработанным. В то же время 
имеются данные о том, что помимо прогнозирования явлений 
внешней среды большое значение в деятельности человека 
имеет антиципация явлений психики, в особенности своего 
психического состояния. Для дальнейшего раскрытия всех 
аспектов этого процесса представляется важным изучение 
способности человека к прогнозированию своего состояния, 
сравнений его со способностью предвидеть явления внешней 
среды. 
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Article is devoted to the analysis of a problem of self-control, 
reflection, self-checking and anticipation. The conclusion that 
modern researches on an anticipation problem of a person’s 
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features of anticipation of person’s feelings is important for 
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Исследования феномена антиципации 
(вероятностного прогнозирования), 

активно предпринимавшиеся в последние годы 
[1, 18‒21, 26, 31, 32, 34, 35, 40, 48], в основном 
были направлены на изучение предвосхищения 
внешних событий и поведения окружающих. Вне 
серьезного научного интереса оставались иссле-
дования прогнозирования человеком собственных 
реакций, переживаний, аффектов и поведения, 

несмотря на то что они способны оказывать 
существенное влияние на процесс адаптации и 
находиться в неразрывной связи с прогнозиро-
ванием внешних событий. На психофизиологи-
ческом уровне значимым признается наличие 
вероятностного прогнозирования в форме пред-
настройки мышечного тонуса и движений, позво-
ляющего эффективно решать тот или иной вид 
двигательной задачи (например, достигать необ-
ходимого уровня моторной ловкости) [4, 35].      
По данной аналогии можно считать необходи-
мостью достижение человеком «психологической 
(коммуникативной) ловкости» ‒ преднастройки 
психики к трансформации внешних жизненных 
ситуаций [21].  

Известно, что реакции и переживания психи-
чески здоровых и психически больных нередко 
могут носить даже для них самих неожиданный 
характер, приводить к усугублению аффектов, 
переходу их на патологический уровень, к 
обострению заболеваний, к межличностным и 
внутриличностным конфликтам [2, 3, 7, 10, 16, 
20–22, 25, 30]. Типичным примером эффекта 
неспрогнозированных переживаний признается 
феномен обиды [21], например, в ситуации, когда 
ревнивый человек требует от супруга признания 
в измене, предполагая, что, получив исчерпы-
вающую информацию, сможет простить того. 
В действительности же после получения такой 
информации он начинает испытывать еще более 
выраженную дезадаптирующую обиду и иные 
переживания, которые им не предвосхищались.

Для понимания процессов адаптации человека 
в сложных жизненных ситуациях Н.П. Ничипо-
ренко [26] было введено понятие «системы стаби-
лизации личности», под которой понимается функ-
циональная система, определяющая организацию 
различных способов психической активности в 
определенный фрагмент времени и в конкретных 
(стрессовых или нестандартных) обстоятель-
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ствах. Доказано, что эта система обеспечивает 
психическую стабильность, возможности адап-
тации, сохранность психического и соматиче-
ского здоровья. Под психической стабильностью 
автор понимает такое состояние человека, при 
котором без потери эмоциональной чувствитель-
ности к происходящему сохраняется адекватное, 
неискаженное восприятие реальности, ясность 
ума, способность эффективно прогнозировать ход 
настоящих и будущих событий и возможность 
выбирать из нескольких вариантов оптимальное 
для данных обстоятельств поведение. Речь идет 
и об определенных типах саморегуляции, при 
которых человек чувствует весь спектр эмоций, 
регистрирует их, дифференцирует весь акту-
альный эмоциональный спектр, способен верба-
лизовать свои переживания. 

Под антиципационными способностями пони-
маются свойство личности, ее устойчивая харак-
теристика, обеспечивающая успешность прогнос-
тической деятельности [21, 26]. Как и любые иные 
способности, антиципационные оказываются 
субъективными условиями успешного осущест-
вления определённого рода деятельности. Они 
экстраполированы во внешний мир, участвуя в 
процессах адаптации личности к меняющимся 
условиям среды. В ракурсе адаптивно/дезадап-
тивной направленности процесс антиципации 
внешних по отношению к человеку событий 
изучен довольно тщательно. На его базе разрабо-
тана антиципационная концепция неврозогенеза 
[18]. Доказана роль несовершенства механизмов 
антиципации (антиципационной несостоятель-
ности) в возникновении невротических, психо-
соматических, личностных расстройств, аддик-
тивной патологии [1, 21, 31, 34]. 

В приложении к способностям к саморегу-
ляции, самосовершенствованию, самоуправ-
лению, самоконтролю антиципация выступает 
как процесс, построенный на реалистичной 
самооценке, самовосприятии и коррелирующий 
с уровнем интеллекта, включая эмоциональный. 
Данный аспект антиципационных способностей 
до настоящего времени изучен недостаточно.

Детальную разработку уровней антиципации 
предпринимали Б.Ф. Ломов и Е.Н. Сурков [17]. 
Они выделили пять уровней антиципации в 
зависимости от типа задач, определяющих те 
или иные конкретные действия, и критериев, 
которыми человек пользуется при их решении: 
сенсомоторный, перцептивный, уровень пред-
ставлений, речемыслительный, субсенсорный. 
Другие авторы (И.М. Фейгенберг и В.А. Иван-
ников) предложили классификацию процессов 

вероятностного прогнозирования в зависи-
мости от того, каких сторон будущего оно каса-
ется [35]: 1) вероятностное прогнозирование 
дальнейшего развития неподвластных субъекту 
внешних событий, выступающих как совокуп-
ность сил, действия которых влияют на успеш-
ность действий субъекта, но сами никак от его 
действий не зависят; 2) вероятностное прогно-
зирование того, что какие-то действия субъекта 
приведут к успеху, к достижению его целей или 
удовлетворению потребностей, при этом внешние 
события рассматриваются как зависящие от 
действий человека, изменяемые его действиями; 
3) вероятностное прогнозирование затрат (потерь, 
проигрыша), предстоящих на том или ином пути к 
достижению цели в наиболее вероятных (соответ-
ственно прогнозу) предстоящих ситуациях. Под 
затратами понимаются энергетические затраты, 
затраты времени, степень риска в достижении 
других целей и т.п. Кроме того, предлагалось выде-
лить еще один объект, который мог бы служить 
содержанием вероятностного прогнозирования – 
это психические явления человека (психические 
процессы, состояния, свойства). Эти явления, с 
точки зрения авторов, не могут быть объектом 
первого вида вероятностного прогнозирования, 
так как они не являются внешними событиями. 
С учетом того, что они не являются действиями 
субъекта, они, очевидно, не могут принадлежать 
ни ко второму и ни к третьему видам объектов 
вероятностного прогнозирования. 

В современной психологической литературе не 
обнаруживается системных исследований, посвя-
щенных изучению и анализу прогнозирования 
субъектом явлений собственной психики, но 
имеются данные о том, что антиципация психиче-
ских явлений включена как важнейший элемент 
в процесс саморегуляции [1, 20, 26, 30]. Так, по 
мнению Б.Ф. Ломова и Е.Н Суркова, «антици-
пационные процессы выступают в роли  веду-
щего звена механизма психической регуляции 
поведения и деятельности. Именно антиципация 
обеспечивает формирование цели, планирование 
и программирование поведения, она включается в 
процессы принятия решения, текущего контроля 
и в коммуникативные акты» [17]. Значимость 
антиципации в регуляции поведения отмечал и 
Г.С. Никифоров, различая среди прочих (текущий, 
промежуточный) и антиципирующий вид само-
контроля. «Объектом предварительного само-
контроля, включенного в процессы антиципации, 
является все то, что еще не вступило в фазу непо-
средственного осуществления и реализации», ‒ 
писал он [24].

В.Д. МЕНДЕЛЕВИч, Ф.И. БАхТИяРОВ
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Среди терминов, определяющих сознательное 
преднамеренное изменение субъектом своего 
поведения, деятельности употребляются такие, 
как самоуправление, саморегуляция, самоконт-
роль. В широком смысле все они представляют 
одно и то же – «сознательные воздействия чело-
веком на присущие ему психические явления 
(процессы, состояния, свойства), выполняемую 
им деятельность, собственное поведение с 
целью поддержания (сохранения) или изменения 
характера их протекания» [24]. Об их различии 
Г.С.Никифоров писал, что «самоуправление и 
саморегуляция соотносятся между собой как 
целое и часть: управление включает в себя регу-
лирование, но не наоборот». Особенностями 
самоуправления являются конкретизация мотивов 
поведения и деятельности, постановка соответ-
ствующих целей, выбор путей их достижения. 
Сущностью саморегулирования выступает испол-
нение того, что было намечено. По отношению к 
самоуправлению и саморегулированию самокон-
троль представляет собой необходимый компо-
нент в их структуре. 

В ракурсе рассматриваемой проблемы 
изучения феномена антиципации человеком 
собственных переживаний представляет интерес 
понятие «проспективная рефлексия» [33]. Счита-
ется, что репродуктивные свойства рефлексии 
проявляются не только в ретроспекции (“репро-
дукции переживаний”), но и в “предваряющем 
памятовании”, когда рефлективный взгляд 
обращен к еще не наступившему событию 
(переживанию), а значит к тому, что создано 
лишь самим рефлективным взглядом и еще не 
подтверждено наступившим настоящим. Мате-
риалом для проспективной рефлексии стано-
вятся переживания, полученные в текущей и 
ретроспективной рефлексии. Если ретроспек-
тивную рефлексию с полным правом можно 
назвать родом воспоминания, в котором человек 
воспроизводит свои собственные переживания, 
то проспективная рефлексия ‒ это род фантазии, в 
котором предвосхищаются лишь предполагаемые 
переживания или другие события самобытия, 
в свою очередь фантазии ‒ это особым образом 
модифицированные воспоминания. Проспек-
тивная рефлексия, с точки зрения Д.Г. Труднова 
[33], в широком смысле – “это не только предвос-
хищение (anticipatio), но также желания, планы, 
проекты и пр. Все это строится на основании уже 
воспринятого, в том числе воспринятого в интер-
субъективном опыте. Ретроспективная рефлексия 
и фундированная в ней проспективная рефлексия, 
антиципация (предвосхищение) обеспечивают 
целостность самобытия”. 

Понятие проспективной (опережающей) 
рефлексии описывается в литературе значительно 
реже по сравнению с иными видами рефлексии 
[14, 23, 36]. Имеющиеся описания не дают ответов 
на вопрос о соотношении понятий «опережающая 
рефлексия» и «опережающее отражение». Таким 
образом, анализ исследований рефлексии показы-
вает недостаточность конкретно-научной разра-
ботки понятия опережающей рефлексии [36]. 
Рассматривая понятие опережающей рефлексии, 
необходимо также учитывать, что оно находится 
на стыке рефлексивных процессов и процессов 
опережающего отражения. Рефлексия представ-
ляет собой процесс, направленный на осмыс-
ление и обоснование предпосылок собственных 
действий, требующий обращения сознания на 
себя [11]. Посредством рефлексии человек может 
оценивать себя с позиции другого человека, свое 
прошлое с точки зрения настоящего, а настоящее ‒
с позиции будущего.

Помимо понятия опережающей рефлексии, 
для изучения феномена антиципации человеком 
собственных переживаний значимым может быть 
признано и понятие опережающего (проактив-
ного) совладания. С точки зрения В.М. ялтон-
ского [37], большинство современных исследо-
ваний совладающего поведения ориентировано на 
изучение того, как люди совладают с событиями,  
которые уже произошли в прошлом или проис-
ходят в настоящем. Достаточно новыми перспек-
тивными являются исследования, свидетельству-
ющие о том, что совладание нередко может быть 
сфокусировано не только на ситуацию угрозы, 
потери или вызова в прошлом или настоящем,  
но и развиваться в направлении предупреждения 
влияния событий, которые служат потенциаль-
ными стрессорами. T.A. Wills, S. Shiffman [49] 
обратили внимание на так называемый антиципа-
ционный  копинг, рассматриваемый ими как сред-
ство управления событиями, которые могут про- 
изойти, и как предвосхищаемый, предвидимый 
ответ на ожидаемую стрессовую ситуацию. 
Данное научное направление активно развивается 
на протяжении последних десятилетий [38, 44].

Опережающее, проактивное совладание 
(proactive coping) рассматривается как комплекс 
процессов, посредством которых люди предвосхи-
щают  или обнаруживают потенциальные стрес-
соры и действуют  заранее с целью предупреж-
дения их влияния пока они еще не возникли [37]. 
Оно рассматривается как сочетание процессов 
саморегуляции и совладания.

На основании анализа копинг-стратегий и 
защитных механизмов личности О.В. Кружковой 

АНТИЦИПАЦИя чЕЛОВЕКОМ СОБСТВЕННЫх ПЕРЕЖИВАНИЙ 
В НОРМЕ И ПРИ ПСИхИчЕСКОЙ ПАТОЛОГИИ
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[13] были выделены четыре базовые диспозиции 
защитного и совладающего поведения личности: 
блокирование информации, контроль, изменение 
дистанции, преобразование. В ракурсе обсуждае- 
мой темы наиболее информативной представля-
ется диспозиция «контроль», реализуемая за счет 
установления контроля субъектом над своими 
характеристиками, посредством регуляции 
собственных реакций на стресс, сдерживание 
себя, ограничение воздействия на себя внешней 
среды. Фактически данная диспозиция предпола-
гает временное «замораживание» взаимодействия 
субъекта и внешней среды и его порционное 
подконтрольное субъекту развертывание. В итоге 
субъект пытается устранить стрессовое воздей-
ствие некоторыми действиями, но при этом не 
стремится к изменению себя или своей индивиду-
альной поведенческой активности.

Следует отметить, что феномен антиципации 
человеком собственных переживаний несколько 
отличается от понятия предвосхищаемого, анти-
ципационного  совладания. Различия заключа-
ются в том, что при антиципационном предвос-
хищении человеком могут предприниматься 
попытки совладания с надвигающимся угрожа-
ющим  событием, когда он может активизировать 
деятельность по его предотвращению, стремясь 
снизить риск его возникновения. Антиципация же 
собственных переживаний отличается по психоге-
незу. Она направлена, в первую очередь, не столько 
на изменение внешней ситуации или упрежда-
ющую адаптации к ней, сколько на прогнозиро-
вание собственных переживаний в случаях, когда 
внешнюю ситуацию изменить нельзя. В данном 
случае важным является адекватное прогнози-
рование того, какую именно эмоциональную и 
поведенческую реакцию вызовет то или иное 
психотравмирующее событие, осознание его 
патогенности (неврозогенности) и включение 
механизмов саморегуляции [1, 9, 10, 21, 39, 41‒43, 
45‒47].

В качестве объекта психической саморегу-
ляции может выступать любое из психических 
явлений. Наибольший интерес вызывает изучение 
различных аспектов саморегуляции психических 
состояний, роль которых велика в широкой пове-
денческой практике. Психические состояния 
определяются Н.Д. Левитовым как «целостная 
характеристика психической деятельности за 
определенный период времени, показывающая 
своеобразие протекания психических процессов в 
зависимости от отражаемых предметов и явлений 
действительности, предшествующего состояния 
и психических свойств личности» [15]. Состоя-

ния имеют характеристики различной степени 
обобщенности: общие, индивидуальные. Общим 
для всех состояний является то, что они имеет 
временные, эмоциональные, активационные, 
тонические, тензионные параметры, включают в 
себя ситуативные и трансситуативную составля-
ющую. У различных групп состояний на передний 
план выходят разные параметры. Это дает возмож-
ность разделять состояния на долговременные 
и кратковременные, а также на эмоциональные, 
активационные, тонические или тензионные – 
в соответствии с тем, какой именно параметр 
является ведущим, определяющим остальные 
параметры [8].

Таким образом, в психических состояниях, как 
и в других психических явлениях, отражается взаи-
модействие человека с жизненной средой. Любые 
существенные изменения  внешней  среды, изме-
нений во внутреннем мире личности, в организме 
вызывают переход в новое психическое состояние, 
меняя уровень активности субъекта, характер 
переживаний и др., судя по определению, психи-
ческое состояние представляет собой реакцию 
на изменение внешней и внутренней среды. 
Но Н.Д. Левитов утверждает, что «всякое психи-
ческое состояние является как переживанием, так 
и деятельностью, имеющей некоторое внешнее 
выражение» [15]. Таким образом, для прогнозиро-
вания развития состояния субъект должен учиты-
вать большое количество факторов. При этом 
основными детерминантами состояния являются 
потребность, желания и стремления человека, 
его возможности (появившиеся способности  и 
скрытые потенциалы), условия среды (объек-
тивное и субъективное восприятие и понимание 
текущей ситуации). Соотношение этих факторов 
и определяет характеристики состояния. 

По мнению А.О. Прохорова [28], в качестве 
детерминант психических состояний выступают: 
ситуация – совокупность элементов (событий, 
условий, обстоятельств), оказывающих стиму-
лирующее, обусловливающее и корректиру-
ющее воздействие на субъекта, т.е. детерминиру-
ющая его активность и одновременно задающая 
пространственно-временные границы ее реали-
зации; субъект, его личностные особенности 
(направленность, чувства, характер, способности, 
процессы, индивидуальный опыт и т.д.); системо-
образующий фактор – личностный смысл (оценка 
жизненного значения для субъекта объективных 
обстоятельств и его действий в этих обстоятель-
ствах). 

Несмотря на различия, у обоих авторов детер-
минантами психического состояния служат как 
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внешние обстоятельства, так и внутренние харак-
теристики личности. Таким образом, для саморе-
гуляции, а следовательно и для прогнозирования 
психического состояния человек должен учиты-
вать оба этих фактора. В соответствии с системно-
функциональной теорией саморегуляции 
А.О. Прохорова [28], она осуществляется через 
сеть переходных состояний, одними из которых 
выступают рефлексия и образ желаемого буду-
щего и актуального состояния. 

Специфику отношений саморегуляции и 
психических состояний уместно рассмотреть на 
примере наиболее представительной их группы – 
эмоциональных состояний. В психологии описаны 
особенности проявления эмоциональной сферы в 
зависимости от того, насколько она находится под 
контролем субъекта. Как отмечает я. Рейнковский 
[29], нарушение или ослабление способности к 
самоконтролю влечет за собой появление «эмо-
циональных проблем» у человека. Интенсивность 
развития эмоционального реагирования (радость, 
страх, гнев и др.) сопровождается нарастанием 
дефицита самоконтроля вплоть до полной его 
утраты. Самоконтроль является важной чертой 
характера, которая помогает сохранять способ-
ность к выполнению деятельности в самых небла-
гоприятных условиях. Основное содержание 
этого свойства составляет работа двух психоло-
гических механизмов: самоконтроля и коррекции 
(воздействия). С помощью самоконтроля субъект 
следует за своим эмоциональным состоянием, 
выявляя возможные отклонения (по сравнению 
с фоновым, обычным состоянием) в характере 
его протекания. Если самоконтроль фиксирует 
факт рассогласования, то этот результат служит 
сигналом для запуска механизма коррекции, 
направленного на возвращение эмоционального 
состояния в требуемое положение. 

Воздействия на эмоции могут носить и упреж-
дающий характер, т.е. еще до появления признаков 
нарушения эмоционального равновесия, но пред-
видя реальную возможность такого события, 
человек стремится предотвратить его наступ-
ление [24]. Г.С. Никифоров подчеркивает, что 
реализация самообладания как свойства личности 
осуществляется по гомеостатическому принципу. 
Он же утверждает, что в эмоциональных ситу-
ациях не всегда удается проследить последова-
тельность перехода от самоконтроля к самовоз-
действию в силу довольно слитного протекания 
этих процессов, быстроты их следования. 

В литературе представлено еще одно понятие, 
имеющее отношение к проблеме антиципации – 
предвосхищение на основе эмоционального 

образа, или эмоциональное предвосхищение [27]. 
Основной чертой, отличающей эмоциональное 
предвосхищение от предвосхищения в структуре 
познавательных процессов, признается ориен-
тация на смысл ситуации, действия, деятельности. 
Считается, что эмоциональное предвосхищение 
основывается на возможности образов консоли-
дировать и транслировать именно личностное 
отношение субъекта к воспринимаемому, «субъ-
ективное значение» воспринимаемого. 

Прогнозирование психического состояния 
становится особенно важным в ситуации внешней 
неопределенности, когда события имеют трудно-
предсказуемый исход или приобретают высокую 
значимость для субъекта. Как отмечают многие 
авторы, в таких ситуациях создаются условия для 
возникновения у человека состояния стресса [5, 
6, 21]. Эти же особенности определяют устойчи-
вость индивида к стрессу. В.А. Бодров [5] отме-
чает, что помимо специфических для каждого вида 
деятельности профессионально значимых качеств 
существуют и важные для многих профессий 
качества в плане стрессоустойчивости, например 
личностная тревожность, определяющая уровень 
переживаний напряженности любой экстре-
мальной деятельности. Регуляторами состояния 
напряжения выступают и другие качества: экстра-
вертированность в большей степени связана с 
подверженностью напряженности и усталости, 
чем интровертированность. 

Кроме того, В.А. Бодров утверждает, что «один 
и тот же стрессогенный стимул либо вызывает, 
либо не вызывает развитие стрессовой реакции 
в зависимости от ориентации человека по отно-
шению к этому психологическому стимулу» 
[5]. Не само по себе воздействие как таковое 
является причиной последующей стрессовой 
реакции, а отношение к этому воздействию, его 
оценка. Объективно вредоносен стимул, если он 
не признается за таковой данной личностью, не 
является стрессором. Таким образом, у человека 
заранее существует система ожиданий, оценок 
определенных стимулов. Если наступившие 
события не совпадают с ожидаемыми, то веро-
ятность возникновения стресса повышается. 
На подобную ситуацию в условиях трудовой 
деятельности указывал М. Борневассер [6]. 
В начале трудовой деятельности ожидания 
новичков зачастую нереалистичны и чересчур 
оптимистичны. В результате возникает настолько 
значительное расхождение между ожиданиями 
и реальностью, что оно приводит к состояниям, 
близким к шоковым. Если человек находится в 
таком состоянии довольно длительное время, то у 
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него снижаются удовлетворенность своей работой 
и сопротивляемость стрессу. 

Нарушения процесса антиципации могут 
не только приводить к стрессу, невротическим 
расстройствам, но в еще большей степени дезор-
ганизовывать под влиянием этих состояний [21]. 
Л.А. Китаев-Смык [12] считал, что при чрез-
мерной, нерациональной активизации эмоцио-
нально-двигательных реакций может появляться 
выпадение отдельных необходимых действий с 
возникновением ошибочных действий. При этом 
неправильно может оцениваться текущая ситу-
ация, ошибочно использоваться следы памяти, 
неверными оказаться прогноз развития ситуации, 
планирование деятельности, снизиться контроль 
за собственными действиями. Для выхода чело-
века из состояния стресса также имеют значение 
процессы вероятностного прогнозирования. 
Л.А. Китаев-Смык приводит данные, согласно 
которым изменение вероятностной характери-
стики среды способно повлиять на купирование 
неадаптивного поведения в стрессе. Причем для 
изменения неадекватного гиперпассивного пове-
дения требуется создать у человека уверенность 
в высокой вероятности благополучного исхода, 
а при гиперактивности – наоборот, исправить 
ложную веру в управляемости ситуации. В иссле-
дованиях М. Борневассера [6] отмечается, что в 
стрессовой ситуации человек может демонстри-
ровать несколько типов поведения по ее преодо-
лению: сосредоточенное на проблеме, сосредо-
точенное на субъективных переживаниях. Таким 
образом, процесс преодоления стресса предпо-
лагает как непосредственные действия субъекта, 
так и когнитивную работу, включающую различ-
ного рода интерпретации вероятности успеха и 
собственного психического состояния.

Ранее нами было описано понятие «неврозо-
устойчивости» (неидентичное по многим парамет- 
рам понятию «стрессоустойчивости»), в которое 
в качестве основополагающего включена анти-
ципационная несостоятельность, или прогности-
ческая некомпетентность [18, 21]. Клинические 
и экспериментально-психологические исследо-
вания позволили подтвердить связь между невро-
зогенезом и преморбидным снижением антици-
пационных способностей [21]. Научные данные 
позволяют констатировать, что совладающий 
стиль антиципационной деятельности включает 
в себя как адекватное и реалистичное прогнози-
рование поведения окружающих в эмоционально 
значимых ситуациях, так и предвосхищение чело-
веком собственных переживаний в случаях нега-
тивного развития жизненных событий. Данные 

процессы находятся в тесной взаимозависимости 
и взаимовлиянии. Отсутствие у индивидуума 
способности к прогнозированию может базиро-
ваться, с одной стороны, на недостаточно развитой 
системе понимания закономерностей происхож-
дения и последовательности внешних по отно-
шению к человеку обстоятельств, а с другой ‒ 
на неадекватной я-концепции.

Таким образом, обзор современных иссле-
дований по проблеме антиципации человеком 
собственных переживаний в норме и при психиче-
ской патологии позволяет утверждать, что данный 
раздел клинической психологии и психиатрии, 
несмотря на актуальность, является недостаточно 
разработанным. В то же время имеются данные 
о том, что помимо прогнозирования явлений 
внешней среды большое значение в деятельности 
человека имеет антиципация явлений собственной 
психики, в особенности своего психического 
состояния и переживаний. Для дальнейшего 
раскрытия всех аспектов этого процесса пред-
ставляется важным изучение способности чело-
века к прогнозированию своего состояния, срав-
нения его со способностью предвидеть явления 
внешней среды, что требует доработки теста 
антиципационной состоятельности (прогности-
ческой компетентности) [19]. Кроме того, иссле-
дования могут помочь разработать специальный 
вариант антиципационного тренинга.
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