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Реферат
Статья посвящена проблеме плагиата как одной из 

распространённых форм академического мошенничества. 
Предпринята попытка использования понятийного аппарата 
клинической патопсихологии для анализа мыслительных 
процессов слушателей, обучающихся психологии дистанционно 
и прибегающих к плагиату. Описаны феномены, напоминающие 
расстройства мышления по типу соскальзывания и резонёрства. 
Приверженность к плагиату освещена в контексте концепции 
«клипового мышления». Рассмотрены меры противодействия 
плагиату, а также доступные способы преодоления плагиат-
соскальзывания и плагиат-резонёрства в условиях использования 
традиционного подхода в дистанционном обучении студентов.
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Abstract 
The article is devoted to the problem of plagiarism as one of the 

most common forms of academic dishonesty. An attempt is made to 
use the conceptual apparatus of clinical pathopsychology to analyze 
the mental processes of students learning psychology distantly and 
resorting to plagiarism. Phenomena resembling disorders of thinking 
such as slippage and disposition to futile judgement are described. 
Adherence to plagiarism is considered in the context of the concept 
of “clip thinking”. Measures of counteraction to plagiarism, and also 
available ways of overcoming plagiarism-slippage and plagiarism 
with disposition to futile judgement in the conditions of use of 
traditional approach in distance learning of students are considered.
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Академическая нечестность (academic disho-
nesty), среди которой ведущее место занимает 

плагиат (plagiarism), — крайне острая и трудно реша-
емая проблема для большинства высших учебных 
заведений Северной Америки, Европы и России. По 
разным оценкам, к обману, мошенничеству и плагиату 
прибегают от 10 до 80% студентов [1–7]. По данным 

мониторинга 8 российских вузов, проведённого 
Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) в 2013–
2014 гг., в среднем 35% письменных работ студентов 
скачивалось из интернета, а в одном из вузов данный 
показатель достигал 52% [8]. По мнению некоторых 
экспертов, Россия в сравнении с остальным мировым 
научным сообществом относится к странам с более 
лояльным отношением к нарушениям академической 
этики, в том числе и плагиату [9]. Примечательно, что 
проблема плагиата крайне актуальна не только для 
студентов, но и для исследователей, защищающих 
кандидатские и докторские диссертации [10–12]. Так, 
в 2018 г. «Диссернет» проверил 224 экспертов Рособр- 
надзора и обнаружил плагиат у 48 человек, а ещё у 
23 экспертов нашли в диссертациях подлог [13].

Проблематика плагиата подвергается осмыс-
лению преимущественно с позиций морали и права, 
а также педагогики, и реже — экономики, социологии 
и психологии, чему посвящено большое количество 
обзорных исследований [2, 5, 14, 15]. Блестящий 
поликонтекстный анализ причин распространённости 
плагиата проведён С.В. Евстратовой [16]. Автор пока-
зывает, в частности, что с точки зрения экономической 
теории преступности (economics of crime) [17] акаде-
мическое мошенничество можно рассматривать как 
оптимальный путь к цели (получении оценки, зачёта, 
диплома и т.п.) при минимальных временных и интел-
лектуальных издержках [18].

В более широком, философском контексте истоки 
плагиата связывают «с исходно свойственным природе 
человека желанием присвоить чужое, что при отсут-
ствии ограничений внутреннего и внешнего порядка 
превращается в легко реализуемое намерение и вслед-
ствие этого с течением времени, воспринимается 
как норма», а это означает «нравственный поворот 
сознания» в направлении «всё дозволено и ничто не 
наказуемо» [19] — на фоне кризиса духовно-нрав-
ственных ценностей и размытости морально-этиче-
ских норм в современном обществе.

Преподаватели российских вузов констатируют, что 
в последние десятилетия образовательный и интеллек-
туальный уровень студентов вузов постоянно снижа-
ется. Указывают на следующие особенности когни-
тивных характеристик студентов [20–22]:
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1) исчезает умение читать, понимать, запоминать 
сложные тексты;

2) обучающиеся оказываются способны опери-
ровать смыслами только малой длины, а возрастание 
сложности изучаемых объектов приводит к абсолют-
ному непониманию изучаемого материала;

3) снизилась долговременная, но активировалась 
кратковременная память: понять и запомнить стало 
сложнее, чем найти информацию в интернете и её 
«загуглить»;

4) нарушилась способность делать логические 
умозаключения: анализировать, выделять главное и 
устанавливать логические связи;

5) исчезло понимание различий между информа-
цией научной, паранаучной и медийной;

6) ослабло понимание связи с действительностью и 
различение знака и символа;

7) пропадает интерес в изучении предмета, что 
связано с непониманием того, о чём идёт речь, и позна-
вательный интерес в целом с негативными послед-
ствиями, связанными с нарушениями учебной дисци-
плины;

8) утратилась способность быстро переходить от 
мышления к деятельности и обратно;

9) исчезают умение и навыки студентов к самостоя-
тельной работе [20–22].

Важно отметить, что вышеуказанные нарушения 
не являются эксклюзивными, свойственными только 
российским студентам, а отражают мировой тренд, 
связанный, прежде всего, с последствиями массо-
вого внедрения цифровых технологий, благодаря 
которым поиск информации не только значительно 
облегчается, но и появляется возможность получать 
уже готовые ответы на поставленные преподавателем 
вопросы без их критического осмысления и каких-
либо собственных интеллектуальных усилий.

Указанные когнитивные сдвиги можно рассма-
тривать в контексте новой культурной парадигмы, 
пришедшей на смену эпохам модерна и постмодерна, 
которую британский учёный Алан Кирби назвал 
«диджимодернизмом» (цифровым модернизмом, 
digital modernism) [23, 24].

В соответствии с этой концепцией, людей «доциф-
рового периода» принято называть «людьми книги», и 
их мышлению свойственны понятийность, логичность, 
углублённость в информацию, способность к анализу 
и синтезу, умение выделять главное и существенное 
в тексте, осмысленность и критическое отношение 
к прочитанному или услышанному. В свою очередь 
«оцифрованных» субъектов называют «людьми 
экрана» или «людьми гаджета», и их мышлению свой-
ственна клиповость. Клиповому мышлению соответ-
ствуют следующие базовые характеристики: конкрет-
ность, фрагментарность (отсутствие целостного 
восприятия), ориентация на понятия меньшей степени 
общности, алогичность, лабильность [25–28].

Для диджимодерниста характерны следующие 
поисковые действия в интернете: сёрфить (англ. surf — 
перемещаться по сайтам, лазить по интернету); сёрчить 
(англ. search — обращаться к поисковым системам для 
нахождения интересующей информации); кликать 
(англ. click) — нажимать клавишу компьютерной 
мыши или активировать гиперссылку; свайпить 
(англ. swype — листать страницы пальцем по экрану); 
скачивать (англ. download); копировать и вставлять — 
«копипастить» (англ. copy & paste) тексты. Приме-
чательно, что А. Кирби, давая определение «диджи-
модернизму», вкладывал в него и дополнительный 
смысл, во вторую главу ставя digits (то есть пальцы) — 
кликающие, нажимающие, стучащие по клавиатуре 
(digital + digits) — как «технологию индивидуального 
или безлично-авторского усовершенствования тексту-
альности» [29].

Как видно из вышесказанного, такие операции 
студента, прибегающего к плагиату, в которых задей-
ствованы только глаза и пальцы, не требуют интел-
лектуальных усилий. Конечная цель подобной 
деятельности — нахождение близкого по смыслу 
или содержанию текста на сайтах многочисленных 
банков рефератов, курсовых и дипломных работ 
(например, см. https://referatbank.ru/; https://allbest.
ru/; https://author24.ru/; readyworks/ kursovaya_rabota/ 
и др.). Академически нечестные студенты также 
имеют возможность заказывать письменные работы в 
многочисленных специализированных фирмах (ghost 
writers), имеющих свои сайты в интернете. Так, запрос 
в поисковой системе Яндекс 26.09.2019 по ключевым 
словам «заказать контрольную работу» и «заказать 
реферат» даёт соответственно 9 и 3 млн ответов.

В последние годы получила распространение 
дистанционная форма обучения, главным образом 
по специальностям гуманитарно-экономического 
профиля. Сюда поступают, как правило, люди, уже 
имеющие первое высшее образование, проходящие 
переподготовку или повышение квалификации. 
Согласно отечественным и зарубежным данным [6, 
30–32], указанный контингент обучающихся в большей 
степени склонен к использованию плагиата.

Работа автора в качестве преподавателя клиничес- 
кой психологии дистанционной формы обучения нача-
лась в 2016 г. Тогда я впервые столкнулся с массовым 
использованием плагиата в самостоятельных и 
контрольных работах слушателей, преимущественно в 
дисциплинах «Патопсихология» (обоснование логики 
проведения патопсихологического исследования), 
«Введение в клиническую психологию» (реферат по 
теме «Внутренняя картина болезни» на примере какого-
либо одного заболевания из предлагаемого списка), 
«Практикум по психологическому консультированию» 
и «Практикум по патопсихологической и нейропси-
хологической диагностике» (решение ситуационных 
задач), «Психофизиология» (описание сущности 
методов психофизиологических исследований).
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Для всех дисциплин базовыми критериями правиль-
ного ответа были следующие:

1) ответ раскрывает суть вопроса с достаточной 
степенью конкретизации (её степень определяется 
требованиями к заданию);

2) форма ответа соответствует форме вопроса.
Были установлены следующие особенности 

использования плагиатных текстов.
1. При сдаче работ в форме реферата к плагиату 

прибегали до 75% обучающихся, причём более чем 
в 60% случаев это было механическое скачивание из 
интернета. Приоритетными для плагиат-цитирования 
выступали студенческие рефераты и курсовые работы, 
как правило, очень низкого качества, значительно 
реже — научные статьи или авторефераты диссер-
таций. При проверке системой «Антиплагиат» (https://
users.antiplagiat.ru/cabinet) нулевую уникальность 
имели до 25% представленных на проверку текстов, 
в остальных случаях присутствовала компиляция из 
двух-трёх источников.

составляющим языковой грамотности1 — чтению и 
письму (табл. 1).

Анализ представленных на проверку текстов 
показал, что дело здесь не только в несоблюдении этиче-
ских академических норм и недостаточной учебно-
познавательной мотивации, а ещё и в более глубоких 
нарушениях, свидетельствующих о серьёзном «когни-
тивном дефиците».

Для понимания сущности вышеуказанных нару-
шений был привлечён философский метод аналогий, 
а также концептуальный язык клинической пато-
психологии, используемый для описания расстройств 
мышления и представленный в классификациях 
Б.В. Зейгарник и её последователей [35, 36].

В соответствии с нашими наблюдениями, наиболее 
часто встречающимся мыслительно-речевым расстрой-
ством бывает феномен, напоминающий соскальзы-
вание. Известно, что соскальзывание (англ. delairment, 
slippage) проявляется у психически больных тем, 
что, рассуждая о каком-то предмете, они неожиданно 

Проблемы чтения Проблемы письма
1. Не знают, где прочесть. (Где об этом написано в обоб-
щающем виде? С чего начать?)
2. Не владеют навыками литературного поиска. (Где 
ещё об этом можно прочесть?)
3. Не улавливают главные мысли и смысл 
прочитанного. (О чём идёт речь?)
4. Не могут пересказать своими словами содержание 
прочитанного. (Что я из этого понял?)
5. Не умеют выделить главное и существенное. (Что 
значимо для моей работы, а что можно отбросить?)
6. Не владеют навыками критического анализа текста 
(оценки достоверности полученных сведений, сопо-
ставления данных, соответствия их теоретическим 
концепциям и др.).

1. Игнорируют требования (инструкции) к написанию работы, её алго-
ритмы подготовки.
2. Испытывают проблемы в передаче сути, логической 
последовательности, движения мысли от общего к частному, дедукции, 
конкретизации.
3. Затрудняются письменно, в сжатом виде, описывать результаты 
опубликованных эмпирических исследований, формулировать выводы, 
делать собственные умозаключения.
4. Не умеют систематизировать, сравнивать, сопоставлять и интерпре-
тировать данные, представленные в цитируемых публикациях.
5. Прибегают к бессмысленному наукообразию, многословию, 
излишней детализации, неуместному теоретизированию, «лирическим 
отступлениям» и т.п.
6. Пренебрегают требованиями к использованию в тексте авторских 
ссылок и библиографическому описанию литературных источников.

Таблица 1
Проблемы языковой грамотности у слушателей, прибегающих к плагиату

2. При решении практических и ситуационных задач 
наиболее часто использовали стратегию получения 
готового ответа в интернет-версиях учебных пособий, 
на основе которых были составлены задания. Харак-
терной особенностью было то обстоятельство, что 
слушатели избегали высказывать собственное мнение, 
доказательно обосновывать свои версии. В таких 
ответах было много «воды», «книжности», много-
словия, излишней детализации. Частым явлением был 
обмен (возможно, и покупка) друг с другом ответами 
на уже выполненное задание, но, что удивительно, не 
проверенное преподавателем (хотя в комментариях 
всегда давались правильные ответы, чтобы слушатель 
мог поработать над своими ошибками), а со всеми 
дословными формулировками, «ляпами», соответству-
ющей стилистикой и орфографией «первоисточника».

Все проблемы, связанные с обращением к плагиату 
слушателей, были систематизированы и объединены в 
две большие группы, имеющие отношение к базовым 

сбиваются с правильного хода мыслей на другой и 
утрачивают связь с конечной целью.

Проводя известную параллель с указанным клини-
ческим феноменом, можно видеть, что здесь мы также 
имеем дело с «перебежкой мысли с одной дорожки на 
другую» — по образному определению соскальзы-
вания, данному И.М. Беккером [37]. Целью заданий 
было, например, описание внутренней картины 
болезни при определённом заболевании, а фактически 
слушатели перескакивали на изложение значимых, по 
их мнению, концепций, полностью проигнорировав 
требования к заданию. Так, при изложении психоло-

1Языковая (читательская) грамотность — компонент 
функциональной грамотности, отражающий способность к 
восприятию и смысловой переработке текста, к нахождению в 
нём информации, заданной в явном и неявном виде. Способность 
идентифицировать текст в качестве коммуникативной единицы, 
выделять наиболее значимые элементы. Наличие навыков 
нормативного письма и чтения [33, 34].
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гических особенностей онкологических больных они 
с увлечением излагали концепцию «новой германской 
медицины» доктора Хамера или взгляды американской 
целительницы Луизы Хей. Происходило «соскальзы-
вание мысли на другой путь» без возврата к ответу на 
конкретно поставленный вопрос. В итоге интеллекту-
альная цель достигалась «мимопопаданием».

В известном смысле данный вариант соскальзы-
вания имеет параллели с когнитивными искажениями, 
обнаруживаемыми в повседневной речи и зафикси-
рованными в известных русских пословицах: «Я ему 
про Фому, а он мне про Ерему», «Я про лысого, а ты 
мне про седого», «В огороде бузина, а в Киеве дядька». 
Это также близко к тому, что сейчас на интернетов-
ском языке называют «off topic, off the point» — «не в 
тему» (This is kind of off topic). Подобный тип «некли-
нического соскальзывания» мы назвали плагиатным 
соскальзыванием.

Разновидность соскальзывания представляют 
собой также ситуации, когда студент предварительно 
скачивает для себя инструкцию (порядок выполнения 
практического задания), а затем начинает делать его, 
следуя только ему понятной логике. При этом «общий 
каркас» задания сохраняется, например 20 задач прак-
тикума по пато- и нейропсихологической диагностике, 
но наполняется совершенно иным содержанием — 
фрагментами заимствованных текстов, клиническими 
иллюстрациями и примерами из доступных учебников, 
придуманными самим историями и т.п.

Другой распространённый вид расстройств 
мышления — резонёрство (англ. disposition to futile 
judgement, philosophizing), которое определяют как 
бесплодное многословие, «рассуждательство» с 
отсутствием конкретных идей и целенаправленности 
мыслительного процесса. В обычной речи резонёром 
называют человека, склонного к нравоучительным, 
наставительным рассуждениям, а резонёрством — 
склонность к таким высказываниям. В психопато-
логии оно обозначает утрату способности и возмож-
ности мыслить конкретно. Резонёрство выступает 
как нарушение личностного компонента мышления, 
то есть отражает в известной степени определённые 
предиспозиционные характеристики, свойственные не 
только психически больным, но и людям, страдающим 
расстройствами личности, и акцентуантам (истеро-
идам, эпилептоидам, нарциссическим субъектам и 
др.). Однако при расстройствах личности резонёр-
ство не сочетается с нарушением структуры процесса 
мышления.

В качестве примера плагиат-резонёрства можно 
представить ответы на задание «Практикума по пато-
психологической и нейропсихологической диагнос-
тике», когда для проверки представляли много-
страничные тексты (рекорд — 286 страниц), хотя, 
согласно заданному алгоритму, можно было ограни-
читься 5–6 ответами-предложениями на поставленный 
вопрос. Другим примером такой избыточности может 

быть ответ на ситуационную задачу, где необходимо 
квалифицировать речевое расстройство у ребёнка 
(оптическая дисграфия). Вместо конкретного ответа 
слушательница приводит подробную классификацию 
дисграфий и их детальное пространное описание.

Отличительная особенность текстов с плагиат-
резонёрством — поучительно-назидательный пафос, 
обилие фраз типа: «нужно помнить», «важно учиты-
вать», «надо иметь в виду», «необходимо знать», 
«следует подчеркнуть» и т.п., словно адресованных 
к некому собеседнику. Скопированные тексты не 
отформатированы, заимствованные фрагменты часто 
внеконтекстны, содержат множество второстепенных 
деталей, отсутствует критическое осмысление чужих 
публикаций.

Своеобразным вариантом плагиатного резонёрства 
можно считать стремление некоторых слушателей 
показать свою «учёность», проявляющуюся в некри-
тичном и неуместном использовании сложной научной 
терминологии, не имеющей отношения к изучаемой 
дисциплине, которую сами они не могут понять и объяс-
нить. Наглядным примером могут служить фрагменты 
текста, скачанного слушательницей из «Банка рефе-
ратов, сочинений, докладов, курсовых и дипломных 
работ» для своего реферата по теме «Психологические 
особенности больных сахарным диабетом»: «Сахарный 
диабет I типа — идиопатический или аутоим-
мунный — сочетается с антигенами НLА-системы: 
В8, В15, DR, DRW 3-4, которые ассоциируются с 
генами локуса DQ генов Fas и Fas-L… К моменту 
выявления ИЗСД островки инфильтрированы акти-
вированными лимфоцитами СД 8 (Т-супрессорами и 
цитотоксическими Т-лимфоцитами) и лимфоцитами 
СД 4 (Т-хелперами). На бета-клетках появляются 
антигены НLА класса I и класса II (HLA-DR)…». При 
этом неуместность подобных текстов слушателями 
не осознавалась. На вопрос о том, каким образом эти 
сведения раскрывают клиническую картину болезни и 
её симптоматику, надо ли знать в таких подробностях 
обо всём этом клиническому психологу, студенты не 
могли дать внятного ответа; более того, они обижались 
на сделанные им замечания.

Следствиями плагиат-соскальзывания и плагиат-
резонёрства становятся недоговорённость в ответах 
и неполнота раскрытия темы (в соответствии с 
заданным алгоритмом выполнения задания). Так, в 
рефератах, посвящённых внутренней картине болезни 
при различных заболеваниях, достаточно часто оказы-
ваются «проигнорированными» такие важные состав-
ляющие, как типы отношения к болезни, механизмы 
психологической защиты и копинг-стратегии.

Среди мер противодействия плагиату, которые 
предпринимают в зарубежных и российских вузах, 
во главу угла ставят пропаганду норм академической 
этики, разработку этических кодексов учебных заве-
дений, которые рассматривают как основной путь 
профилактики академического мошенничества [38, 39]. 
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Другой формой контроля служит внедрение различных 
программ анализа текстов на уникальность (системы 
«Антиплагиат») [40], программных и аппаратных 
средств (online proctoring systems — OLP-системы), 
используемых в дистанционном обучении [41], а также 
развитие соответствующих компетенций у студентов 
для работы с письменным текстом [42]. Однако апел-
ляция только к морально-нравственным нормам и 
ценностям явно недостаточна, как и жёсткие дисци-
плинарные меры — вплоть до отчисления студентов, 
злостно замеченных в плагиате, как это практикуют в 
НИУ ВШЭ [40]. Поскольку пока существует соблазн, 
существует и возможность нарушения академических 
правил, учитывая тот факт, что студенческий плагиат 
пока находится вне правового поля.

На наш взгляд, устоявшаяся проверка знаний 
обучающихся в форме письменных работ требует 
модернизации — как с точки зрения организации 
самих заданий (более широкое использование методов 
case study, решение ситуационных задач, выпол-
нение диагностических практикумов и различных 
расчётов, проведение анализов текстов, использо-
вание интеллект-карт и визуально-картографических 
методов и пр.), так и в отношении внедрения более 
чётких оценочных процедур, в которых в максимально 
возможной степени могут быть задействованы когни-
тивные ресурсы личности и минимизированы послед-
ствия клиповости мышления учащейся молодёжи.

В ситуации дистанционного обучения, там, где 
пока присутствует традиционный подход, эффектив-
ными оказались меры, направленные на преодоление 
плагиат-соскальзывания и плагиат-резонёрства, позво-
ляющие развивать аналитические и дедуктивные 
способности и «дисциплинировать» мышление слуша-
телей:

1) разработка алгоритмов выполнения заданий, 
предполагающих строгую пошаговость (разукруп-
нение инструкций);

2) ограничения длины текста (например, при 
описании сущности психофизиологических методов 
слушатель должен уложиться в объём 70–80 слов);

3) следование техническим требованиям для науч-
ного текста;

4) приведение примеров грамотных формули-
ровок, литературного языка, цитирования, оформления 
библиографического списка;

5) предложение пересказать содержание науч-
ного текста в нескольких предложениях на понятном 
простому обывателю языке, например объяснение 
сущности психофизиологического метода своему 
ребёнку-первокласснику;

6) разработка чётких критериев, на основании 
которых оценка с максимального балла может быть 
снижена;

7) введение системы поощрения за самостоятель-
ность мышления в виде бонусных баллов;

8) обучение слушателей правилам проведения 
литературного поиска, сбора необходимых данных, 
систематизации материала (авторский вебинар «Как 
грамотно написать реферат, аналитический обзор и 
эссе по психологии»);

9) освоение правила сокращения использованных 
текстов и создания собственных, с иллюстрациями на 
конкретных примерах;

10) самопроверка выполненных заданий системой 
«Антиплагиат»;

11) индивидуальные консультации в режиме онлайн 
«Вопросы».

Эти и другие мероприятия, внедрённые в 2018–
2019 учебном году, позволили значительно улучшить 
качество предоставляемых на проверку работ. Уникаль-
ность текстов значительно возросла, практически 
исчезли работы, скачанные с «мусорных» сайтов (рефе-
раты и курсовые работы студентов), появилось больше 
ссылок на публикации, содержащие результаты эмпи-
рических исследований и их анализ. Соскальзывание 
«на другой путь» теперь осуществляется с возвратом 
на заявленную тему, хотя и преимущественно путём 
компиляций, однако тексты в целом приобретают всё 
большую целостность, ёмкость и логичность.

Перспектива изучения когнитивных девиаций у 
студентов-плагиаторов — проведение углублённых 
эмпирических исследований с использованием соот-
ветствующего психодиагностического инструмен-
тария и психофизиологических методов с целью более 
детального описания и квалификации выявленных 
нарушений.

Автор заявляет об отсутствии конфликта инте-
ресов по представленной статье.
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