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VII.
Передняя спайка впервые была указана Eustach’’омъ 74) 

и описана JRiolarfowb 75) подъ именемъ funiculus transversus. 
Назваше commissar a anterior она получила отъ Haller'^ 76). 
Представлеше о происхожденш и связяхъ передней спайки у 
прежнихъ анатомовъ являлось весьма разнообразными. По 
свидетельству Burdach’a,40) ее связывали съ полосатымъ те» 
ломъ (Willis, Vieussens, Viccpd’Azyr), съ Аммошевымъ po- 
гомъ (Vieussens, Meckel, Haller), co сводомъ (Wieussens, 
Santorini, Albin), съ шишковидной железой (Haller) съ зри- 
тельнымъ бугромъ (Santorini) съ обонятельнымъ канатикомъ 
(Malcarne, Bolando, Carus, Schönlein, Meckel), съ мозговыми 
ножками (Chazissier, Tiedemann).

Последнее воззр^ше особенно горячо защищали Tiede­
mann на основаши эмбрюлогическихъ и сравнительно-анато- 
мическихъ данныхъ.

Въ то-же время мы встр^чаеми уже у прежнихъ анато­
мовъ указаше на переднюю спайку, какъ коммиссуру между 
мозговыми извилинами того и другого полушар!я.
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Gall 7?) локализировалъ начало ея волокна въ передне­
внутренней части височной доли. Вь височной же доле видели 
начало части ея волоконъ Heil54), Gordon 78), Meckel 79).

Очень подробное описаше величины, положешя, хода, 
направлешя и окончаний передней спайки мы находимъ впер­
вые у Bur dach? & 40).

Этотъ гешальный анатомъ описываетъ переднюю спайку, 
какъ пучекъ, который слагается изъ волоконъ, берущихъ на­
чало въ височныхъ и затылочныхъ доляхъ. Пучекъ этотъ 
проходитъ подъ лучистымъ венцомъ, чечевичнымъ т'Ьломъ въ 
направлеши впередъ, затемъ загибается внутрь и переходить 
черезъ срединную лншю въ другое nojymapie. Онъ представ- 
ляетъ собою спайку затылочныхъ и височныхъ долей, а также 
островковъ обоихъ полушарш. Проходя позади обонятельнаго 
канатика, передняя спайка повидимому отдаетъ для связи съ 
нимъ по направлешю впередъ небольшой пучекъ.

На своихъ конечныхъ пунктахъ передняя спайка не 
представляетъ уже изъ себя строго обособленнаго пучка, но 
разсыпается на волокна, которыя распределяются въ массе 
мозгового вещества полушар!я. Авторъ различаетъ здесь въ 
въ ней два отдела: верхшй, посылаюшдй свои волокна кна­
ружи и нижнш, идупцй по направлешю кзади. Въ некото- 
рыхъ случая къ, говорить авторъ, такое разделеше обнару­
живается уже въ средней части спайки. Въ этомъ случае 
она состоять изъ двухъ пучковъ, соединенныхъ эпител!емъ.

Наружный пучекъ распределяется въ извилинахъ височ­
ной доли. Задшй пучекъ идетъ въ наружную часть крыши 
и въ наружную стенку нижняго рога, проходитъ подъ лучи­
стымъ венцомъ, снаружи отъ tapetum, затемъ перейдя на 
наружную стенку и на наружную часть крыши задняго рога 
входить въ вершину затылочной доли.

Fr. Arnold 41) считаетъ, что передняя спайка служить 
для связей переднихъ отделовъ височныхъ долей, где она 
только примыкаетъ къ венечнымъ волокнамъ идущимъ въ 
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затылочную долю, не участвуя сама въ распределен^ воло- 
конъ въ этой области.

Связи передней спайки съ обонятельнымъ трактомъ 
Arnold подтвердить не могъ.

Foville 45) изображаетъ переднюю спайку, коммиссураль- 
нымъ образовашемъ , которое даетъ волокна въ полосатое 
тело, въ зрительный бугоръ въ обонятельный трактъ и окан­
чивается веерообразно въ височной доле.

Longet47) считаетъ, что одна часть волоконъ передней 
спайки идетъ въ мозговыя ножки, а другая служить для свя­
зей переднихъ отдЪловъ височныхъ долей. Онъ также не 
отрицаетъ связи ея съ полосатымъ теломъ. Что касается до 
отношешя передней коммиссуры къ обонятельному тракту, 
то, признавая связь между ними у животныхъ съ развитыми 
обонятельными нервами, Longet считаетъ, что подобная связь 
не можетъ быть ясно обнаружена у человека.

Gratiolet 80J смотритъ на переднюю коммиссуру у чело­
века, какъ на спайку вообще полушарш, у обезьяны опа 
служить для соединешя затылочных!, долей, а у другихъ жи­
вотныхъ она является коммиссурой обонятельныхъ долей.

Luys 81) учитъ, что волокна передней спайки берутъ 
начало въ переднихъ, во внешнихъ и нижнихъ отделахъ ви­
сочныхъ долей. Слагаясь въ компактный пучекъ, они пере­
кручиваются спирально и, перейдя въ противоположное полу- 
inapie, оканчиваются въ идентичныхъ областяхъ.

Meynert 50) указываетъ, что передняя спайка служить 
для соединешя обеихъ обонятельныхъ долей, (въ своей pars 
olfactoria), для соединешя между собою затылочныхъ и ви­
сочныхъ долей того и другого полушар!я въ своей pars tem­
poralis, а кром'Ь того для соединешя обонятельной доли одного 
полушар!я съ височной и затылочной долей другого. Такимъ 
образомъ по воззрЪшю Meynert ’а въ передней спайк'Ь про­
исходить такой же перекрестъ волоконъ, какъ въ chiasma 
nervorum opticorum.
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Gudden 82) на основаны экспериментальныхъ наследо­
ваны на кроликахъ пришелъ къ заключенно, что передняя 
спайка не имеетъ непосредственнаго отношешя къ обоня- 
тельнымъ долямъ, изъ которыхъ каждая совершенно незави­
симо съ помощью обонятельнаго тракта связана только съ 
lobus pyriformis.

Commissura anterior, по нему, слагается изъ волоконт, иду- 
щихъ главнымъ образомъ изъ lobus pyriformis, а также изъ воло- 
конъ заднихъ областей нижней поверхности мозга. Пере- 
крестъ волоконъ въ смысле MeynerVa, авторъ совершенно 
отрицаетъ.

Higuenin 83) указываетъ начало волоконъ задняго 
отдела передней спайки въ темянной и затылочной доле, 
именно въ g. hyppocampi, g. lingualis, g. fusiformis, и въ 
первой, второй и третьей височныхъ извилинахъ. Связь съ 
извилинами insulae Relii авторъ отрицаетъ; связь передней 
спайки съ обонятельной долей у человека представляется 
сомнительной, тогда какъ у животныхъ пучекъ, который вы- 
ходитъ изъ обонятельной доли, составляет!, главную массу 
передней спайки. Считая переднюю спайку истинной коммис- 
сурой базальныхъ областей мозга, авторъ отрицаетъ суще­
ствоваше въ ней перекрестныхъ волоконъ въ смысле Mey­
nert'а>.

Ganser 84) у человека и обезьяны пучекъ partis tempo­
ralis передней спайки могъ проследить только до височной 
доли. Здесь онъ распадается на 4—5 пучковъ, которые, 
дойдя до миндэлевиднаго ядра, распадаются въ виде кисти 
на тонк1е волоконца, которым все въ различных! направле- 
шяхъ разсыпаются въ веществе височной доли. Всякое отно- 
шеше передней спайки къ затылочнымъ долямъ авторъ отри­
цаетъ. Pars olfactoria передней спайки, слабо выраженная у 
человека и обезьяны и резко у животныхъ съ развитымъ 
обоняшемъ беретъ начало въ bulbus olfactorius. Такимъ обра­
зомъ, по Ganser^ передняя спайка является коммиссурой 
между обеими обонятельными луковицами и обеими височ- 
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ними долями. Описанный Meynert'тъ перекрестъ авторъ 
категорически отрицаетъ.

Schwalbe 85) въ своемъ руководств^ по неврологш назы- 
ваетъ переднюю спайку коммиссурой островковъ и слабо раз- 
витыхъ у человека обонятельныхъ долей.

W ernicke55) считаетъ переднюю спайку у человека коммис­
сурой височныхъ долей. Отъ ея средней части отходитъ тон- 
к!й пучекъ, который является гомологомъ сильно развитой 
обонятельной части передней коммиссуры животныхъ съ раз­
витыми обонятельными долями. Онъ соединяетъ оба bulbi 
olfact.

Поповъ 86~87) им'Ьлъ возможность точнее указать начало 
волоконъ височной части передней спайки человека. Онъ 
изсл'Ьдовалъ мозгъ, въ которомъ было два симметрично рас- 
положеныхъ гнЬзда размягчешя въ области затылочныхъ до­
лей того и другого полушар!я. Въ л'Ьвомъ полушарш пато­
логически процессъ захватилъ всю язычную извилину и зад­
нюю часть внутренняго края затылочно-височной борозды, 
простираясь кпереди до м'Ьста перехода язычной извилины 
въ извилину гиппокампа, а по внутренней поверхности полу- 
mapia до fissura calcarina; на правомъ полушарш размяг- 
чеше занимало почти всю язычную извилину, кромЗз самаго 
наружнаго его края, доходя впередъ до извилины гиппокампа, 
кнутри до fissura calcarina, а кнаружи почти до затылочно- 
височной борозды. Вглубь поражеше распространялось до 
боковыхъ желудочковъ. При микроскопическомъ изсл^дова- 
ши ср'Ьзовъ, окрашенныхъ по Weigert'y, авторъ нашелъ 
пучекъ передней спайки перерожденнымъ почти во вс'Ьхъ 
своихъ волокнахъ, не смотря на полную неприкосновенность 
височныхъ долей и островковъ. Существоваше весьма немно- 
гихъ волоконъ, который остались въ передней спайк'Ь не 
перерожденными авторъ объясняетъ т±мъ> что язычныя 
извилины не были поражены вполне, такъ какъ размягче- 
Hie пощадило наружный край одной изъ нихъ. Язычныя 
извилины, по мнйшю автора, являются главнымъ м±стомъ 
происхождешя передней спайки человека.
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Flechsig 88) изсл'Ьдовалъ аналогичный случай поражешя 
затылочной доли. Но въ его случай размягчеше было одно­
сторонними Были поражены g. lingualis, две заднихъ трети 
g. fusiformis, g. hippocampi, cuneus и задшй конецъ заты­
лочной доли. При микроскопическомъ изсл'Ьдоваши передняя 
спайка оказалась перерожденной больше, чһмъ въ половине 
своихъ волоконъ. Разницу въ величине перерождешя перед­
ней спайки по сравнешю со случаемъ Попова Fleckig объясняетъ 
тһмъ, что въ его случай былъ уничтоженъ одинъ источникъ 
происхождешя волоконъ, а въ случай Попова оба.

Meynert 52) подъ впечатлһшемъ случаевъ, описанныхъ 
Поповымъ и Flechsig’ъжь снова просмотрһлъ свои препараты 
съ ходомъ волоконъ передней спайки. Онъ нашелъ на пре- 
паратахъ, приготовленныхъ по методу отслоешя волоконъ, что 
въ височныхъ доляхъ передняя спайка распадается на пучки, 
которые занимаютъ треугольное пространство. Верхшя изъ 
нихъ идутъ прямо въ затылочныя доли; средше опускаются 
сначала въ височныя доли, а затемъ загибаются подъ тупымъ 
угломъ въ вершине затылочной доли. Нижше пучки заходятъ 
сначала въ вершину височной доли, а затемъ загибаются 
назадъ. У затылочной доли эти волокна снова собираются въ 
пучекъ, изъ чего можно заключить, что участокъ коры, гдһ 
они должны окончиться, долженъ быть невеликъ. Это вполне 
понятно, если действительно источникъ ихъ находится только 
въ обһихъ язычныхъ извилинахъ.

Свой взглядъ на существоваше въ передней спайке 
ассощащонныхъ волоконъ, соединяющихъ затылочную долю 
одного полушар!я съ обонятельной долей другого, Meynert и 
въ этой работе оставляетъ неприкосновеннымъ.

Понятовсккй 89) на основаши экспериментальныхъ дан­
ныхъ, пользуясь методомъ Marchi, нашелъ, что передняя 
спайка кролика въ своей pars olfactoria содержитъ волокна, 
которыя представляютъ собою коммиссуру не bulbi olfactorii, 
a pedunculi olfactorii. Эта часть передней спайки совершенно 
независима отъ ея задняго отдела; здесь нетъ обмена воло- 
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конъ, который принимаетъ Meynert, Что касается до конеч- 
ныхъ пунктовъ задняго отдела передней спайки, то авторъ 
начало его волоконъ локализируетъ въ заднихъ отд'Ьлахъ по- 
лушар!я, а также и въ лобныхъ доляхъ. При этомъ точнаго 
указашя на определенные участки коры, где нужно искать 
это начало, авторъ не даетъ. На основаны своихъ опытовъ 
онъ могъ только притти къ заключешю, что въ заднемъ 
отделе передней спайки заключены какъ волокна коммиссу- 
ральныя, соединяющая одноименныя области полушарш, такъ 
и волокна ассощащонныя , въ числе которыхъ находятся 
пучки, соединяющая лобную долю одного полушар!я съ зад­
ними отделами другого.

Жуковскгй73) после повреждешя лобной доли у кролика 
нашелъ по методу Marchi перерожденхе волоконъ изъ лобной 
доли черезъ наружную капсулу и переднюю спайку въ лоб­
ную долю другого полушар!я. У собаки подобнаго перерож- 
дешя авторъ не встретилъ.

Бехтеревъ 90) въ своемъ руководстве, приводя описаше 
опытовъ Жуковскаго} отмечаетъ, что при этихъ опытахъ не 
удалось подтвердить указашя Понятоескаго на переходъ во­
локонъ изъ лобной доли черезъ переднюю спайку въ задше 
отделы другого полушар!я, можетъ бьГгь вследств!е ограни­
ченности размеровъ разрушешя лобной доли.

Dejerine 65) въ I-мъ томе своего руководства опровер­
гаем мнете Попова и Flechsiges, относительно окончашя перед­
ней спайки въ язычныхъ извилинахъ. Онъ указываем, что въ 
четырехъ случаяхъ, собранныхъ Henschen'омъ, размягчеше зани­
мало место такое же, какъ въ случаяхъ Попова и Flechsig's,. Въ 
двухъ его случаяхъ передняя спайка была нормальной, въ одномъ 
случае состояше ея не было отмечено, а въ четвертомъ случае 
оказалось частичное перерождеше, но при этомъ авторъ отме­
чаетъ, что ея задняя часть сама была вовлечена въ процессъ. 
Въ пяти случаяхъ самого Dejerine's, передняя спайка не 
была перерождена, хотя размягчеше коры въ первомъ слу­
чае занимало cuneus, вершину затылочной доли, и часть 
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g. lingualis; въ другомъ случай поражеше было g. lingualis 
и вершины затылочной доли; въ другихъ трехъ случаяхъ 
размягчеше захватило g. lingualis и въ топографическомъ 
отношены было аналогично со случаями Попова и Flechsig'^. 
Далйе Dejerine отмйчаетъ, что передняя спайка остается не 
перерожденной и при поражены наружной поверхности ви­
сочной доли. Во второмъ томгЬ своего руководства по анато­
мы нервной системы Dejerine65) однако приводитъ случай 
ограниченнаго размягчешя въ области перехода g. lingual, 
въ g. hyppocampi (plie retrolimbique) и прилежащихъ частей 
послйдпихъ. Въ этомъ случай были найдены въ передней 
спайкй вторичныя измйнешя.

Brissaud 92) считаетъ, что главная масса волоконъ зад- 
няго отдйла передней спайки человека беретъ начало въ 
корй g. hyppocampi и uncinati, а также въ третьей и чет­
вертой височной извилинй. Некоторая часть ихъ продол­
жается прямо въ наружную капсулу. Другую очень незначи­
тельную часть можно прослйдить кзади до третьей затылочно- 
височной извилины и даже до вершины затылочной доли.

Пастапаянъ у1) на основаны сравнительно - анатомиче- 
скихъ и экспериментальныхъ данныхъ пришелъ къ выводу, 
что передняя и задняя часть commissurae anterioris предста­
вляюсь собою два совершенно самостоятельныхъ отдела. Онъ 
различаетъ въ передней спайкй:

1) pars olfactoria, s. rinencephali; она состоитъ какъ 
изъ чисто коммиссуральныхъ волоконъ, сочетающихъ lobi, s. 
pedunculi olfactorii той и другой стороны, такъ и волоконъ 
перекрестныхъ, начинающихся въ lobus olfactorius одной сто­
роны и оканчивающихся въ bulbus olfactorius противополож­
ной.

2) Pars pallii commissurae anterioris. Она слагается 
изъ двухъ частей: изъ pars pallii dorsalis, которая возникаетъ 
въ дорзальныхъ и латеральныхъ областяхъ мозгового плаща, 
и спускается къ передней коммиссурй въ составе наружной 
капсулы и изъ pars pallii ventralis, соответствующей всей 



A. Е. ЯНИШЕВСК1Й72

передней коммиссуре человека. У животныхъ она состоитъ 
изъ волоконъ, сочетающихъ только lobi hyppocampi обһихъ 
сторонъ; у человека къ нимъ присоединяются волокна, соче­
тающая и извилины основашя затылочной доли: gyrus occi- 
pito-temporalis lateralis, s. g. fusiformis и gyrus occipito-tem- 
poralis medialis, s. g. lingualis. Третья составная часть перед­
ней спайки содержитъ волокна изъ stria semicircularis, resp. 
n. amygdalae.

Probst93) производилъ у кошки разрушеше bulbus olfac- 
torius на одной стороне. Вторичное перерождеше при спо­
соб^ Marchi авторъ могъ проследить черезъ переднюю спайку 
въ обонятельную луковицу противоположной стороны. Изъ 
этого онъ заключаетъ, что передняя спайка содержитъ во­
локна, который соединяютъ обе обонятельныя луковицы. Что 
касается до вопроса о МеупегВовскомъ перекресте волоконъ 
передней спайки, то Probst его решить съ достоверностью 
не былъ въ состояли, такъ какъ результаты обработки по 
Marchi тонкихъ м!элиновыхъ волоконъ должны приниматься 
съ оговоркой. Часто, указываешь онъ, бываетъ въ этихъ случаяхъ 
трудно отличить настоящее перерождеше отъ искусственныхъ 
продуктовъ. Хотя авторъ и нашелъ при поражеши правой 
обонятельной луковицы перерождеше въ пучке, отходящемъ 
отъ передней спайки въ левую наружную капсулу, темъ не 
менее онъ не можетъ принять это перерождеше, какъ не­
оспоримый фактъ.

Муратовъ 94) за самое последнее время отмечаешь со­
вершенно новое место начала передней спайки у человека. Въ 
его случае было разрушено глюзной опухолью белое веще­
ство всехъ трехъ лобныхъ извилинъ леваго полушар!я. Зад­
ней границей очага была передняя центральная извилина; 
книзу очагъ не доходилъ на 1 ctm. до Сильв1евой борозды. 
Височныя и затылочный доли совершенно не затронуты. Пе­
редняя спайка оказалась перерожденной на Giesson’OBCKOMb 
и гематоксилиновомъ препарате, а также на препарате, обра- 
ботанномъ по Marchi. Обонятельной и мозговой части авторъ 
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выделить не могъ и считаетъ перерожденной всю систему. 
Точно также авторъ не могъ проследить перерождена въ 
другое полушар!е, такъ какъ располагалъ только одной поло­
виной мозга

Изъ литературнаго очерка такимъ образомъ мы видимъ, 
какъ развивался вопросъ объ анатомическомъ значенш пе­
редней спайки. Воззр^шя старыхъ анатомовъ, принимавшихъ 
связи ея съ самыми различными образоваИями центральной 
нервной системы, были опровергнуты Burdacttcmb, кото­
рый указалъ на мгЬсто возникновешя ея волоконъ въ заты- 
лочныхъ и височныхъ областяхъ и въ обонятельныхъ 
доляхъ. Не смотря на то, что Bur dach исключилъ изъ сферы 
распространена волоконъ передней коммиссуры базальныа 
образована мозга, т^мъ не мен'Ье и последующее за нимъ 
авторы отмечали связь ея съ полосатымъ т'Ьломъ, зритель- 
нымъ бугромъ (JFoville) и мозговыми ножками (Longet). Но 
въ дальнейшемъ эта связь со стволовой частью мозга въ ра- 
ботахъ авторовъ не отмечается, и передняя спайка уже раз- 
сматривается исключительно, какъ коммиссуральное образова- 
Ие, сочетающее своими волокнами различный области коры 
полушарш. Однако точное указаИе места распространена 
ея волоконъ и до сихъ поръ встречаетъ еще резНя несогла- 
cia. Какъ видно изъ описанш авторовъ, волокна передней 
спайки можно искать на весьма обширной территорш: заты­
лочный, височныа, лобныа, обонательныа доли, островки и 
обонятельныа луковицы—вотъ те области, где можно встре­
тить ея начало и окончаНя. Наиболее установленнымъ фак- 
томъ является делеше передней коммиссуры на два отдела:

*) Указывая на эту работу, нельзя не отмйтить неполноты изслһдо- 
ван1я. Кромй того, перерождение всей системы передней спайкп могло быть 
здйсь объяснено совершенно другимъ моментомъ, чймъ указываетъ авторъ. 
При р-Ьзко выраженной водянка желудочковъ, бывшей въ случай автора, 
естественно было ждать сильнаго давлешя на переднюю спайку, состав­
ляющую переднюю стйнку третьяго желудочка. Этотъ чисто механический 
моментъ и могъ обусловить найденное перерожденхе.
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переднюю, или обонятельную и заднюю, или плащевую части. 
При этомъ перекрестъ волоконъ этихъ частей, который уста- 
навливалъ Meynert, не былъ подтвержденъ последующими 
авторами. Наоборотъ, Gudden, Ganser, Понятовскги и Ка­
стам аянъ на переднюю и заднюю части commissurae anterio- 
ris смотрятъ, какъ на два совершенно самостоятельныхъ 
отдела. Темъ не менее передняя спайка является не простой 
коммиссурой, сочетающей одноименныя области коры полуша- 
piö, она содержит!» и ассощапдонныя волокна. Въ заднемъ ея 
отделе такого рода волокна указаны у кролика Конятовскимъ, 
по указанно котораго здесь проходятъ пучки, связываюице 
лобныя доли одного полушар!я съ затылочными областями 
другого. Въ переднемъ отделе аналогичный фактъ отмечается 
Кастана яномъ, который устанавливаетъ связь между lobus 
olfactoriu одной стороны bulbus olfactorius противоположной.
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VIII.

Третья коммиссура мозгового плаща—спайка свода или 
Давидова лира получила свое пазваше—psalterium отъ Hal­
ler^. Еще Та,rin считалъ ее за совершенно особое образо- 
ваше, которое при помощи своихъ поперечныхъ волоконъ 
соединяетъ между собою задшя ножки свода. Такого же 
взгляда придерживались Haller, Hase, Gall и Tiedemann. Но 
Meckel и затемъ Heil отрицали ея самостоятельность и счи­
тали, что она представляетъ собою ничто иное какъ нижшй 
отд^лъ мозолистаго т'Ьла.

Burdach 40) при описаши psalterium относить это обра- 
зоваше также къ splenium corporis callosi.

Эту коммиссуру разсматривали, какъ истинную спайку 
Аммошевыхъ роговъ.

Но еще Mihalkovics 24) указалъ, что psalterium или for­
nix transversus Forels содержитъ перекрестъ волоконъ, со- 
четающихъ неидентичные пункты Аммошевыхъ роговъ. Та­
кимъ образомъ онъ относилъ это образоваше къ ассощацюн- 
нымъ системамъ.

Бол^е подробное описаше psalterium животныхъ и чело­
века впервые даетъ Ganser 94).

По этому автору, splenium corporis callosi состоитъ изъ 
двухъ листковъ, изъ которыхъ нижшй представляетъ собою 
ничто иное, какъ psalterium или часть свода. Онъ состоитъ 
изъ волоконъ, который соединяютъ другъ съ другомъ поверх­
ностные слои Аммошевыхъ роговъ. У высшихъ млекопитаю- 
щихся онъ развить очень слабо, такъ какъ у нихъ Аммошевы 
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рога отступаютъ на задшй планъ въ сравнеши съ величиной 
затылочныхъ и височныхъ долей; у нихъ даже нельзя строго 
расчленить его отъ нижней поверхности мозолистаго т'Ьла. У 
человека psalterium состоитъ только изъ одного слоя воло­
конъ, который имЪютъ ясно поперечное направлеше. Это 
обусловливается т*Ьмъ  обстоятельством^ что зд^сь оба рога 
отстоятъ другъ отъ друга на значительном^ разстояши. У 
нисшихъ млекопитающихъ отношешя иныя. Такъ у кроликовъ 
Аммошевы рога, во первыхъ, приближены къ средней лиши и 
срощены другъ съ другомъ, а во-вторыхъ значительно выда­
ются впередъ, доходя до передней спайки. При такихъ усло- 
В1яхъ psalterium состоитъ уже изъ двухъ слоевъ волоконъ, 
изъ которыхъ одинъ соединяетъ верхше листки Аммошевыхъ 
роговъ, а другой нижше. Такимъ образомъ верхшй и ниж- 
шй листокъ psalterii у нихъ разобщены другъ отъ друга 
всей толщей Аммошева рога.

Ноппедег 95) также различаетъ psalterium dorsale и 
psalterium ventrale. Psalterium dorsale слагается изъ воло­
конъ alveus’a, покрываюшаго дорзальную, внутрижелудочковую 
поверхность Аммошева рога. Psalterium ventrale образованъ 
волокнами изъ вентральной вн'Ьжелудочковой поверхности 
Аммошева рога и изъ волоконъ об-Ьихъ бахромокъ.

Vogt 96) выд'Ьляетъ изъ psalterium ventrale Ноппедег^ 
слой, который состоитъ изъ волоконъ, соединяющихъ fimbriae, 
и даетъ ему назваше psalterium orale. Кром-Ь того, по нему, 
въ psalterium существуетъ перекрестъ волоконъ, соединяю­
щихъ внутрижелудочковый alveus одной стороны съ внЬже- 
лудочковымъ аКеиэ’омъ другой.

Подобнаго же рода отношешя указываются и Köllike- 
г’омъ 97).

Кастанаянъ91) на основаши экспериментальныхъ дан- 
ныхъ подтвердилъ указанный отношешя. При повреждеши 
Аммошева рога у кроликовъ онъ вторичное перерождеше по- 
лучилъ въ psalterium dorsale, psalterium ventrale и decussa- 
tio psalterir, т. е. въ перекрестгЬ волоконъ, соединяющихъ 
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дорзальныя области одного Аммошева рога съ вентральной 
поверхностью другого. Psalterium во всйхъ своихъ отдйлахъ 
представляетъ совершенно обособленную систему, не стоящую 
ни въ какой связи съ продольными волокнами.

Edinger и Wallenberg 98) >на основаши своихъ экспери- 
ментальныхъ изслйдовашй на кроликахъ также пришли къ 
заключешю, что psalterium представляетъ собою образоваше, 
принадлежащее исключительно Аммошевымъ рогамъ.

По отношение къ болйе высшимъ животнымъ можно 
отметить изслйдоваше Е otto и Pusateri71), которые при пере- 
7>йзкй psalterii у четырехмйсячныхъ котятъ могли констати­
ровать вторичное перерождеше въ alveus и fimbria Аммоше- 
выхъ роговъ«

Что касается человека, то у него, гомологомъ psalterii 
животныхъ является та треугольная пластинка, которая рас- 
положена въ углу расходящихся заднихъ ножекъ свода. Ея 
коммиссуральныя волокна, по Dejerine’у 65), проходятъ черезъ 
rostrum posterius (bee posterieur) splenii corporis callosi. Та­
кое мйстоположеше волоконъ psalterii онъ могъ констати­
ровать въ случай размягчешя, ограниченнаго областью plie 
retrolimbique и прилежащей части g. lingualis и g. hippo­
campi съ дегенерапдей alveus, fimbria и извйстнаго количе­
ства волоконъ strati lacunosi. Вторичное перерождеше шло 
по задней ножкй свода въ rostrum posterius мозолистаго тйла.

Такимъ образомъ на основаши литературныхъ данныхъ 
позднййшихъ авторовъ елйдуетъ придти къ заключешю, что 
третья спайка мозгового плаща представляетъ собою само­
стоятельное образоваше, въ составъ котораго также входятъ 
двоякаго рода волокна: во-первыхъ истинно-спаечныя, соеди­
няющая идентичный области Аммоя1евыхъ роговъ, и волокна 
ассопдапдонныя, сочетающая разноименныя поверхности ихъ.
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IX.

Изучеше по литературнымъ даннымъ апатомическаго 
строешя всйхъ трехъ коммиссуральныхъ образованы мозго­
вого плаща, не смотря на указанную неясность и противорЪ- 
ч!я въ деталяхъ, приводить къ определенному выводу относи­
тельно апатомическаго значешя разбираемыхъ системъ. Все 
три образован!я: мозолистое тело, передняя спайка и Давидова 
лира содержать вололна, который связываютъ одноименныя и 
разноименный области мозговой коры того и другого полуша- 
pin. Такое объединеше различныхъ пунктовъ обоихъ полуша­
рш определяетъ и физюлогическую сущность разбираемыхъ 
системъ. Оне должны служить для объединешя функцш соче- 
таемыхъ областей въ одно гармоническое целое. Это является 
необходимымъ услов!емъ прежде всего для правильной дея­
тельности головного мозга, какъ органа психики. Кроме того, 
это же должно обуславливать и правильное выполнеше та- 
кихъ произвольныхъ двигательныхъ актовъ , где одновре­
менно участвуютъ обе половины нашего тела. Наконецъ, раз­
личная рода раздражешя получаемый съ той и другой поло­
вины нашего тела могутъ получать правильную оценку только 
въ томъ случае, когда для ихъ сравнешя будутъ существо­
вать пути, связуюпце чувствуюпця сферы обоихъ полушарш.

Такимъ образомъ , теоретически можно себе предста­
вить, что то или другое состояше коммиссуральныхъ системъ 
должно отражаться на психической деятельности, производ­
стве движешя и воспр!ятш раздраженш. Однако прямыя на-
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блюдешя за функщями коммиссуральныхъ системъ путемъ 
эксперимента и на основаши клиническихъ данныхъ даютъ 
и до сихъ поръ неопределенные и сбивчивые результаты.

При томъ, все наши свһдЪшя о функпдяхъ коммиссуръ 
всецело относятся къ мозолистому телу. Что же касается до 
передней спайки и Давидовой лиры, то физюлопя ихъ пред­
ставляется до сихъ поръ совершенно темной.

Первое экспериментальное наблюдете надъ функщей 
мозолистаго тела было сделано Saucer ott е’омъ 99). Онъ пред- 
принялъ перерезку corporis callosi у собаки и нашелъ, что 
въ моментъ разреза происходить сотрясете всего тела. 
Вследъ за этимъ животное впадаетъ въ состоите „летаргш“ 
съ полной утратой движешя и чувствительности. Результатъ 
своего опыта Saucerotte приводите въ доказательство гипотезы 
Lapevony о томъ, что мозолистое тело служить вместили - 
щемъ души.

Longet 47), критикуя опыты Saucerotte^ указалъ однако, 
что полученный явлетя можно объяснить поражешемъ глубже 
лежащихъ образоватй, напримеръ corpora quadrigemina. При 
собственныхъ опытахъ перерезки мозолистаго тела у молодыхъ 
щенковъ и кроликовъ Longet не получилъ заметныхъ раз- 
стройствъ ни со стороны движешя, ни со стороны чувстви­
тельности. Какъ указываетъ авторъ, таше-же отрицательные 
результаты были получены Lorry, Serres, Magendi и Flou- 
гепв’омъ.

Впоследствии данный Longet были подтверждены Fran- 
сй’омъ 100\

Kordnyi 101), посвятивппй спещальную работу наблю- 
дешю надъ результатами перерезки мозолистаго тела, ука­
залъ, что различнаго рода очаговыя явлетя наступаютъ только 
въ томъ случае, если при перерезке задето белое вещество 
полушарья. Чистая перерезка мозолистаго тела не проявляется 
никакими заметными симптомами.

Такого же рода данныя указываютъ Lo Monaco 102), 
Dotto и Pusateri 71\
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Carville и Dur et 105) получили отрицательные результаты 
при комбинированномъ опыте. Они вычерпывали двигатель­
ную зону, и после того, какъ развивгшяся мышечныя раз- 
стройства проходили, перерезали corpus callosum. При та- 
комъ условш паралитически явлешя не возвращались.

Franck 100) отсюда вывелъ заключеше, что при разру- 
шеши викарное замещение одного полушар1я другимъ про­
исходить не черезъ мозолистое тело.

Опыты съ раздражешемъ мозолистаго тела у Ferrier 103> 
оставались безъ результата. Но Mott и Schaeffer 104) описы- 
ваютъ положительный данныя у обезьянъ съ раздражешемъ 
мозолистаго тела фарадическимъ токомъ. При своихъ опы- 
тахъ они указываютъ и на определенный двигательный 
эффектъ съ различныхъ частей его. Съ genu corporis callosi 
они получали движешя глазъ и головы. Передвигая электроды 
постепенно кзади, о ни вызывали движеше плечъ, затемъ верх- 
нихъ конечностей и верхней части туловища, движешя пред- 
плечш, кистей и пальцевъ, движешя нижней части туловища 
и нижнихъ конечностей. Движешя были двустороншя. Если 
удалить левую двигательную сферу, то эффектъ получается 
только съ праваго полушар!я, давая сокращеше левыхъ ко­
нечностей. Перерезая мозолистое тело и раздражая одну его 
половину, авторы получили изолированный сокращешя: оди­
ночное боковое отклонеше глазъ, движешя большого пальца. 
При раздражеши нижней поверхности получается движеше 
глазъ и смыкаше векъ.

Однако подобный данныя не находятъ подтверждешя у 
последующихъ авторовъ.

Такъ Lo Monaco 102) указываетъ, что электрическое раз- 
дражеше мозолистаго тела не вызываетъ никакого двига- 
тельнаго эффекта.

Насколько непостоянны и противоречивы результаты экспе­
риментальна™ изследовашя функщй мозолистаго тела, на- 
сколько-же неясны и неполны сведешя о клиническихъ симп- 
томахъ того или другого его поражешя.
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Еще изъ старыхъ авторовъ Longet47) указывалъ на то, 
что мозолистое тело можетъ отсутствовать безъ того, чтобы 
это чгЬмъ-либо проявилось при жизни.

A. Bruce 106) также наблюдалъ случай отсутств!я мозо- 
листаго тела безъ всякаго церебральнаго симптома и могъ 
привести изъ литературы пятнадцать подобныхъ фактовъ.

Wernicke 55) относитъ мозолистое тело къ такимъ отд'Ь- 
ламъ нервной системы, заболгЬван!е которыхъ протекаетъ 
безъ всякихъ симптомовъ.

Однако так!я категоричныя заявлешя врядъ-ли могутъ 
быть теперь приняты. Все описанные случаи отсутств!я мо- 
золистаго т'Ьла относятся къ лицамъ, которые при жизни 
были слабоумными. Кроме того, на основаны работъ Bristo- 
we’a, 108), Giese 109, Devic и Paviot107) и др. мы имеемъ въ 
настоящее время определенные признаки, по которымъ въ 
нгЬкоторыхъ, правда, исключительныхъ случаяхъ, можно поста­
вить д!агностику поражешя мозолистаго тела опухолями. Однако 
съ точностью выделить симптомы, относящееся къ наруше- 
niio функцш мозолистаго тела, представляется затруднитель- 
нымъ благодаря тому, что приводимые случаи обыкновенно 
относятся къ такимъ поражешямъ, где захвачено процессомъ 
помимо мозолистаго тела и соседшя области. Bruns11<S} ука­
зываешь, что изъ 17 опухолей мозолистаго тела, отмеченныхъ 
въ литературе, нетъ ни одного случая, вполне чистаго. Также 
разрушешя мозолистаго тела, наблюдавппеся Е'г&’омъ, Kauf- 
тпапп’смъ и JELoriberg'owb и приводимые Муратовыми, какъ 
очаговыя заболевашя, помимо того, что отличаются неполно­
той наблюдешя, представляются также осложненными: въ 
случае ЕгЪ’ъ, и Kaufmann'^ въ процессъ вовлечено и веще­
ство полушар!я, а въ случае НопЪегд'ъ. развит!ю поражешя 
предшествовало хроническое душевное заболевайте.

Не приводя всей казуистики поражешя мозолистаго тела, 
которую можно найти въ работахъ Bristowe'ü, Giese, Devic 
и Paviot, остановимся на наблюдеши Zingerle 1П), опублико- 
ванномъ въ 1900 году , которое представляется наиболее 
чистымъ. 6
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Въ случай автора была круглоклйточковая саркома, за­
нявшая среднюю часть мозолистаго тйла непосредственно надъ 
третьимъ желудочкомъ. Бйлое вещество полушартя не было 
затронуто. Впередъ опухоль простиралась до genu corporis 
callosi, захвативъ своей инфильтращей и septum pellucidum. 
Назади слева она оставалась на splenium, а справа спуска­
лась вдоль forcipis на дорзальную поверхность задняго рога.

Опухоль однако отразилась на состояши подкорковыхъ 
узловъ. Правое хвостатое тело, и оба зрительные бугры ока­
зались сдавленными, а правый изъ нихъ быль даже сращенъ 
съ опухолью, которая, правда, не проникала во внутрь его 
вещества.

Съ клинической стороны этотъ случай замйчателенъ 
тймъ, что заболйваше здесь обнаружилось внезапно. Больной, 
по профессш плотникъ, чувствуя себя до этого вполне здоро- 
вымъ и способнымъ къ работе, вдругъ былъ пораженъ спу­
танностью сознашя. Кроме этого у него развилась сонли­
вость, резко выраженное разстройство памяти и соображешя, 
оцепенелость мимики, медленная, монотонная речь, разстрой­
ство сочетанныхъ движешй, выразившееся въ невозможности 
стоять и ходить. Затймъ у него констатировалась слабость 
зрачковой реакщи, обоюдостороншй невритъ n. optici, дрожа- 
nie языка, слабость всйхъ конечностей и повышеше рефлек- 
совъ. Незадолго до смерти наступило повышеше температуры, 
развились мышечныя контрактуры. Слабость мускулатуры 
прогрессировала, захвативши больше правую сторону. Смерть 
наступила въ полномъ коматозномъ состояши спустя девять 
недель отъ начала болезни.

Найденная опухоль не могла развиться сразу; следова­
тельно появлеше ея, какъ допускаетъ авторъ, должно было 
задолго предшествовать развиты) симптомовъ болезни. Пер­
воначальное отсутств1е клиническихъ явлешй при поражены 
мозолистаго тела авторъ объясняетъ здесь тймъ, что вначале, 
когда мозолистое тело было поражено не на всемъ своемъ 
протяжеши,. уцелевшая его часть взяла на себя заместитель­
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ную функцш забол'Ьвшаго отдела, и нужно было опухоли 
достигнуть значительной величины, чтобы такое замЗицеше 
функщй прекратилось.

Въ числе характерныхъ симптомовъ болезни авторъ 
отмйчаетъ ступорозное состояше больного. Развипе его онъ 
ставитъ въ связь съ поражешемъ въ мозолистомъ теле выс- 
шихъ и сложныхъ сочетательныхъ функцш.

Кроме этого отмечается и разстройство движешя: въ 
первое время забол^вашя движешя конечностями были воз­
можны, но больной не могъ ни стоять, ни ходить, следова­
тельно, онъ не могъ производить сочетанныхъ движешй обеими 
половинами своего тела. Подобное явлеше авторъ объясняетъ 
тЬмъ обстоятельствомъ, что въ его случае было поражеше, 
главнымъ образомъ, средней части мозолистаго тела, а въ 
данномъ отделе, по его мнешю, находятся преимущественно 
волокна, сочетающая обе двигательныя сферы. Такого рода 
разстройство сочетательныхъ движешй авторъ предлагаетъ 
обозначить даже особымъ терминомъ—Balken-Ataxie.

Наконецъ, авторъ отмечаетъ въ своемъ случае еще осо­
бенность въ сфере движешя. Онъ указываетъ на замечатель­
ную отупелость мимики больного и странную его неподвиж­
ность: больной ничего не делалъ по своей инищативе и очень 
редко менялъ свое положеше, хотя могъ вполне выполнять 
движешя по приказашю. Въ данномъ случае отсутств!е авто- 
матическихъ мимическихъ движешй можно было бы, думаетъ 
авторъ, объяснить давлешемъ опухоли на зрительные бугры. 
Что же касается до резкого отсутств!я побуждешй къ воле- 
вымъ движешямъ, то онъ ставитъ это въ связь съ выпаде- 
шемъ возбуждены въ обширной системе волоконъ, оканчива­
ющихся въ моторныхъ сферахъ того и другого полушар!я.

Въ приводимомъ случае указашя Zingerle действительно 
вполне вяжутся съ теоретическимъ представлешемъ о физюлоги- 
ческомъ значеши мозолистаго т£ла. Здесь отмечается и рез­
кое разстройство психической деятельности, и определенный 
разстройства въ сфере движешя. Указаны же на кашя либо 

6*
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разстройства въ сфере чувствительности въ описаши этого 
случая мы все-таки не находимъ, но само собой понятно, что 
спещальное изслйдоваше ея въ данномъ случае врядъ-ли и 
представлялось возможнымъ при р^зкомъ разстройств'Ь пси­
хики больного.

Въ литературе можно найти также случаи, съ описа- 
шемъ такихъ клиническихъ данныхъ, который можно объяснить 
существовашемъ ненормальнаго раздражешя въ области ком- 
миссуральныхъ путей. Devic и Paviot 107) описали случай 
глюматозной опухоли мозолистаго тела, которая давала явле­
шя эссенщалъной эпилепсш и только потомъ при распро­
странены опухоли на вещество праваго полушар!я эпилепти- 
чесше приступы у больного приняли парщальный характеръ 
съ преобладашемъ судорожныхъ сокращешй на левой поло­
вине тела.

Проф. JS. М. Поповъ описалъ случай гемиплепи, 
осложненной противоположной гемихореей. Въ объяснеше 
этого случая авторомъ при жизни больной было высказано 
предположеше о существовали корковаго очага только въ 
одномъ полушарш. Этотъ очагъ, разрушивъ психомотор­
ные центры одного полушар!я, производилъ ненормаль­
ное раздражеше черезъ коммиссуральные пути въ психомо­
торной области другого. Такого рода явлеше и должно 
было вызвать параличъ одной половины тела и судо­
рожный движешя другой. При вскрыли больной были най­
дены гуммы твердой мозговой оболочки и вещества мозга въ 
области левой лобной доли, белое размягчеше въ области 
лобной и височной доли и облитерирующш эндартерштъ съ 
образовашемъ тромба левой височной артерш. Правое полу- 
niapie оставалось совершенно не пораженнымъ.

Приводя подобнаго рода факты, нельзя однако упускать 
изъ виду, что объяснеше ихъ не выходитъ изъ области гипо- 
тезъ, допуская совершенно иное толковаше наблюдаемымъ 
симптомамъ. Действительно, даже приводимое нами наблю- 
деше Zingerle не представляется безусловно чистымъ. Съ 
патолого - анатомической стороны здесь отмечается учаспе 
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базальныхъ узловъ мозга, ихъ сдавлеше и даже срощеше 
одного зрительнаго бугра съ опухолью. Кроме того, опухоль, 
какъ таковая, сама является факторомъ, который можетъ 
дать известные симптомы поражешя мозга. При наличности 
подобныхъ данныхъ случай Zingerle допускаетъ иное толко- 
ваше. РазвиНе [р'Ьзкаго ступорознаго состояшя могло быть 
здесь обусловлено т'Ьмъ обстоятельствомъ, что опухоль, до­
стигши опред'Ьденнаго объема, вызвала рЬзкое повышеше вну­
тричерепного давлешя, что и повлекло развипе психиче- 
скихъ симптомовъ. Для объяснешя своеобразнаго разстройства 
въ сфере движешя самимъ авторомъ указывается наличность 
другого момента, чЪмъ поражеше corporis callosi. Онъ отм'Ь- 
чаетъ, что разстройства мимическихъ движешй можно объяс­
нить давлешемъ на thalami optici. Со своей стороны мы мо- 
жемъ прибавить, что разстройства произвольныхъ движенш 
въ смысле утраты ихъ сочетанности, координации можно 
объяснять не т'Ьмъ, что опухоль занимала главнымъ образомъ 
мЬсто прохождешямозолистыхъ волоконъ въпсихомоторныя обла­
сти, а т'Ьмъ что это место находилось какъ разъ надъ третьимъ 
желудочкомъ. Дело въ томъ, что въ третьемъ желудочке, въ его 
с'Ьромъ веществе, какъ указано Бехтеревыми 112), заложенъ 
центръ для координащи. Следовательно, поражеше этого центра 
и могло повлечь за собою указанный симптомъ. Наконецъ 
последняя особенность, отмеченная авторомъ въ сфере дви­
жешя—OTcyTCTßie побуждешя къ двигательнымъ актамъ, можна 
объяснять также учасНемъ базальныхъ узловъ. Въ появив­
шейся недавно работе д-ра Штида11^ изъ лабораторы проф. 
Бехтерева подробно разбирается вопросъ о значеши хвоста- 
таго тела. Не смотря на отрицательное отношеше самого 
автора къ двигательной функщи этого образовашя, изъ при­
веденной литературы оказывается, что весьма многими отме­
чается значеше nuclei caudati въ сфере движешя. По опы- 
тамъ NathnageVz и другихъ раздражеше его вызываетъ 
стремительный бегъ животнаго. Въ приведенномъ случае 
Zingerle отсутств!е побуждены къ двигательнымъ актамъ не 
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есть-ли своеобразный симптомъ подавленной функщи хвоста- 
таго тела, который обнаружился здесь при особомъ стеченш 
благопр!ятныхъ условш?

Не смотря на указанную возможность иныхъ объяснений 
симптомовъ, съ которыми встречаются авторы при поражены 
мозолистаго тела, всетаки можно надеяться, что опублико- 
вынные клинические факты будутъ служить путеводной 
нитью въ деле решешя вопроса о физюлогическомъ значеши 
мозолистаго тела.
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Желая подойти къ рЗлпешю вопроса о состав^ волоконъ 
коммиссуральныхъ системъ, я по предложена своего глубоко­
уважаема™ учителя профессора Н. М. Попова предпринялъ 
экспериментальное изслһдоваше, пользуясь методомъ вторич- 
ныхъ перерождешй.

Главной своей задачей я поставилъ изучеше хода ком­
миссуральныхъ волоконъ мозолистаго тһла и только попутно 
изслһдовалъ дв'Ь друпя спайки: psalterium и переднюю ком- 
миссуру. Для выполнен!я поставленной задачи мною пред­
принималась у собакъ перерезка мозолистаго т'Ьла и произво­
дилось повреждтпе участковъ мозговой коры.

При изслһдоваши отношешя мозолистыхъ волоконъ къ 
сосЬднимъ образовашямъ я долженъ былъ предварительно 
остановиться на выяснеши анатомическаго положешя тйхъ 
образовашй, относительно которыхъ въ литературе суще- 
ствуютъ рһзтпя противоречья, касаюпцяся какъ происхождешя 
волоконъ, входящихъ въ ихъ составъ , такъ и номенкла­
туры.

Такими образован!ями являются fasciculus subcallosus и 
tapetum желудочковъ.

Изъ литературнаго очерка мы видили, что Муратов*  
подъ назвашемъ fasciculi subcallosi выделилъ особый пучекъ 
продольныхъ волоконъ, который онъ локализируетъ у наруяь 
наго края бокового желудочка подъ мозолистымъ теломъ.
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Какъ уже пришлось отметить, изъ описашя и рисун- 
ковъ Муратова оказывается, что его fasciculus subcallosus по 
форме и по положенно соотвЬтствуетъ тому образовашю, ко­
торое у Dejerines, описывается подъ имепемъ „substance 
grise sous-ependymaire“.

Точно такое-же назваше: substantia grisea subependy- 
inica—этого образовашя мы находимъ на изображешяхъ цен­
тральной нервной системы Strümpell’a 114).

Обращаясь далее къ литературнымъ даннымъ по этому 
вопросу, мы узнаемъ, что Sachs 115) въ свою очередь считаетъ 
substantia grisea subependymica своимъ пучкомъ, который былъ 
имъ описанъ раньше подъ именемъ fasciculi nuclei caudati.

Schröder 116“117) устанавливаем идентичность этихъ трехъ 
образовашй.

Подъ назвашемъ fasciculus subcallosus мы встречаемся 
съ т^мъ же образовашемъ въ описаши Vogt? а, въ руковод­
стве Бехтерева, въ работахъ Жуковскаго, Dotto и Pusateri, 
Probst'а, и другихъ.

Что же касается до того пучка, который описываетъ 
подъ именемъ fasciculus supcallosus Flechsig 118), указывая 
на его происхождеше изъ лучистыхъ волоконъ внут­
ренней капсулы, то Schröder предполагает^ что здесь речь 
идетъ о совершенно иномъ образовали. Это становится несо- 
мнЗшнымъ, если принять въ расчетъ, что Flechsig, считая 
свой пучект идентичнымъ съ пучкомъ Муратова и Sachs’s, 
въ то же время приравниваетъ его къ лобно-затылочному 
пучку Dejerine's,, а какъ мы видели выше, пучекъ Мура­
това и пучекъ Dejerine's,—два образовашя совершенно раз- 
ныхъ.

Обращаясь къ анатомической сущности разематривае- 
маго образовашя, мы встречаемся со следующими взглядами 
авторовъ.

Sachs, описавши пучекъ подъ имепемъ fasciculi nuclei 
caudati, считаетъ, что онъ назначенъ для связей коры полу- 
шар!я съ хвостатымъ теломъ.
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Муратовъ видитъ въ этомъ образован!и длинную ассо- 
щащонную систему, которая назначена для связей мозговой 
коры одного и того же полушар!я, и къ стволовымъ гангл!ямъ 
отношешя не имгЬетъ.

Vogt э6) также считаетъ fasciculus subcallosus за длин­
ный соединительный путь коры. Но при этомъ онъ отделяем 
отъ него тонмй слой волоконъ, покрывающш хвостатое тело. 
Называя этотъ слой „ Assotiations-system des Nucleus Cauda- 
tus“, онъ разсматриваетъ его какъ ассощацюнную систему, 
назначенную для связей между собою различныхъ участковъ 
хвостатаго тела. Кроме того, по Vogt'y, fasciculus subcallosus 
распространяется и на мед!альныя части мозга: онъ образуетъ 
боковой слой septi pellucidi, который, вероятно, заключаетъ 
въ себе волокна свода; также соотв'Ьтствующимъ слоемъ по­
крыта и вся мед!альная стенка передняго рога. Изъ этого 
описашя можно заключить, что Vogt, давая назваше fascicu­
lus subcallosus, въ сущности не опред^ляетъ этимъ одну 
какую-либо систему волоконъ.

По Бехтереву 90) fasciculus subcallosus содержитъ глав- 
нымъ образомъ волокна для связей лобныхъ, темянныхъ, а 
можетъ быть даже затылочныхъ и височныхъ долей съ cor­
pus caudatum и его хвостомъ.

Позднее Бехтеревъ 119) указалъ въ немъ волокна, иду­
щая изъ мозговой коры въ putamen nucl. lenticularis.

За последнее время Шиповъ120) отмечаем въ этомъ 
пучке волокна, идушдя въ хвостатое т-Ьло изъ Аммошева рога.

Schröder также считаетъ, что этотъ пучекъ имеем не­
посредственное отношеше къ хвостатому телу.

Probst 70), не давая определенна™ указашя на составъ 
волоконъ fasciculi subcallosi, отмечаем только, что его нельзя 
трактовать, какъ лобно-затылочный путь.

Наконецъ, по Dejerine’у, то образова!е, которое соответ­
ствуем fascicul. subcall., не является пучкомъ съ какимъ-либо 
опредһленнымъ анатомическимъ значешемъ. Поэтому автору, 
оно представляетъ только утолщенную часть слоя волоконъ, 
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который лежитъ подъ эпендимой желудочковъ и выстилаетъ 
вместе съ последней вей ихъ полости. Составъ волоконъ 
этой части подъэпендимальнаго слоя, по Dejevine’y, весьма 
различный. Здесь находятся волокна изъ лобно-затылочнаго 
пучка и волокна изъ мозолистаго тйла.

Переходя къ tapetum задняго и нижняго рога, требуется 
решить вопросъ о томъ, что нужно разуметь подъ этимъ 
образовашемъ, которое въ описательной анатомш представ­
ляется въ форме макроскопически различимаго слоя.

Какъ известно, Reil описалъ у человека подъ именемъ 
tapetum слой волоконъ, который спускается вдоль наружной 
стйнки задняго и нижняго рога.

Bur dach указалъ, что этотъ слой имйетъ толщину 1/2—1 
лиши, изнутри покрытъ эпител!емгЁ, а снаружи примыкаетъ 
къ проекщоннымъ волокнамъ.

Такимъ образомъ для этого образовашя, имйющаго за­
метную толщину, опозновательнымъ пунктомъ будетъ примы- 
каше съ одной стороны къ эпител!альному покрову желу­
дочка, а съ другой—къ сагиттально идущимъ проекщоннымъ 
волокнамъ.

На рисункахъ Dejerine'^ ерйзовъ мозга человека мы 
действительно подъ этимъ назвашемъ находимъ слой воло­
конъ, прилегающш непосредственно къ полости желудочка и 
отделенный отъ последняго только эпител!емъ. При этомъ 
здесь уже нетъ обозначешя того слоя, который Dejerine' смъ 
названъ substantia grisea subependymica. И только на ерй- 
захъ изъ самыхъ заднихъ отделовъ затылочныхъ долей, когда 
полость задняго рога смыкается, Dejerine' ожъ снова обозна­
чается sustantia grisea subependimica въ виде треугольника 
съ закругленнымъ основашемъ и острой вершиной, окаймлен- 
наго у наружнаго края волокнами tapeti. На срезахъ изъ 
детскихъ мозговъ, какъ указываетъ Dejerine, при резкомъ 
утолщеши субъэпиндимальнаго слоя въ tapetum ясно разли­
чается два отдела: внутреншй, образованный тонкими воло­
концами съ сагиттальнымъ направлешемъ, который проника- 
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етъ въ подъъпиндималъный слой, и наружный, более густой, 
примыкаюшдй къ заднему отделу лучистыхъ волоконъ.

По Vogt^, tapetum также состоитъ изъ внутренняго 
слоя, окрашивающагося въ более светлый цвЗзтъ, и наруж- 
наго съ толстыми интенсивно красящимися волокнами. Вну- 
трешй слой, по этому автору, представляетъ собою fasciculus 
subcallosus, а наружный содержитъ мозолистыя волокна. При 
этомъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ внутреншй слой бываетъ рас- 
ширенъ насчетъ наружнаго. Такъ количество толстыхъ воло­
конъ tapeti несоразмерно бываетъ уменьшено у пяти мЪсяч- 
ныхъ детей. Затемъ авторъ нашелъ ненормально слабо раз­
витой наружный слой при значительно увеличенномъ внутрен- 
немъ слое у Р/2 месячнаго ребенка, умершаго при явлеш- 
яхъ рахитизма.

Изъ этихъ данныхъ Vogt делаетъ заключеше, что часть 
fasciculi subcall, находится и въ наружномъ слое, но она со­
вершенно скрыта тамъ коммиссуральными волокнами.

Обращаясь къ мозгу собаки, мы изъ описашя, даннаго 
Муратовым*,  узнаемъ, что tapetum, по крайней мере зад- 
няго рога, следуетъ разсматривать, какъ продолжеше въ зад- 
ше отделы мозга fasciculi subcallosi.

Такимъ образомъ здесь уже говорится только объ одномъ 
внутреннемъ слое tapeti въ смысле Vogt’a.

Встретившись въ литературе съ подобнаго рода дан­
ными, проследимъ теперь cepiio срезовъ собачьяго мозга для 
того чтобы уяснить себе этимъ путемъ возникновеше, ходъ 
и местоположен!е затронутыхъ образованы!.

Изследуя при окраске по способу Weigerte и Marchi 
фронтальные срезы, идушде постепенно отъ лобныхъ долей 
по направлешю кзади, мы приблизительно на уровне fiss. 
cruciata среди интенсивно окрашеннаго белаго вещества нахо- 
димъ светлое поле. Оно при известномъ направлены среза 
имеетъ форму весьма небольшого полумесяца, поставленнаго 
вертикально съ небольшимъ наклономъ кнаружи. Находясь у 
внутренняго края полушар!я и будучи отделено отъ корко- 
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ваго вещества волокнами мозолистаго тела, оно расположено 
ио вертикальной лиши немного ниже средины. На дальнЪйшихъ 
срезахъ окраска этого поля становится еще более светлой, 
и величина его возрастаешь. Затемъ, на месте свгЬтлаго поля 
появляется полость, которая представляетъ собою ничто иное, 
какъ начало передняго рога бокового желудочка. Благодаря 
этому, картина меняется: вместо сплошного полумесяца по­
является такой же формы отверсНе, окаймленное со всЬхъ 
сторонъ свгЬтлымъ пояскомъ. Ширина этой каймы не всюду 
одинакова. Она представляется весьма тонкой, хотя и разли­
чимой макроскопически, у внутрённяго края отверсНя и имй- 
етъ значительное расширеше у того и другого рога полуме­
сяца. На следующихъ срезахъ возле нижне-наружнаго отдела 
полумесяца начинаетъ появляться скоплете сераго вещества, 
принадлежащее головке хвостатаго тела.

Вдаваясь въ виде выступа въ полость передняго рога, 
nucl. caudat. резко меняетъ конфигуращю разсматриваемаго 
образовашя. Оно изъ формы полумесяца прюбретаетъ видъ 
наклонно поставленной щели съ резкимъ сужешемъ въ своемъ 
нижнемъ отделе. Темъ не менее светлая полоса продолжаетъ 
существоватъ во всехъ своихъ отделахъ, покрывая въ виде 
тонкаго слоя и головку хвостатаго тела. Расширешя этой 
полосы остаются у верхняго и нижняго конца щели, вдаваясь 
въ форме острыхъ клиньевъ въ вещество полушар1я. Кроме 
того, утолщеше светлаго слоя также заметно какъ надъ, такъ 
и подъ хвостатымъ теломъ. На следующихъ срезахъ объемъ 
хвостатаго тела увеличивается. Оно, занимая всю наружную 
стенку полости желудочка кроме самаго верхнаго отдела, 
подступаетъ почти вплотную и къ внутренней стенке ея. 
При этихъ услов!яхъ светлая кайма становится едва разли­
чимой на поверхности хвостатаго тела и резко истонченной 
на внутренней стенке полости, тамъ где она покрываетъ сво- 
имъ слоемъ, различимымъ только подъ микроскопомъ, ножку 
мозолистаго тела. Въ верхнемъ отделе полости светлая кай­
ма продолжаетъ существовать въ виде макроскопически раз-
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личимаго слоя. Здесь она прюбр^таетъ форму серпа, утол­
щенная часть котораго помещается у наружнаго края боко­
вого желудочка подъ мозолистымъ теломъ и надъ хвостатымъ 
ядромъ. Отъ этого утолщешя слой переходитъ какъ по на­
правленно внутрь—на нижнюю поверхность corporis callosi, 
такъ по направленно книзу на верхшй отд^лъ хвостатаго 
т^ла.

Те же самыя отношешя остаются и на техъ срезахъ, 
где у внутренней стенки полости появляется на месте ножки 
мозолистаго тела прозрачная перегоротка. Волокна светлаго 
слоя можно различить и на ней. Съ появлешемъ на срезахъ 
свода и зрительнаго бугра светлая кайма становится разли­
чимой только подъ мозолистымъ теломъ и у наружнаго края 
бокового желудочка надъ хвостатымъ ядромъ. Здесь она 
остается въ форме серпа, несколько изменяя свою форму въ 
томъ смысле, что уголъ, подъ которымъ согнутъ серпъ ста­
новится изъ остраго более прямымъ. Съ исчезновешемъ хво­
статаго тела светлая кайма продолжаетъ существовать подъ 
мозолистымъ теломъ, доходя до места прикреплешя къ пос­
леднему свода, но не проникая между темъ и другимъ обра- 
зовашемъ. У наружнаго края бокового желудочка светлая 
кайма примыкаетъ теперь уже къ зрительному бугру. На 
дальнейшихъ срезахъ съ исчезновешемъ зрительныхъ бугровъ, 
въ томъ месте, где находится сообщеше cellae mediae съ 
нижнимъ рогомъ, светлая кайма отъ наружнаго края боко­
вого желудочка спускается по наружной стенке его внизъ въ 
нижшй рогъ. Здесь она покрываетъ наружную и нижнюю 
стенку полости доходя до alveus cornu Ammonis, где стано­
вится не различимой. На следующихъ срезахъ появляется 
полость задняго рога въ виде опрокинутаго своимъ осно- 
вашемъ вверхъ треугольника. Светлая кайма покрываетъ 
все стороны этого треугольника, но является более слабо 
развитой у внутренней стенки его. На дальнейшихъ срезахъ 
полость задняго рога представляется въ виде вертикально 
поставленной щели. Эта щель со всехъ сторонъ окаймлена 



94 A. Е. ЯНИШЕВСК1Й

светлой полосой, которая въ верхнемъ и нижнемъ своемъ от­
деле им'Ьетъ утолщешя въ виде клиньевъ, вдающихся въ 
белое вещества полушархя. На сл'Ьдующихъ срЬзахъ полость 
задняго рога постепенно суживается и наконецъ окончательно 
смыкается. При этихъ услов!яхъ появляется на местё поло- 
сти светлое поле въ форме вертикально стоящаго веретена, 
которое, постепенно убывая въ своихъ разм'Ьрахъ, наконецъ 
исчезаетъ на срезахъ изъ заднихъ отдёловъ затылочныхъ 
долей.

При микроскопическомъ изследоваши описаннаго здесь 
образовашя мы на срезахъ, обработанныхъ по Weigert’y, 
обнаруживаемъ составъ его изъ тонкихъ волоконецъ, заключен- 
ныхъ въ рыхлую основную ткань съ пробегающими местами 
сосудами. Внутренняя поверхность его выстлана эпител!емъ.

Направление волоконъ на разныхъ уровняхъ мозга пред­
ставляется различнымъ. Въ самыхъ переднихъ отделахъ, 
тамъ, где нётъ еще полости передняго рога волокна идутъ 
сверху внизъ въ вертикальномъ направлеши. На срезахъ, 
где появляется начало передняго рога, направлеше волоконъ 
косое. Подступая со всехъ сторонъ къ краю отверсНя, волок­
на здесь быстро обрываются. На томъ уровне, где полость 
желудочка вполне открыта и на срезе выступило хвостатое 
тело, направлеше волоконъ въ верхнемъ отделе образовашя 
по преимуществу сагиттальное. Это доказывается темъ, что 
здесь волокна попадаются въ поперечномъ разрезе. Но 
кроме того, здесь существуютъ волокна и другихъ направле- 
шй. Въ томъ отделе, который примыкаетъ къ внутренней 
стенке полости рога, волокна также съ сагиттальнымъ направ- 
лешемъ. Въ томъ слое, который покрываетъ хвостатое тело, 
волокна стелятся сверху внизъ. Точно такое же направлеше 
волоконъ въ слое, покрывающемъ боковыя поверхности про­
зрачной перегородки. На срезахъ изъ уровня перехода cellae 
mediae въ нижшй рогъ волокна светлой каймы тянутся въ 
нисходящемъ направлеши по боковой стенке нижняго рога. 
Въ такомъ же направлеши они идутъ по наружной и вну­



О КОММИССУРАЛЬНЫХЪ СИСТЕМАХЪ МОЗГОВОЙ КОРЫ 95

тренней ст'ЬнкЬ задняго рога. Въ верхнемъ же отделе обра­
зовашя находятся волокна съ сагиттальнымъ направлешемъ, 
а также встречаются волокна и съ горизонтальныя ходомъ. 
На томъ уровне, где полость задняго рога сомкнулась, на- 
правлеше волоконъ светлаго поля нисходящее.

Кроме того, при изследоваши срезовъ на уровне ниж­
няго рога мы замечаемъ у наружной стенке последняго 
небольшой слой более толстыхъ волоконъ, который прони- 
каетъ въ светлую кайму, значительно убавляя ея ширину. 
Спускаясь вдоль наружной стенки полости рога, волокна 
этого слоя постепенно отходятъ кнаружи и проникаютъ въ 
извилины височныхъ долей. Въ области задняго рога такого 
выраженнаго слоя заметить нельзя. Здесь отдельныя волокна, 
помещаясь у наружнаго отдела светлой каймы, быстро пово- 
рачиваютъ кнаружи и теряются среди поперечно перерезан- 
ныхъ пучковъ.

Изъ представленнаго описашя мы видимъ, что светлая 
кайма покрываетъ все отделы боковыхъ желудочковъ, прони­
кая въ ихъ разветвлешя, представляющая передше, нижше 
и задше рога. Въ томъ отделе светлой каймы, который по­
мещается подъ мозолистымъ теломъ и, дойдя до наружнаго 
края бокового желудочка спускается на верхнюю поверх­
ность хвостатаго тела, не трудно узнать образоваше, кото­
рое описано Муратовым подъ именемъ fasciculus subcallo- 
sus. По направленно кзади это образоваше безъ перерыва 
переходитъ, во-первыхъ, въ светлую кайму, которая образуетъ 
наружную и нижнюю стенку нижняго рога, а во-вторыхъ, 
продолжается въ светлую кайму, которая окружаетъ со всехъ 
сторонъ задшй рогъ. Оно оканчивается светлымъ полемъ въ 
затылочной доле. По направлешю впередъ то же образова­
ше переходитъ въ светлый поясъ, который окружаетъ со 
всехъ сторонъ передшй рогъ, и оканчивается вместе съ 
замыкашемъ полости последняго въ лобныхъ доляхъ.

Изъ этихъ данныхъ можно видеть, что fasciculus subcal- 
losus нельзя себе представлять въ виде самостоятельная 
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образовашя. Онъ составляетъ только часть того слоя, кото­
рый выстилаетъ подъ эпендимой полости желудочковъ. Эта 
часть выделяется среди прочихъ отделовъ, благодаря только 
тому, что она образуетъ значительное утолщеше.

Кроме того, микроскопическое изследоваше указываетъ 
на составъ этого образовашя изъ различныхъ волоконъ. 
Правда, здесь преобладаготъ волокна сагиттальны#, но есть 
волокна и другихъ направлешй. Такимъ образомъ и въ 
этомъ отношеши оно не представляетъ собою какой-либо 
определенной системы.

Такого рода соображен!# заставляютъ придти къ заклю^ 
чешю, что этому образовашю нельзя давать назваше особаго 
пучка. Мы видели, что Vogt также, хотя называетъ его fasci­
culus subcallosus, темъ не менее не обособляетъ его отъ дру­
гихъ отделовъ светлой каймы, давая то же назваше слою, 
покрывающему прозрачную перегородку, слою, выстилающему 
внутреннюю стенку передняго рога и слою, выстилающему 
наружную стенку нижняго и задняго рога. Но при этихъ 
услов!яхъ назваше для всего этого образовашя—fasciculus 
subcallosus—врядъ-ли представляется подходящимъ. Наиболее 
удобнымъ, по нашему мнешю, будетъ номенклатура Dejerine^ 
и мы, не обособляя fasciculus subcallosus Муратова отъ дру­
гихъ отделовъ светлой каймы, будемъ называть все образова- 
Hie „подэпендимальнымъ слоемъ“—substantia subependymica. 
Прибавлеше слова grisea считается Зас^з’омъ не подходящимъ, 
такъ какъ здесь нетъ нервныхъ клеточныхъ элементовъ, на 
что могло бы указывать это назваше.

По отношешю къ tapetum желудочковъ изследоваше се- 
рш срезовъ указываетъ на следующаго рода данныя. Мы видели, 
что наружная стенка нижняго рога образована ясно разли­
чимой светлой каймой—substantia subependymica, которая 
прилегаетъ непосредственно къ эпителпо желудочка и содер- 
житъ TOHKia волоконца. Кроме того, здесь же находится не­
значительный слой более толстыхъ волоконъ, который, спу­
скаясь вдоль стенки желудочка, заходятъ на территорию sub­
stantiae subependymicae.



О КОММИССУРАЛЬНЫХЪ СИСТЕМАХЪ МОЗГОВОЙ КОРЫ 97

Въ заднемъ роге наружная , а также и внутренняя 
станка образована почти исключительно волокнами подэпен- 
димальнаго слоя: волоконъ крупнаго калибра здесь очень 
мало. Появляясь у наружнаго края светлой каймы, они 
тотчасъ же поворачиваютъ кнаружи, теряясь среди другихъ 
волоконъ и не образуя какого-либо опред'Ьленнаго слоя.

Такимъ образомъ, если желать сохранить назваше tape­
tum, то нужно помнить, что у собаки tapetum задняго рога 
образовано почти исключительно слоемъ substantiae subepen- 
dymicae, какъ это и принимается Муратовым^ тогда какъ 
tapetum нижняго рога въ главной своей массе образовано 
волокнами substantiae subependymicae, а кроме того къ нимъ 
присоединяется незначительный особый слой толстыхъ воло­
конъ. Въ этомъ будетъ состоять различ!е у собаки между 
tapetum нижняго и tapetum задняго рога.

Полученный данныя относительно состава tapeti же- 
лудочковъ мозга собаки заставляютъ отметить отлич!е его 
отъ tapetum мозга человека. Какъ мы видели, у Dejerine*  & 
боковая стенка нижняго и задняго рога бокового желудочка 
изображена въ виде волокнистаго слоя, который лежитъ въ 
томъ месте, где въ другихъ отд&лахъ станки желудочковъ 
существуетъ обозначете substantiae subependymicae. Изъ 
этого можно, по нашему мпЬнгю, вывести заключеше, что у 
взрослаго человека tapetum нижняго и задняго рога образо­
вано особымъ волокнистымъ слоемъ, который зам^стиль со­
бой подэпендимальный слой. Такого рода выводъ подтвер­
ждается и данными, заимствованными изъ описашя Vogt’a. 
Этотъ авторъ, какъ мы видели, различаетъ въ tapetum у 
человека два слоя: внутреншй и внештй, первый изъ нихъ 
по нему есть ничто иное, какъ fasciculus subcallosus, т. е. 
по нашей номенклатуре—substantia subependymica.

При этомъ толщина этого слоя въ мозгу взрослаго чело­
века будетъ не такая, какъ у детей и при нгЬкоторыхъ патологи- 
ческихъ процессахъ. Въ этихъ случаяхъ толщина его увели­
чивается на счетъ наружнаго волокнистаго слоя. Фактъ этотъ 
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и можетъ свидетельствовать, что въ мозгу человека волокни­
стый слой проникаетъ въ подэпендимальный слой до полнаго 
его замещетя. У собаки же такого полнаго замещетя волок- 
нистымъ слоемъ не существуетъ. У нея волокнистый слой 
находится въ зачаточномъ развиты только въ tapetum ниж- 
вяго рога и почти отсутствуетъ въ tapetum задняго рога. 
Поэтому у нея и обнаруживается явственно подэпендимальный 
слой, принимаемый некоторыми за совершенно своеобразный 
пучекъ. Причина же разницы между мозгомъ человека и моз- 
гомъ собаки въ этомъ отношены заключается, вероятно, въ 
неодинаковомъ развитии соответствующихъ долей мозга: у 
собаки височныя и особенно затылочный доли значительно 
отстаютъ въ своемъ развиты въ сравнены съ височными и 
затылочными долями мозга человека.

Вероятно, благодаря той же причине этотъ подэпенди­
мальный слой выступаевъ более явственно и на не сформиро­
вавшихся детскихъ мозгахъ.

Что касается вопроса о составе и происхожденш воло­
конъ подэпендимальнаго слоя и волоконъ, принадлежащихъ 
стенке нижняго и задняго рога, то ответъ на это мы поста­
раемся дать на основаны изследовашя мозговъ нашихъ опыт- 
ныхъ животныхъ.

(Окончанье слгъдуетъ).


