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Проф. Герценъ начинаетъ свою работу съ следующая 
заявлешя.

Результатомъ безчисленныхъ опытовъ, которымъ не про- 
тиворЬчитъ ни одинъ изъ извһстныхъ фактовъ, явился обще
признанный взглядъ, что физюлогическая деятельность нерва 
сопровождается „отрицательнымъ колебашемъ“. Съ этой точки 
зрһшя можно съ полной уверенностью принять, что если 
нервъ приходитъ въ деятельное состояше, то онъ сейчасъ же 
обнаруживаетъ „токъ дһйств1яи. Но верно ли обратное поло- 
жеше? Всегда ли нервъ, обнаруживающш токъ дһйств1я, на
ходится въ дһятельномъ состояши? Всегда, такъ отвФтитъ 
всякШ физюлогъ безъ малейшая колебашя. Однако фактичес
кая подтверждешю этому не существуетъ до сихъ поръ и 
подобный ответъ является основаннымъ исключительно на тео- 
ретическихъ умозаключешяхъ.

Если принять во внимаше, сколько важныхъ физюлоги- 
ческихъ теортй и выводовъ держится всецело на указанномъ 
допущенш, то можно легко понять, что стоитъ труда, прове
рить его экспериментально. Существуютъ некоторые факты, 
которые говорятъ противъ вышеприведеннаго ответа; объ нихъ 
было вкратце сообщено въ предшествовавшихъ работахъ.

Дело идетъ о а) утомлевныхъ, Ъ) обмирающихъ и с) 
кураризованныхъ нервахъ. Въ тотъ моментъ, когда при разд- 
ражеши центральная (удаленнаго) конца нерва перестаютъ 
получаться мышечныя сокращешя и нервъ, следовательно, 
является недеятельнымъ, при техъ же самыхъ ycлoвiяxъ отри
цательное колебаше наблюдается въ совершенно ясной форме.

Такъ какъ въ то же самое время раздражеше перифери
ческая участка нерва, связанная съ мышцей, вызываетъ 
coKpanjeBie этой последней, то приходится признать, что въ 
нерве, способномъ къ деятельности, можно наблюдать отри
цательное колебаше, между темъ, какъ по показашямъ 
мышцы, самого деятельная состояшя не развивается. Упо
мянутый наблюдешя однако не имеютъ решающая значе- 
шя, такъ какъ при этомъ имелось дело съ измененными 
нервами; результатъ делался еще более неяснымъ вcлeдcтвie 
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того, что периферическш нервно-мышечный аппаратъ, двига
тельный окончашя и мышца, подвергался при данныхъ усло- 
в!яхъ дһйствпо различнаго рода факторовъ, могущихъ рһзко 
сказаться на ихъ функщональныхъ свойствахъ.

Въ силу этихъ соображений авторъ пытался найти сред
ство, позволяющее наблюдать отрицательное колебаше въ не- 
дЪятельномъ нормальномъ нерве при услов!яхъ неизьгЬненнаго 
состоя шя концеваго нервнаго аппарата.

Предварительны опыты показали, что цгЪль достигается 
посредствомъ м^стнаго дгЬйств!я нһкоторыхъ веществъ, изъ 
которыхъ пригоднее всгЬхъ оказывается кокаинъ, на опреде
ленной участокъ нервнаго ствола; часть нерва, подвергшаяся 
действ!ю этихъ веществъ, теряетъ свою возбудимость, въ то 
время какъ проводимость остается безъ измененья. Радзиков- 
ск!й, работавший въ 8о1уау’евскомъ электрофизюлогическомт 
институте, нашелъ, что для данной цЪли хлоралоза еще более 
пригодна по верности действ!я, чемъ кокаинъ, борная кислота 
и пр. Въ настоящемъ сообщеши авторъ приводитъ опытъ съ 
хлоралозой.

Отпрепаровывался седалищный нервъ; борозда между 
мышцами, въ которой помещался ранее нервъ, наполнялась 
на некоторомъ протяжеши порошкомъ хлоларозы и въ полу
ченную такимъ образомъ влажную массу погружался нервъ; 
plexus и часть нерва, погруженная въ хлоралозу, раздража
лись время отъ времени индукцюнными токами. Оказалось, 
что мышечныя сокращешя при раздражеши измененаго участ
ка нерва делались все болһе и более слабыми, тогда какъ 
раздражеше plexus вызывало сокращешя прежней силы; нако
нецъ, черезъ 12—15 минутъ, иногда значительно позднее, 
участокъ нерва, подвергнутый действпо хлоралозы, терялъ 
свою возбудимость, такъ что даже более сильныя раздражеши 
не вызывали уже и следовъ сокращешя, тогда какъ раздра
жешя первоначальной силы, приложенный къ plexus, вызывали 
попрежнему сильныя мышечныя сокращешя.

Какъ только развилось это состояше, мышца быстро 
отрезывалась и периферическш конецъ нерва соединялся съ 
электрометромъ или гальванометромъ. Раздражеше участка 
нерва, подвергнутаго действ!ю хлоралозы, не дававшее раньше 
мышечнаго сокращешя, теперь вызывало появлеше превосход- 
наго (vortreffliche) отрицательнаго колебашя, не прдставляв- 
шаго ни малейшаго отлич!я отъ того же явлешя, наблюдае- 
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маго на нормальномъ нерве. Само собою разумеется, что 
картина не менялась, если съ гальванометромъ соединялся 
центральный конецъ нерва и раздражался периферически 
Такимъ образомъ, нормальный нервъ, остающейся при извест- 
ныхъ услов!яхъ раздражешя въ недеятельномъ состояши, 
обнаруживаете при техъ же самыхъ услов!яхъ токъ дГйств1я 
нормальной силы.

Какъ согласовать этотъ фактъ, съ господствующими тео- 
р!ями нервной возбудимости и проводимости? Разве, съ точки 
зрешя чисто электрической теорш проведешя, появлеше и 
исчезаше тока действ!я не должно раздражать нормальнаго 
участка нерва; разве не долженъ, съ точки зргЬшя электро
химической теор1и возбуждешя, отсутствовать токъ действ!я 
въ невозбудимахъ нервахъ? И разве фактъ, что токъ д,ейств!я 
темъ не менее развивается и распространяется по возбудимому 
участку нерва, не раздражая его, не даетъ права сомневаться 
въ существовали внутренней связи между электрическими 
явлешями въ нерве и его физюлогической деятельностью и 
предполагать, что первые не только не составляютъ сути этой 
последней, но даже не могутъ быть разсматриваемы какъ ея 
необходимое услов!е, или какъ вызванное ей явлеше? Авторъ 
въ настоящемъ случае не имеетъ въ виду входитъ въ теоре
тическое обсуждеше вопроса, а ограничивается указашемъ на 
фактъ въ надежде, что онъ обратитъ на себя внимаше спе- 
щалистовъ и будетъ ими подвергнутъ экспериментальной про
верке.

Первымъ ответомъ на сообщеше Герцена явилась сов
местная работа Цибульскаго и Сосновскаго.

Авторы заявляютъ, что повторивъ опытъ Герцена, они 
пришли къ заключешю, что Герценъ, по всему вероятно, 
имелъ дело не съ отрицательнымъ колебашемъ нервнаго тока, а 
съ катэлектротонической фазой, вызванной действ!емъ индук- 
цюнныхъ токовъ. Раздражая нервъ, подвергнутый действш 
хлоралозы согласно указашямъ Герцена, прерывистыми (около 
120 въ 1 сек ), слабыми ответвленными баттарейными токами, 
авторы нашли, что при нисходящемъ ихъ направлеши галь- 
ванометръ обнаруживаем отрицательное колебаше, при восхо- 
дящемъ—положительное. Между темъ, на свежемъ нерве при 
подобныхъ услов!яхъ получается лишь отрицательное колеба- 
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nie, каково бы пи было направлеше раздражающаго тока, и 
это явлеше есть несомненно истинное отрицательное кодебаше 
нервнаго тока.

Если теперь тотъ же самый нервъ раздражать прерыви
стыми индукщонными ударами, какъ это было въ опыте Гер
цена, направлеше которыхъ менялось посредствомъ комму
татора, то при известной силе тока гальванометръ показыва
етъ въ томъ и другомъ случае, т. е. при разной установке 
коммутатора, лишь ослаблеше нервнаго тока. Такимъ обра
зомъ, при употреблеши прерывистаго баттарейнаго тока и 
прерывистыхъ же индукщонныхъ токовъ обнаруживается раз
ница, состоящая въ томъ, что въ первомъ случае отклонешя 
стрелки гальванометра меняетъ свое направлеше въ зависи
мости отъ направлешя раздражающаго тока, во второмъ слу
чае оно остается отрицательнымъ. Но есть ли это последнее 
явлеше истинное отрицательное колебаше? Авторы заявляютъ, 
что нетъ; по ихъ мнешю, здесь приходится иметь дело съ 
катэлектротонической фазой. Если раздражать нервъ отдель
ными индукщонными ударами, то катэлектротоническая фаза 
является выраженной всегда сильнее, чемъ анэлектротоничес- 
кая; такъ напримеръ, если гальванометръ даетъ для первой 
отклонешя—9,—10,—9, то соответственный отллонешя для 
второй будутъ -+- 7, -ь 6, + 6. Если черезъ известный участокъ 
нервъ проходятъ быстро следующее одинъ за другимъ восхо- 
дяпце и нисходяшде токи, какъ это имеетъ место при при- 
менеши прерывистаго индукщоннаго тока, то гальванометръ 
даетъ алгебраическую сумму действш отдельныхъ индукщон
ныхъ ударовъ; эта сумма, какъ позываютъ приведенные выше 
опыты, всегда будетъ иметь отрицательную величину въ силу 
преобладашя катэлектротона. Авторы въ заключеше своей 
работы настойчиво рекомендуютъ, для изучешя отрицатель
на го колебашя избегать пользовашя индукцюнными токами, 
такъ какъ при этомъ условш трудно отличить катэлектрото- 
ническую фазу отъ истиннаго отрицательнаго колебашя.

Те же выводы повторяются Сосновскимъ въ отдельной 
работе, вышедшей въ следующемъ году.

Герценъ на XIII международномъ конгрессе въ Париже, 
не возражая указаннымъ авторамъ по существу, ограничился 
следующей заметкой. После сделаннаго Введенскимъ сооб- 
щешя о сущности действ!я ядовъ на нервъ, Герценъ заявилъ, 
что онъ не можетъ не признать за только что выслушаннымъ 
докладомъ большого интереса и большого принцишальнаго 
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значешя; факты, указанные Введенскимъ, измГняютъ то тол- 
коваше? которое далъ Герценъ своимъ опытамъ, позволявшимъ, 
казалось бы, считать отрицательное колебаше и деятельное 
состоите нерва за явлешя, не связанныя между собой. Темъ 
не менее, онъ считаетъ необходимымъ указать, что, по заяв- 
лешю Цибульскаго и Сосновскаго, онъ, т. е. Герценъ, при- 
нялъ катэлектротоническую фазу за отрицательное колебаше 
благодаря тому, что въ своихъ опытахъ прим’Ьнялъ для разд- 
ражешя прерывистый индукцюнный такъ. Если это объясне- 
Hie вГрпо, то онъ заявляетъ, что все изследован!я, где при
менялись прерывистые индукцюнные токи, включая и изсле- 
довашя Введенскаго, ошибочны, и что для окончательнаго 
рГшешя вопроса необходимо применить друпе способы разд- 
ражешя.

Что же касается самого возражешя, высказаннаго Ци- 
бульскимъ и Сосновскимъ, то изъ словъ Герцена совершенно 
не видно, признаетъ ли онъ его настолько существеннымъ, 
чтобы въ действительности отречься отъ всехъ результатовъ, 
добытыхъ, начиная со времени Дюбуа-Раймона, при услов!яхъ 
примевешя индукцюнныхъ прерывистыхъ токовъ.

Радзиковскгй^ по поводу работы Цибульскаго и Соснов
скаго повторивъ то, что было сказано Герценомъ, не огра
ничивается однако подобнымъ, мало доказательнымъ способомъ 
выяснешя затронутаго Герценомъ вопроса, а переходитъ къ 
проверке тГхъ фактическихъ данныхъ, на которыхъ упомя
нутые авторы построили свой столь суровый приговоръ.

Какъ было указано выше, Цибульскш и Сосновсшй 
утверждаютъ, что при действш индукцюнныхъ ударовъ на 
нервъ, гальванометръ всегда обнаруживаем уменьшеше перво- 
начальнаго отклонешя, вследств!е преобладашя катэлектрото- 
нической фазы; это явлеше имело место въ опытахъ Герцена 
и было имъ принято ошибочно за истинное отрицательное 
колебаше или, говоря иначе, за токъ дГйств!я. Противъ этого 
основного положешя Радзиковсшй и приводитъ возражешя.

По его мнешю, выводъ, къ которому пришли Цибуль
скш и Сосновскш, совершенно не веренъ. Если взять для 
опытовъ нервъ млекопитающихъ, то въ течеше 18, 20 и 
иногда даже 24 часовъ Радзиковскому удавалось наблюдать 
при применены отдГльныхъ индукцюнныхъ ударовъ явлеше, 
совершенно соответствующее такъ называемому току действ!я, 
т. е. всегда уменьшеше отклонешя стрелки гальванометра 
независимо отъ направлешя индукцюнныхъ ударовъ. По исте- 
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чеши указанныхъ сроковъ отрицательное колебаше исчезало и 
оставалась обычная картина электротона; въ нгЬкоторыхъ слу
чаяхъ для этого не было даже необходимости усиливать индук- 
щонные удары; какъ бы то ни было, разъ, по исчезновенш 
отрицательнаго колебашя, выступали на сцену электротони- 
чесшя отклонешя, то эти послйдшя всегда меняли свое нап- 
равлеше въ зависимости отъ направлешя индукщонныхъ уда- 
ровъ.

Изъ опытовъ Радзиковскаго вытекаетъ само собой, что 
Цибульсктй и Сосновскы въ приведенныхъ опытахъ имели 
дело съ истиннымъ отрицательнымъ колебашемъ, которое они 
ошибочно приняли за кетэлектротоническую фазу.

Чтобы не возвращаться после къ работамъ Цибульскаго 
и Сосновскаго, я упомяну тутъ же, что доказательность ихъ 
была признана недостаточной, помимо Радзиковскаго, и дру
гими изсл^дователями; такое мн^ше было высказано Введен- 
скимъ и Борюттау.

Борюттау въ первой работа, имевшей характеръ пред- 
варительнаго сообщешя, коснувшись опытовъ Гоча и Бёрча, 
переходитъ зат'Ьмъ къ разбору опытовъ Герцена и Радзиков
скаго. Обещая дать детальныя указашя въ последующей по
дробной работе, Борюттау говоритъ, что ни онъ лично, ни 
MHorie друНе спещалисты, какъ знаетъ онъ изъ устныхъ 
сообщены, не могли подтвердить результатовъ, полученныхъ 
указанными авторами.

Изследовашя Герцена и Радзиковскаго, въ которыхъ 
кроме основнаго вывода,—отрицательное колебаше не есть 
явлеше, связанное съ деятельнымъ состояшемъ нерва, приво
дятся еще доказательства за раздельность двухъ главныхъ 
свойствъ нервовъ, возбудимости и проводимости, были осо
бенно тщательно проверены проф. Введенскими, две работы 
котораго по оригинальности, интересу и обилпо матер!ала 
представляетъ несомненно выдающееся явлеше въ современ
ной физюлогической литературе.

Казалось бы, говоритъ Введенскы, что нетъ ничего 
проще представлешя, по которому возбудимость и проводи
мость нервовъ разсматриваются, какъ две функцш, самымъ 
теснымъ образомъ связанныя между собою; съ этой точки 
зрешя, проводимость понимается, какъ распространеше воз- 
буждешя отъ частицы къ частице, причемъ каждый отрезокъ 
нервнаго волокна возбуждается со стороны соседняго такъ же, 
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какъ это им'Ьетъ место при приложеши внЪшняго раздражена. 
Существуютъ тЗзмъ не менее своеобразный доктрины, глася- 
пця, что можно искусственно привести нервъ въ такое со
стояше, когда онъ потерявъ свою возбудимость, сохраняетъ 
проводимость и представляетъ явлеше отрицательнаго колеба
ния. Bei физюлоги, за исключешемъ очень немногихъ, счи- 
таютъ отрицательное колебаше за выражеше дгЬятельнаго со- 
стояшя нерва; это общепризнанное положеше отвергается Гер- 
ценомъ и Радзиковскимъ, наблюдавшими, по ихъ зав-Ьрешю, 
токъ д,Ьйств1я въ нед^ятельныхъ нервахъ, причемъ суждеше о 
д'Ьятельномъ или нед’Ьятельнымъ ихъ состояши основывалось 
на показашяхъ мышцы.

Обращаясь къ работа Герцена, Введенсшй говорить, 
что если сообщенные въ ней факты верны, то должно было 
бы ожидать отъ автора, что, прежде чемъ онъ выставить ука
занное общее положеше, онъ ответить съ достаточной доказа
тельностью на вопросъ, не зависятъ ли наблюдаемый имъ про
тиворечия между показашями гальванометра и мышцы на дефект
ности показашй этой последней. Въ самомъ д'Ьд’Ь, никто въ по- 
добнаго рода изеледовашяхъ не основываетъ важныхъ выво- 
довъ исключительно на явлен!и отрицательнаго колебашя, такъ 
какъ так! е выводы всегда контролируются показашями физю- 
логическаго аппарата, съ другой стороны, никто не считаетъ 
мышцу за единственный непогрешимый показатель деятель- 
наго состояшя нерва всегда, во всгЬхъ возможныхъ случа
яхъ.

Герценъ самъ обязательно приглашалъ повторить его 
опытъ. Введенскому тоже казалось это желательнымъ, и въ 
особенности потому, что рядомъ съ важностью поднятаго воп
роса постановка опыта не представлялась безупречной. Сверхъ 
того, въ его рукахъ былъ особый методъ проверить заявляе
мый фактъ, это—телефоническое изследован!е токовъ дей- 
ств1я нерва параллельно съ развит!емъ его наркоза. Выгода 
этаго способа заключается въ томъ, что при немъ нетъ необ
ходимости разобщать нервъ съ мышцей, что является совер
шенно неизбежнымъ для опытовъ съ гальванометромъ или 
капилляръ-электрометромъ. Соединивъ нижнюю часть нерва 
съ телефономъ, можно наблюдать одновременно и нервный 
токъ въ телефоне, обязанный токамъ действ!я, и реакщю того 
же нерва на мышцу, абсолютно въ однихъ и техъ же усло- 
в!яхъ.
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Уже съ первыхъ шаговъ при проверке опыта Герцена 
стала обнаруживаться невозможность производства опыта при 
той постановка, которая была применена Герценомъ. Послй- 
дшй, какъ было описано выше, насыпалъ порошокъ хлоралозы 
въ борозду между мышцами и затГмъ вкладывалъ на прежнее 
место седалищный нервъ, который, такимъ образомъ, на из- 
вестномъ протяжеши былъ заключенъ въ массу наркотизи- 
рующаго вещества; въ эту же массу помещались раздража
ющее электроды, служившие для определешя возбудимости 
наркотизируемаго участка. Несомненно, что возбудимость, 
определяемая при описанныхъ услов1яхъ, будетъ всегда ниже 
действительной, такъ какъ окружающая электроды влажная 
масса значительно изменитъ густоту раздражающаго тока.

Затемъ, когда возбудимость нерва, какъ описываетъ Гер- 
ценъ, исчезнетъ, нервъ вынимался изъ борозды между мыш
цами, отрезался отъ соединенной съ нимъ мышцы, перено
сился на неполяризуюпцеся электроды во влажной камере и 
соединялся съ гальванометромъ. Кроме того, что теперь опять 
неизбежно менялась густота раздражающаго тока вследств!е 
удалеше хлоралозы, является совершенно непонятнымъ, какъ 
можно быть увереннымъ, что при новыхъ услов!яхъ раздра
жающее электроды будутъ приложены какъ разъ къ тЬмь же 
пунктамъ, какъ и раньше? Всякш согласится, что подобным 
изследовашя должны быть произведены отъ начала до конца 
на вырезанныхъ нервахъ съ несмещающимися электродами, 
съ строжайщимъ соблюдешемъ „caeteris paribus“.

Примененная Герценомъ методика представляетъ значи
тельный нарушешя основныхъ требованш.

Для своихъ опытовъ Введенскш применилъ, кроме хло
ралозы, нГкоторыя друпя вещества: растворъ солянокислаго 
кокаина 0,2%—0,5%, хлораль-гидрата 1%—2%, карболовой 
кислоты 0,5и/0. Явлешя, наблюдаемый при дГйствш этихъ 
веществъ, качественно не отличаются отъ вызываемыхъ хло
ралозой; последняя, такимъ образомъ; не вносить ничего 
новаго, между темъ въ силу своей слабой растворимости въ 
воде и необходимости применять ее въ кашищеобразномъ сос
тоянии представляетъ значительный неудобства. Указанные рас
творы авторъ наносилъ кисточкой на известный участокъ 
нерва; явлешя, наступающая подъ ихъ вл!яшемъ, развивались 
въ промежутокъ времени отъ 30 минуть до 1 часа, что впо
лне достаточно чтобы проследить все фазы. Определяя воз

12
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будимость нерва въ центральномь отрезке и въ части, под
вергнутой действие того или другого наркотизирующаго вещес
тва, Введенсгпй нашелъ следующая явлешя. Возбудимость 
центральна™ конца нерва долгое время остается безъ зам’Ьт- 
ныхъ изменены; часто на короткое время она нисколько 
повышается, зат'Ьмъ быстро падаетъ до нуля; въ этомъ пос- 
лйднемъ случай токи значительной силы, граничивппе съ 
теми, при которыхъ уже возможно опасаться униполярныхъ 
дЫствш, не вызывали мышечныхъ сокращены. Что касается 
возбудимости наркотизируемаго участка, то она медленно па
даетъ и къ тому времени, когда раздражешя центральна™ 
конца переставали давать эффектъ, еще сохраняетъ довольно 
значительную величину. Следовательно, наблюдаемый при 
действш упомянутыхъ веществъ явлешя вполне соотв^тству- 
ютъ т'Ьмъ, который были описаны многими авторами при 
изучеши в.пяшя спирта, эоира и т. п. Явленья, описанныя 
Герценомъ,— полная потеря возбудимости наркотизируемаго 
участка и появлеше мышечныхъ сокращены! при слабыхъ 
раздражешяхъ центральнаго конца нерва, не существуют?». 
Если вместе съ наблюдешемъ мышечныхъ сокращены ввести 
телефоническое изел^доваше, то можно убедиться въ полнЫ- 
шемъ параллелизме; все время, пока существуютъ мышечныя 
сокращешя, слышенъ тонъ; въ известной фазе действ!я нор- 
котизирующихъ веществъ исчезаютъ мышечныя сокращешя, 
вместе съ ними исчезаетъ и тонъ. Однимъ словомъ, наблю
дете надъ дгЬятельнымь состояшемъ нерва при помощи мы
шечной реакцы и одновременное наблюдете надъ токомъ д$й- 
ств1я при помощи телефона говорятъ за общепризнанное поло- 
жеше, противъ котораго ополчается Герценъ,—отрицательное 
колебаше есть выражеше д'Ьятельнаго состояшя нерва.

Но опытъ Герцена былъ поставленъ не съ телефономъ, 
а съ гальванометромъ. Хотя проф. Введенскы не сомневался, 
что гальванометръ даетъ тоже, что и телефонъ, т^мъ не 
менее для проверки имъ былъ примененъ и этотъ методъ 
изеледовашя параллельно съ наблюдешемъ мышечныхъ сокра- 
щешй.

Для того, чтобы въ необходимый моментъ заменить 
мышцу гальванометромъ, авторъ применилъ простой и въ 
высшей степени целесообразный пр!емъ, позволяющей произ
вести эту замену безъ малейшаго смещешя препарата. На 
нервъ около мышцы накладывалась еще до наркотизацш пара
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неполяризующихся электродовъ; доведя затемъ обычнымъ npi- 
емомъ нервъ до такого состояшя, когда раздражеше централь- 
ваго конца переставало вызывать мышечное сокращеше, проф. 
Введенскш убивалъ нервъ около одного изъ отводящихъ элек
тродовъ, именно около ближайшаго къ мыщце, креозотомъ; 
мертвый участокъ получалъ теперь значеше искусственнаго 
поперечнаго разреза, и показашя мышцы заменялись, такимъ 
образомъ, показашями гальванометра. Результаты, какъ и 
следовало ожидать, получились те же, что и раньше: въ той 
фазе действ!я наркотизирующихъ веществъ, когда раздраже
шя центральнаго конца перестало давать эффектъ, гальвано- 
метрическая стрелка не обнаруживала никакихъ отклонены; 
точно такъ же раздражешя известной силы норкотизирован- 
наго участка, не вызывавппя мышечныхъ сокращены, не об
наруживались и гальванометромъ: если же увеличить силу 
раздражешя до той степени, когда появятся сокращены мыш
цы, и тогда убить нервъ, то гальванометръ обнаруживаетъ 
обычную картину отрицательнаго колебашя.

Все это говорить опять таки за то, что токъ действ!я 
наблюдается лишь при деятельномъ состояны нерва.

Указанный явлешя были наблюдаемы проф. Введенскимъ 
при действш кокаина, хлоралъ-гидрата и карболовой кислоты. 
Быть можетъ, хлоралоза, примененная Герценомъ, вносить 
что-нибудь новое въ описанный циклъ изменены? Опыты съ 
хлоралозой, произведенный авторомъ, дали однако теже самые 
результаты; явлешя, описанныхъ Герценомъ, совершенно не 
соответствуют наблюдаемымъ въ действительности. При опы
тахъ съ этимъ веществомъ обнаружились противореч1я съ 
Герценомъ и въ другихъ отношешяхъ. Такъ по его показа- 
шямъ? участокъ нерва, подвергнутый действ!ю хлоралозы, 
совершенно теряетъ свою возбудимость по истеченш 12—15 
минуть, иногда значительнаго болыпаго промежутка времени. 
Между темъ, въ опытахъ проф. Введенскаго хлоралоза, сме
шанная съ физшлогическимъ растворомъ поваренной соли 
или съ сывороткой лягушечьей крови, не оказывала никакого 
дГйств!я на нервъ въ течеше 1—8 часовъ. Цибульскы и 
Сосновскш, провГрявппе опытъ Герцена, нашли, что потеря 
возбудимости наркотизируемаго участка наступала не ранее, 
чемъ черезъ 1% часа.

Необходимо заметить, что во второмъ своемъ сообщены 
Герценъ говорить несколько иначе; наркозъ наступалъ „ап 
bout de 30—45 minutes, quelquefois d’une heure entiere; что 
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касается глубины нарко за, то и въ этомъ отношены два 
указашя одного и того-же автора не совпадаютъ одно съ 
другимъ, такъ какъ теперь уже оказывается, что „l’inexcibi- 
lite n’est la plupart du temps que relative“.

Позднее наступлеше изменены въ нерве заставило проф. 
Введенскаго усумниться въ доброкачественности им'Ьвшагося 
въ его распоряжеши препарата хлоралозы. Но этотъ препа- 
ратъ былъ ему подаренъ Рише, который, надо заметить, 
первый ввелъ его въ употреблеше; не смотря на это, были 
испробованы препараты хлоралозы другого происхождешя, но 
дело отъ этого не изменилось.

Не смотря на то, что проф. Введенский отвергаешь при
мененный Герценомъ пр!емъ заключения нерва въ массу не
достаточно влажнаго и медленно действующаго порошка, онъ 
счелъ необходимымъ повторить опытъ при той постановке, 
при которой онъ былъ произведенъ самимъ авторомъ. Онре- 
деливъ возбудимость нерва въ центральномъ конце и въ 
участке, назначенномъ для наркотизации, проф. Введенскш 
заключалъ этотъ отделъ нерва вместе съ электродами въ 
массу хлоралозы и тотчасъ же снова определялъ возбудимость. 
Какъ и следовало ожидать, благодаря изменешю густоты 
раздражающаго тока, пришлось взять токъ значительно боль
шей силы. Какъ бы то ни было, дальнейшее изменеше необ
ходимой для определешя порога раздражешя силы тока могло 
свидетельствовать о прогрессирующемъ действы хлоралозы. 
По истеченш известнаго времени наступало состояше, когда 
раздражеше центральная конца переставало вызывать мышеч
ным сокращешя, т. е. повторялось то же, что и при употреб
лены другихъ веществъ. Благодаря изменение густота тока, 
какъ было только что указано, возбудимость наркотизируемаго 
участка определялась значительно ниже истинной величины; 
интересно было выяснить, какъ велика была, его возбудимость 
въ действительности въ тотъ моментъ, когда раздражеше 
центральнаго конца перестали проходить черезъ измененный 
участокъ. Чтобы выяснить этотъ вопросъ, проф. Введенскы, 
доведя нервъ до желаемаго состояшя, вынималъ его изъ мас
сы хлоралозы и определялъ порогъ раздражешя; приэтомъ 
получился неожиданный результатъ: оказалось, что по осво
бождении нерва отъ хлоралозы возбудимость его быстро воз- 
станавливается. После того какъ оба основныя свойства 
нерва снова достигли первоначальной величины, авторъ еще 
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разъ заключала нервъ въ хлоралозу; описанныя изм'Ьнешя 
наступали гораздо скорее и протекали въ томъ же поряцке; 
подобный npiearb былъ продГлень на нерве три раза.

Этотъ фактъ объясняетъ, по мнение проф. Введенскаго, 
описанное Герценомъ явлеше,—развипе тока действ!я въ 
нерве недеятельномъ. Въ опытЬ Герцена наркозъ не дости- 
галъ той степени, до какой доводилъ Введенсшй; затемъ, 
чтобы отвести токъ отъ нерва къ гальванометру требовалось 
время на перерезку нерва, на вынимаше, на переносъ въ 
влажную камеру, наложеше на неполяризуюпцеся электроды 
и пр. Неудивительно, что при такихъ услов!яхъ Герцену 
удавалось наблюдать „превосходное“ отрицательное колебаше, 
такъ какъ за этотъ промежутокъ времени нервъ „превосход
но“ возстановливалъ свои первоначальныя свойства.

Борюттау, признавая вместе съ Введенскимъ несовер
шенство методики въ опытъ Герцена, говорить, что даже 
н^тъ необходимости приписывать появлеше отрицательнаго 
колебашя въ нерве недеятельномъ быстрому возстановлешю 
нормальныхъ свойствъ; все дело сводится къ измЗзнешю гус
тоты раздражающаго тока.

Герценъ насыпалъ въ борозду между мышцами порошокъ 
хлоралозы; известно, что это вещество очень трудно раство
римо въ воде; сухой порошокъ постепенно и медленно пре
вращался въ кашицеобразную массу, смешиваясь съ ткане
вой жидкостью и кровью; сопротивлеше этой массы посте
пенно понижалось и, вследств!е этого, густота тока, служа
щего для раздражешя нерва, падала все более и более; этимъ 
путемъ можно дождаться момента, когда токъ значительной 
силы перестанетъ вызывать мышечныя сокращешя, что однако 
ни въ какомъ случае не даетъ права считать нервъ потеряв- 
шимъ свою возбудимость. Тотъ же самый эффектъ получался 
у Борюттау и въ техъ случаяхъ, когда вместо хлоралозы онъ 
употреблялъ молочный сахаръ или порошекъ глины. Если 
теперь перерезать седалищный нервъ около колена и поднять 
конецъ на такую высоту, чтобы можно было положить его 
поперечный разрезъ и продольную поверхность (на разстояши 
3 mm. отъ поперечнаго) на неполяризуюпцеся электроды, то 
вызываемое этой процедурой смещеше такъ изменяло густоту 
тока, что на каждое раздражеше появлялось теперь отри
цательное колебаше, независимо отъ свойства вещества, въ 
которое былъ заклученъ нервъ: результатъ получался одинъ 
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и тотъ же, была-ли употреблена въ опыте хлоралоза, или 
молочный сахаръ, или, наконецъ, порошекъ глины.

Опыты па выр'Ьзанномъ нерве дали результаты, вполне 
совпавнпе съ описанными въ работа Введенскаго. Подобно 
хлоралоз^ действуетъ и кокаинъ. О появлеши тока действ!я 
въ нед'Ьятельномъ нерве въ этихъ случаяхъ не можетъ быть 
и речи.

Въ последней работ!*,  Борюттау къ только что выска- 
заннымъ соображешямъ добавляетъ следующее. Въ опытахъ, 
подобныхъ описаннымъ, гд!*  приходится встречать указашя, 
что при отсутствие мышечной реакщи удается наблюдать отри
цательное колебаше, хотя и небольшое, но несомненное (Ра- 
дзиковскш), д!*ло  сводится къ тому, что гальванометръ, какъ 
искусственный концевой органъ являлся более чувствитель
ным^ чемъ естественный,—мышца. Еще полъстолеНя тому 
назадъ Дюбуа Раймонъ указалъ, что при чувствительномъ 
гальванометре порогъ раздражешя для отрицательнаго коле- 
башя лежитъ глубже, чемъ для мышечнаго сокращешя. Подоб
ный отношешя найдены такъ же Валлеромъ и авторомъ для 
обыкновеныхъ препаратовъ, особенно полежавшихъ. Съ другой 
стороны, у очень сильныхъ экземпляровъ, въ особенности вы- 
держанныхъ на холоду, чувствительность мышцы настолько 
велика, что для появлешя мышечныхъ сокращены требуются 
раздражешя меньшей силы, чемъ для отрицательнаго колеба- 
шя. При обсуждены результатовъ, где имеются слабыя мы
шечный сокращешя, или слабыя явлешя отрицательнаго коле
банья, эти факты должны быть приняты во внимаше.

Д. Полу морд виновъ.

Paul lulius Möbius. Ueber das pathologische bei Nietz
sche. Wiesbaden. 1902.

Ницше въ своей личной судьбе былъ такъ несчастенъ^ 
что къ его филосовскимъ произведешямъ можно подходить 
съ необычнымъ критерымъ псих!атры. Намъ припоминается 
еще Огюстъ Контъ, который во второмъ перюдй своей фило
софской деятельности тоже обратилъ на себя внимаше пси- 
хтатровъ. Möbius задался цел!ю проследить, въ какой мере 
и въ какихъ произведешяхъ Ницше сказывается вл!яше ду
шевной болезни, которою страдалъ этотъ мыслитель въ по- 


