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Н. А. Миславс:каго. 

Въ небо.nьшой статьъ подъ 3аrлавiемъ "de l'influence· 
de l'ecorce grise sur la dilatation de la pupille" ,- напечатав:.­

ной въ С. R. de Ia Societe de Biologie 1887 г. № 13 я 

сообщалъ р~зультаты моихъ опытовъ по этому вопросу. Пo­

JШ.JJeнie моей работы было вы3вано несогласiемъ въ ре3ульта­

тахъ nолученныхъ Bochefontaine'oмъ, Grunhagen'oмъ и Bes­
sau съ одной стороны и :Качановскимъ съ ,другой и имtло-­

цtлью не столько изученiе локали3ацiи, уже извtстныхъ. 

тогда, ко.рковыхъ центровъ расширенiа зрачка, сколько вы:.. 

ясневiе самаго способа дtйствiй коры на зрачекъ. 

Rакъ извtстно Bochefontaine 1>, Grunhagen 2> и Bessau 3}­

показали, что расширенiе 3рачка при раздраженiи мозговой, 

коры, получаетса еще и посдt переръ3RИ n. sympathici colli;, 
вылущенiи gang]. cervic suprem. или послt перерtзки спин­

ного мозга въ шейной части. Rачановскiй 4>, работавшiй въ. 

1) A1·chives de la physiologie normale et pathologiqne 1876. 2-me ser •. 
Т. III, р. 140. 

2) Berliner Kliniвche Wochenschrift 1879. s. 407 и 649. 
9) Die Pnpillenenge im Sch!afe nnd bei Riickenmarkkrankheite-n. Diв •. 

inang. Ki:inigsberg. 1879. 
•) Stricker's Medizioische· Iah.юbiicher. Wien. 1885; 
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лабораторiи Stricker'a наоборотъ пе получилъ никакого рас­

апир.яющаго эффекта съ коры послt перерtзки sympathici 
,colli. 

Въ своихъ опытахъ, проиsведенпыхъ преимущественно 

-на :кошкахъ я прежде всего убtдился въ томъ, что расmи­

ренi~ зрачка, при раздраженiи мозговой коры, получается 

послt nерерtзки :какъ n. syrnpathici, та:къ и спинного мозга 

въ шейной части (на первомъ позвонкt) и даже послt пере­

рts:ки продолговатаго мозга sa четверохол:мi.ями равно :какъ 

и послt выпущенi.я gangl. cervic. suprern. Во всtхъ этихъ 

случаяхъ расширенiе было значительно слабtе (зрачекъ пи­

·:коrда не д-IJлался совсtмъ кру1·лымъ} и не сопровождалось 

выпячиванiемъ глава и ухождепiемъ третьяrо вtка. 

Оставалось допустить, что это расmиренiе происходитъ 

черезъ такъ называемый череппо-мовговой путь расширителей 

описанный С. Balogh'oмъ, Vulpian'oмъ, Hurwitz и Rовалев­
'Скимъ. Съ цtлью устранить и этотъ путь я сдtлалъ опыты 

на животпыхъ, у которыхъ были одновременно перерtваны 
·trigeminus между gangl. Gasseri и med. oЫong. и вылущенъ 
верхвiй шейный узелъ или перерtзка trigemini на указан-
1юмъ мtстi; комбинировалась съ перерtsкой спинного мозга 

въ шейной части, или перерtвка trigemini производилась 
вмtстt съ перерtзкой n. sympathici colli и спинного мозга 

1па первомъ позвонкt. Во всtхъ этихъ случаяхъ получалось 

-расmиренiе зрачка и только послt перерtsки n. oculomotorii 
или trigemini впереди G. Gasseri, · sрачекъ оставался непо­

движенъ при раздраженiи коры 1 >. 
На основанiи этихъ ваблюдепiй я пришелъ къ ваключе­

вiю, что кора окавываетъ двоякое в.1iяпiе: 1) активное-па 
-це'птръ расширевiя ·зрачка и 2) · депрессивное, подавляя то-

') Уже по_слfl моего сообmеиi.11 въ S: de B:iologie миt пришлось иногда 
-наблюдать ра.сширенiе зрачка при раsдра.жеиiи коры послt перерtsки tri­
,gemini впереди отъ G. Gasseri. 
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нусъ съуживающаrо зрачекъ центръ (въ corpor. quadrige­
mi;n:;t). 

Въ 1893 году, и3ъ лабораторiи проф. В . .Я. Данилев­
скаго въ Харьковt, появилась прекрасная монографiя д-ра. 

Браунштейна 1>, о цен;тральной и периферической иннервацiи 

3рачка, вскорt переведенная на нtмецкiй языкъ. Регистри­

руя движенiя зрачка фотоrрафическимъ снарядомъ Белляр­

минова, д-ръ Браунштейнъ 1> въ ряду многихъ другихъ опытовъ. 

повторилъ и мои, сообщенные , въ 1887 году и вполн·в ихъ. 

подтверждая , , считаетъ возможнымъ объяснить расширенiе 

3рачка при ра3драженiи коры исключительно депрессивнымъ 

дtйствiем:ъ ея на центръ oculo~otorii (III пары). Но щ11. 

основанiи опытовъ съ перерt3кой n. sympathici colli или съ 

вылущенiемъ gangl. cervic. suprem., послt которыхъ, при· 

остающемся уменьшенно~1ъ эффектt на зрачкt, выпадаютъ 

явленiя выпячиванiя гла3а и ухожденiя третьяго вtка, я ни­

какъ не могу согласиться . съ этимъ 3аI.tлюченiемъ и остаюсь. 

при В3rляд·в высказанномъ мною еще въ 1887 году. Мн1, 

кажется весьма затруднительнымъ объяснить · только депрес­

сiей расширенiе 3рачка при цtломъ sympathicus, когда имt­
ются на лицо явные при3наки возбужденiя этого нерва и, 

когда достигающее иногда :м:аксимальныхъ размtровъ расши­

ренiе зрачка ничt:м:ъ не отличается ни по фор:м:t, ни по бы­

строт·в появленiя отъ таковаго, полученнаго непосредствен­

вымъ. ра3драженiе:м:ъ самаго нервнаго ствола. , 
На этихъ дняхъ я получилъ, благодаря любе3ности проф. 

Starling, эк3емпляръ "Collected . papers of physiological Loba­
ratory" (University College, London) и ~ъ большимъ удоволь­
ствiемъ прочелъ статью Mr. I. Herbert Parson, "On the dila­
tation of the pupil-from stimulation of. the cortex cerebri" 2>, 
который въ своихъ заклiоченiяхъ 3, 4, 5, 6, 7 и 9 вполнi;. 

1) Браупmтейпъ. Къ учеяiю объ ияяервацiи движелiя: sрачп:а. Харь-
ховъ. 1893. - . 

2) См. TI\R:пte: J ournal of Physiology vol. XX-VI. 1901. 
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нодтверждаетъ, rtакъ сдtланные мною 15 лtтъ тому назадъ 

выводы, такъ и наблюденiе сообщенное въ цитируемой авто­

ромъ моей, совмtстной съ проф. В. М. Бехтеревымъ рабо­

тt 1), опубликованной въ 1891 г. (3, 4). Мнt это тtмъ болtе 
прi.ятно, что Mr. I. Herbcrt Parson пришrлъ къ этимъ выво­
дамъ безъ всякой предвзятой мысли, такъ какъ изъ приводи­

мой авторомъ литературы ясно, что ему не были извtстны 

ни работы Grfinhagen'a и Bessau, ни моя работа, ни моноr­
рафiя Бра.унштейна . 

Цитируя мою другую работу, произведенную въ 1891 г. 

совм,!;стно съ проф. В. М. Беперевымъ именно: ,, Ueber die 
Innervation und Hirncentren der Thranenabsonderung", въ 

которой мы сообщили В'Вкоторыя наблюденiи надъ зрачкомъ, 

сдtланныя попутно, авторъ на стр. 3 7 4 говоритъ, что не могъ 

подтвердить нашихъ ваблюденiй относительно отдtленiя слезъ. 

По этому поводу я долженъ сказать, что наблюденiя надъ 

отд'вленiемъ слезъ весьма затруднительны и лишь при боль­

шемъ количеств-в опытовъ могутъ дать вподН'Б опред'вленный 

результатъ. Затрудненiе представляетъ собиранiе слезъ, такъ 

какъ эффекты количествеRно варiируютъ; иногда явленiе вас­

тупаетъ очень ясно и рtзко, иногда оно съ трудомъ улавли­

вается и даже отсутствуетъ (посл·вднiй случай мы подробно 

описали въ щитируеыой авторомъ вашей работt). Rpoмt того 

ваши опыты въ этомъ направленiи были сдtлавы исключи­

тельно на собакахъ; большинство-же опытовъ приводимыхъ 

Mr. I. Н. Parson относятся къ кошкамъ. Этимъ можетъ быть 
и объясняете.я замtченiе I. Н. Parson'a, хотя .я долженъ 

напомнить что фактъ содержанiя въ n. sympathicus colli слезо­
отдtлительныхъ волоковъ прочно установлев.ъ работами Дем­

ченко 1) и Wolfers'a 2) и вами былъ провtренъ и подтверж­

денъ. 

') W. Bechterew und N. Mislawsky: •Ueber die Inneпation und die 
Нirnecentrem der Th1·anenabsonderung•. Neu.rol. CentralЬ\att. 1891. 

· 1 ) Demtscbenko, Pfliiger's Archiv 1882. Bd. VI. s. 191. 
•) Wolfers. Experim~ntalle Untersuchungen ueber lnnei-vation swege d.er 

Th1·anendriise. Dorpat .. 1871. 
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Я думаю что при на.][ичности всtхъ .явленiй, имtющихъ 

мtсто въ области глазъ при возбужденiи этаго нерва, рtже 

можно встрtтиться съ отсутствiемъ слезоотдtленiя, чtмъ съ 

его присутствiемъ. Наконецъ количество отдtленной слезы 

стоитъ въ зависимости отъ продолжительности раздраженi.я и 

какъ разъ ддя полученi.я эффекта на зрачкt нtтъ надобности 

долго стимулl'!роватъ rtopy. 
Далtе на стр. 376 M-r I. Н. Parson говоритъ по поводу 

этой-же работы, что: "Bechterew's and Mislawsky's nomenclature 
strides me as info1·tunate". Еслибы мы писали вашу работу 

въ 1901 году, то весьма вtро.ятво, ч ·rо употребили-бы нtс­

колько другую номенклатуру, которая пришлась-бы болtе по 

вкусу Mr. I. Н. Parsoп ; но мы писали 11 лътъ тому назадъ 
и если бы Mr. I. Н. Parson былъ знакомъ съ работами Knoll'a, 
Hensen'a и Volkers'a и Bessau, то вtро.ятно отнесся-бы къ на­
шимъ словамъ гораздо снисходительнtе. 

Что касается: до локализацiи центровъ расширенiя зрачка 

въ мозговой корt, то, повторяю, что .я не пресл·вдовалъ въ 

моей первой работt спецiальнu э1'у задачу. Да и въ работt 

съ В. М. Бехтеревымъ мы занимались зра,шомъ только по 

пути, изучал главнымъ образомъ слезо-отд13ленiе. Но и въ 

отвошевiи локализацiи наши общi.я наблюденiя съ В. М. Бех­

теревы.мъ и мои, описавны.я въ 1887 году, почт.и совпадаютъ 

C'f> результатами полученными авторомъ на собака.хъ и кош­

кахъ. На стр. 368 Mr. I. Н. Parsoп, цитируя работу 1891 r., 
говоритъ, что мы наблюдали: ,, the usual effect of stimnlation 
of the cervical sympathetic..... from excitation of the inner 
part of . the anterior and posterior division of the sigmoide 
gyrus in the dog", но почему-то пи прибавл.яе1·ъ то, что на­

печатано далtе на стр. 485 Neurol ceпtr 1891 г., а именно: 

"etwas sehwacher wirken iп dicser Hichtung die mehr nach 
ausseп gelegcшeп Theile derselben Wiпdung 11 , а ~то и выйдетъ 

вмtстt взятое "around the crucial sulcus" т. е. какъ опредt­

ляетъ эту область самъ M-r 1. Н. ·Porson. Притомъ мы гоnо­
римъ въ этой статьt главнымъ образомъ о 1·ъхъ областяхъ 
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при раздраженiи которыхъ мы видi!ли отдi~ленiе слезъ. 

Если-же къ этому прибавить ваблюденi.я сдi!ланныя мною 

въ 1887 году на кошкахъ, то сказанное относительно кошекъ 
и собакъ M-r I. Н. Parsons'oмъ во второмъ положенiи его 

11 summary" точно подтверждаетъ сдtланны.н нами наблюде­

нi.я. 




