
1-tъ вопросу о движенiяхъ радужной обо­
.лочии послrв перерт,зки зрительнаго нер-

'> ва у млеиопитающихъ . 

в. ЧирRОВСRаго. 

Въ Севт.я.брt проmлаго года мы имtли случай докла­

дывать Обществу вевропат()логовъ и психiатровъ о произве­

денныхъ нами операцi.я.хъ перерtзки зрительпаго нерва внутри 

··черепа у млекопитающихъ (кролиl\'а и кошки) и демонстри-

ровать лвлевi.я., паблюдаемыя послt такой операцiи на дви­

.женiяхъ радужной оболочки. Исходнымъ пувктомъ нашихъ 

экспериментовъ были наблюденiя Marenhi, демонстрировав­

шаго на Туринскомъ конгрессt физiологовъ въ 1900 году 
.лвлевiя зрачковой реакцiи на свътъ у кроликовъ IlOcлt пе­

рер·взки зрительнаго нерва внутри черепа. Нами были повто­

рены въ пачалt нашей работы во всtхъ намtченныхъ Ma­
renbl условiлхъ операцiн перерtзки зрительнаго нерва въ 

череп·в и получены при обстановкt изслtдованiя Marenhi 
-тt же явлснi.я., какiя видtлъ и онъ. Перерtзывая зрительный 

· - -нерв1, въ череnъ, Marenhi ваблюдалъ, что зрачекъ кролика 

на оперированной сторонt при освtщенiи глаза мед.'!енно 

суживается, по мiозъ ве доходитъ до пред·вловъ нормальнаго. 

1 ) Докладъ и демонстрацiн животныхъ 26 окт. 1903 r . въ Обществt 

.невропатолоrовъ и психiатровъ. 
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Это явленiе имъ наблюдалось, тtа.r,ъ непосредственно за 

операцiей, такъ и въ течен iе долrаrо времени пос.11.t вея. 

Чтобы исключить влiJшiе другихъ причинъ, вызывающихъ 

движевiя радужки. Marenhi считаетъ вполнt достаточвым ъ 

производ ить изсл1новавi е зр а чrшвой реакцi и при 'l'атшхъ усло­

в i.яхъ: наблюдается ка11цый гла:зъ по отдtлыюсти при закры­

томъ другомъ, .ж ивотное должно быть неподвиж но, во изб·h ­

жапiе таr,тильвыхъ раздраженiй, удаляются осязательвыя во ­

лосы на головt. При соблюденiи -ука заввыхъ условiй и вами, 

ка1,ъ и Mareнhi, наблюдалась послt перер·liзки optici при 

открыnавiи и осв·l,щенiи солвечнымъ или искусствеввымъ 

св·.втомъ оперировавнаго глаза дnижевiя радужни отъ ширины, 

превосходящей среднюю (6-7 шm.) въ сторон у сужевiя (до 

4 - 5 mm.) . MarenЪi объясняетъ -о аблюдаемое явленiе присут­

ствiемъ рефлеr,торной дуr·и внутри: г л аза и анатомическiй 

субстратъ дл.я этого видитъ въ ежзернистомъ ело•!; с·:В т­

чатки, гд·в онъ локализируетъ цевтръ этого рефлеr,са, 

но св.язующихъ путей между послtднимъ и радужной· 

онъ н е указываетъ. Чтобы подойти къ вы.ясвенiю uричинъ' 
такого парадоксальваго .явленiя, мы съ с воей стороны 

считали предположенiе Marenhi малообосновавнымъ и вы­

сказали въ своем1, первомъ сообщеаi и 1 ) , что для р-вше­

нiя вопроса необходимы продол жительuыя наблюде нiя съ 

исключенiемъ вс·.вхъ возможныхъ условiй , отъ 1,оторыхъ зави ­

сятъ дnиженiл рад ужной оболочки. И ,11:-!,йствительво, мпоrо­

кратвы.я, при различной обстано вк:f; произведевныя изслtдо ­

ван iя при вели насъ къ ивымъ выводамъ. Прежде nce ro нами 
модифицированъ самый методъ из сл ·вдованiя движенiй ра­

ду.жни въ томъ смысл•!;, что кромt иммобилизацiи кролика, 

мы устраняли вс.я кiл тактильныя и болевын разд раженiя, а. 

также и психическi.н вл i явiя, на которыл так.ъ сильно реа­

гируетъ зрачекъ. И вотъ при так.пхъ условiяхъ наблюденiя 

мы натолкнулись на противор,l;чiя, заставившiя насъ усу-

') Нев11олог. Вtстшшъ . Т , Х , 4-1902. 
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мниться въ участiи при движенiяхъ зрачка uocлi; перерtзки 

зрительnаrо нерва свtтовоrо влi.янiя:. 

Ока3ывается , что у животнаго, совершенно покойнаrо и 

неподвижваго, помtщенваго въ темвотt, зрачекъ опериров:tн­

ной стороны при освtщенiи им'Бетъ ширин у зрачка предtль­

наго мiosa , наблюдаем11,го по укаsав iямъ М ыenhi, и на свtтъ, 

1, акъ бы онъ не былъ силевъ, болtе не суживается. Но до ­

статочно дотронуться рукой до кролика, погладить, произве­

сти шумъ, чтобы зрачекъ .тотчасъ же сильно расширялся, а 

затtмъ с1, у страненiемъ раздражевi.я, будетъ ли то при ОСВ'В­

щенiи или въ темвотt, начинаетъ медленно суживатьсл, до­

стигая средней ширины . (4- 5). Наблюдая много разъ такого 
рода .нвленiе, мы , естественно, рtшили, что движенiя радужки 

послi; перер ·:В вки врительнаго нерва не стоитъ въ связи съ 

влi JJ ni eмъ свъта , а скорtе ревультатъ рефлекторныхъ влiянiй 

на расширяющiй врачекъ аппаратъ. Первой вадачей далtе 

поэтому у насъ было исключить . иннервацiю радужки со сто­

роны симпати ческа го нерва. Для этого въ нtсколь:кихъ случая:хъ 

у кроликовъ съ перерtзавнымъ врительнымъ нервомъ былъ 

вылущевъ симпатическiй ганrлiй верхniй или перерtзанъ 

шейный симпатическiй . Въ результатахъ получился зрачекъ сред­

ней ширины (4-5 mm.) неподвижный какъ на свtтъ, такъ и 
на равnаго рода чувствительны.я: и психическi.я равдраженi.я . 

По вопросу о рефлекторныхъ расширенiя:хъ зрачка 

подъ nлiянiемъ болевыхъ ра здражевiй мнtнi.я ученыхъ до 

сего времени могутъ быть раздtлены на двt rлавныхъ груп­

пы. Одна (Bologh, Vulpian, Schiff и Foa, Luchsinger, Кова­
левскiй и др.) признаетъ, что этотъ рефлексъ идетъ черезъ 

зрачекъ расширя:ющiя волокна, при чемъ мtсто передачи 

вид.атъ или въ ГО.l!ОВВОМЪ МО3ГУ или въ спинномъ, друга& 

(Бехтеревъ , Mayer и Pribram, Браунштейнъ, Spalitta, Angel­
lщ:ci и др . ) смотритъ на рефлекторны.я: расширенi.я отчасти или 

цtликомъ, какъ на актъ пассивный, зависящiй отъ подавленiя 

тонуса суживающаго врачекъ центра . Послtднiй взгл.ядъ впер~ 

12 
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вые развитъ былъ проф. Бехтеревымъ еще въ 1883 году 1). 

Изъ наблюденiй надъ животными и людьми Бехтеревъ убt­
дился, что болевыя раздраженi.я вызываютъ расmиренiе зрачка 

вполн 'Б выраженное только въ томъ случа"в, если изслtдова­
нiе производится при .яркомъ освtщенiи , при слабомъ же 
оно крайне незначительно. Это обстолтельство позволяетъ ем у 

сдtла т ь закл юченiе, что болевое раздраженiе вызываетъ неббльшее 
расширенiе зрачка, чtмъ полное устраненiе свtта. И на 
самомъ дtлt, послt перерtзки зрительнаго нерва у живот­

ныхъ съ сочувственной реакцi ей авторъ не видtлъ дальн'БЙ­

шаго рефлекторнаго расширенi.я, если здоровый глазъ былъ 

закрытъ, при освtщенiи же послtдвяго и сл-вдовательно при 

суженiи вслtдствiе сочувственной реакц~и зрачка опериро­
ванной стороны болевыя раздраженi.я вызывали расширевiе и 

этого зрачка. На освованiи такихъ наблюдевiй опъ и выска­

~ываетъ мысль, что болевое раздражевiе вызываетъ расшире­

нiе пассивно черезъ подавлевiе тонуса сфинктера зрачка , а 

не активно черезъ волокна симпатическаго нерва. 

Горячаго защитника приведенная теорi.я нашла въ лицt 

Браунштейна 2), который въ своей работ-в ":Къ ученiю объ 

иннервацiи )! виженi .н зрачка" многим и и разнообразными опы­

тами устанавливаетъ, что рефлекторное расширенiе зрачковъ 

выступаетъ при раздраженiи вс.якаго чувствительнаго нерва, 

при чемъ расширенiе получается и при самыхъ слабыхъ раз­

драженiяхъ. "Рефлекторное расширенiе происходитъ не пу­

те:мъ симпатическаго нерва, та&ъ какъ перерtзка n. oculo­
motorii при цtлпмъ n. sympaticus совершенно уничтожаетъ 

рефлекторное расширевiе, а перерtзка n. sympa:tici или пе­

рерывъ всtхъ спинно-моsговыхъ расширителей посредствомъ 

экстирпацiи верхш:~го шейнаго узла не устраняетъ рефлек-

1) Bechte1·ew. Ueber d~n Verlauf der die Pupille Ve1·engernden Ne1·ven­
fasш· im Gehirn et cet Pfl. A1·ch, Bd. 31. 18S3. 

") Браупштейпъ. «Къ -ученiю объ иннервацiн движенiа зрачка•. Хар~:.­
ковъ 18113 r. 
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торваго расширенiя". Устанавливая цевтръ передачи этого 

рефлекса, онъ убtдился, что ·rаковой расположенъ въ боль­

шихъ полушарiяхъ и что путь черепно-мозговой ве сuвшt­

даетъ съ trigeminus. Отсутствiе рефлекторвыхъ расширенiй 

послt перерtsки oculomotorii заставляетъ его принять, что 

,, рефлеrсторное расширенiе не есть явленiе активное, а обу-

словливается актомъ пассивнымъ, состоящимъ въ подавленiи 

тонуса oculomotorii " . 
Обращаясь теперь къ пашимъ наблюденiямъ, мы въ объя с ­

ненiяхъ не можемъ согласиться съ указанной теорiей. Такъ 

какъ перер·взка зрительнаrо нерва уничтожаетъ тонусъ зрачка 

суживающаrо центра , то съ точки зрtнiя теорiи "подавлевiя ", 

:мы не до.11жны бы встрtтить рефлекторныя ,J,виженiя радужки 

послъ такой операцiи , наблюдая же ихъ, мы вправ·в выска­

заться, что по крайней м'вр·:В по отношенiю къ кроликамъ 

эта, теорiл не можетъ быть принята во всей полнотt . Наши 

наблюдевiя ~ понятно, не исключаютъ предположевiя , что при 

наличности тонуса зрачекъ суживающаrо центра проявляются 

тормозлщiя влiянiя со стороны коры, какъ это доказали мво­

гiе авторы (Bessau, МиславскiйJ Parsons, Lewinsohn и др. ) 

или съ н·tкоторыхъ областей продолrоватаrо мозга, на что 

указали въ самое недавнее время Bach u. Meyer 1) и что 

видtли отчасти и мы въ н·вкоторыхъ провtрочныхъ опытахъ . 

Что касается другихъ животныхъ, то мы с д·tлали вt­

сколько операцiй перерtзки optici внутри черепа и ocu­
lomotorii у кошки. Rак1, въ первомъ случаъ (конечно при 

закрытомъ здоровомъ глазъ), такъ и во второмъ получили 

почти максимальное расширенiе зрачка, при чемъ, при обыч­

ныхъ :методахъ изслъдованiл движевiй радужки подъ влiл­

нiемъ чувствительвыхъ раздраженiй вамъ видtть не удалось. 

Но въ самое пос:лtднеr врем.я: появилась работа Anderson 'a 2), 

' ) R, и М. Expe1·imentelle Untei-s 11chungen \i !)е1· die Л Ы1angihet dн 

Pupillaпeaction uпd Pupillen,veite vou de1· medulla оЫ , et sr,ina1is Лrch , f. 
Optbha1m Bd. LV, 3 и LVI, 2. 

2) Reflex pupil. dilatation Ьу way of tbe ce1·vical sy111pat hetie пепе 

· The Jou1·nal of PhysJol. Vol. ХХХ № 1, 

12* 
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который наблюдалъ у кошекъ послt перерtвки короткихъ­

цилiа рныхъ нервовъ (что равносильно по авт. перерtвкt oculom.), 
на врачн::В, предварительно суженномъ eserin'oмъ, рефлектор­

ное расширенiе подъ влiянiемъ тактильныхъ и болевыхъ ра3-

драженiй; перерtзка nослtдующая симпатическаrо нерва со­

вершенно устраняло всякое движенiе радужки на такого рода· 

раздраженiя. Эти наблюденiя, подтверждая съ другой только 

стороны замъченныя нами явленiя, даюrъ указанiя, въ ка­

комъ направленiи повести дальн·l;йшiя изслtдованiя этого воп­

роса надъ другими классами животныхъ. 

Резюмируя наши наблюденiя, мы можемъ утверждать, что 

1) Реакцiл Marenhi у кроликовъ не свtтовая реакцi.я .-

2) На амавротическомъ глазt кролика зрачекъ обнару­

живаетъ въ довольно широкихъ гравицахъ движевiя. 

3) Эти движенiя не результатъ дt.яте.1i:ьности сфинктера; 

а дилятатора. 

4) Завис.ятъ онt отъ тактильныхъ, болевыхъ и психи­

ческихъ раздраженiй. 

5) Необходимое условiе проявленiя ихъ-цълость сим­
патическаго нерва. 

6) Теорiя "подавленi.я" 

центра при чувствительныхъ 

цtликомъ къ кролику. 

тонуса зрачекъ суживающаrо 

раздраженi.яхъ не примънима, 




