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ЛЪТОПИСЬ ОБЩЕСТВА НЕВРОПАТОЛОГОВЪ И ПСИХIАТРОВЪ ПРИ 

ИМПЕРАТО РСКОМЪ КА3АНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ't-

Прот01.оло очеред1-1,а~о засrьдаиiл 27 апрrьля 1903 ~ода. 

Предсtдательствовалъ проф. Н. А. Ми слав с к i й, при секретарt 

В. В. Ни Е о лае 11 t. 1Ir,исутст11овали: почетный члепъ 0-:ва К. А. Арн­

m •1• ей н 'I,, дtйс1•nительпые члены : В . С. Б о л дыре n ъ, В. С . Гр у s де :в ъ, 
И . I. На у 111 о n ъ, В. Н. О бра 3 ц о :в ъ, IC Х. Орлов ъ, И. А. II а в лен к о, 
А. С. Се 1• е ль , Д. А. 'l' и м о ф е е :в ъ, А. Е. Ян и rn ев с к i й; rости: проф. 

1{, ул л б к о, J{, о л о •r ин с к i :й, О с о к ин ъ, Пан о р м о :в ъ , Г им мель, 

В е н ь к о в и ч ъ, О 11 чин ни Е о в ъ, :М: а к с им о в и ч ъ, Чирк о :в с к i й. 

Открыnаа засtданiе проф . Н. А. М и с л а в с к i й заавилъ 0-ву, что 

2- r o мая исполнлет~л 25-лt'l•ie nрачебно-паучпой дtательности 6ы:вшаго 

nредс1щат елл 06щест:ва проф. И. :М:. Попова и -ука завъ па ero плодо •rворн-ую 

дtательн ость, каn:ъ по O'l'Horneniю :къ Обществу невропатолQГОВ'Ь и психiат­

р о въ, ·1 акъ и вообще nъ области научной певропатологiи и психiатрiи, 

предложилъ ero въ почетные члены Общества . Избранiе было принато еди­

ногла~но и встрtчено аплодисмеп'l•аъrи. 

1. Д-ръ В . Н. Об р а s ц о в ъ доложилъ: «Случай ге»1иплегiи, ослож­

ненн ой против оположной гемихореей». 

Д-р•1, И. I. Наум о в ъ, -указавъ па выда1ощiйс.а интересъ и рtдкость 
пр едС'l• а11леnнаго случа.а, лоинтересовалс.а узнать , какова была предпринята 

тераuiл у больuой, на что докладчикъ отвtтилъ, что вначалt больна.а поль­

з ова,11асъ iодистымъ лечеюе, а затtмъ :въ виду noдosptнiй на lnes, ей 

было пачато и с пецифическое Нg-лtченiе . О результатахъ послtдн.аrо док­

лад чи :къ пока 11пчеrо не можетъ сказать, такъ какъ больна.а относительно 

недавпо стала получать Bg. 
Проф. Н. А. М :и с лав с к i й, соrлаша.ась съ докладчикомъ, что при 

объасненiи подобной кы1бинацiи, :какъ rеnшплеriл съ одной стороны и rе -

111ихорел съ другой, приходитеа вращаться въ сферt гипотезъ, хот.а физiо­

лоri.а, пе отрицая позъrожностn передачи раэдражепi.а на противоположное 

полушарi11 черезъ согр. callos., не может'.ь и настаивать на nрин.атiи гипо­

тезы, высr,азапной докладчикомъ и проф. Н. :М:. Поповымъ, такъ какъ, суд.а 

по опытамъ проф. Введенскаrо , раздраженiе двиrательной области одноrо 

полушарiл оказываетъ тормозящее влi.анiе на симметричный -участокъ дpy­

ror o, блаrодарл чему эффектъ долженъ бЬI nол-учитьс.а противоположннмъ 

onиcannoмy въ :клинической картинt. 

Можетъ быть раsд ра~кенiе находите.а :въ nодлежащихъ част.ахъ нерв­

ной системы, въ подкорковыхъ центрахъ, но лить детальное иsученiе 

этихъ областей и ихъ св.аsей съ корой и т. д. моrутъ рtшить дtло сво~­

обравной к.омбинапiи клиническихъ сим11томовъ. 

Докладчикъ замtrилъ, что иsъ бесtдъ съ проф. Н. А. Миславскимъ онъ 

ранt е былъ ознако111ленъ съ опытами проф. Введенскаrо, а потом-у въ своемъ 
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докдадt, высв:азываll гипотезы , онъ не настаиваетъ на принятiи ихъ цtли­

комъ, считан это вопросо1rъ будущаrо. Но представленпый случай не укла­

дываясь въ рамки общепринятой тоиической дiаrностики, заставлнетъ 

иска ть и иной локализацiп, а сообразуясь съ ней касаться и иатоrенеза 

страданiя. Свойство же пораженiя в его локалвзацiя :м:оrутъ сдtлать 

клиническiй случай значительно сложнtе, чtмъ экс11ерименты на живот­

ныхъ. Можетъ быть особенностью этого и объясняется противорtчiе. 

2. Д-ръ К Х. О р л о в ъ сообщилъ: «Объ иsмtненiи аппарата при 

хроническомъ отравленiи спорыньей•. 

Проф . В. С. Груздевъ указалъ, что для неrо, хакъ rинехолоrа и аку­

шера докладъ сдtланпый д-ромъ Орловымъ имtетъ большое практическое 

значенiе . Sec. co1·nntnm одно иsъ средствъ , хоторымъ часто и съ успtхомъ 

пользуются: гинекологи; въ иныхъ случаихъ приходится давать препаратъ 

долго, напр. при фибромахъ матки. Лично ему иsвtстенъ случаit, въ кото­

ромъ 3-4 лtтнее уиотребленiе спорыньи привело къ полной потери зр:!шiн 
на одинъ rлазъ и значительному ослабленiе sptпiн въ друrомъ. 

Докладчикъ съ своей стороны указалъ на вsвtстный ему изъ лите­

р атуры случай Барье, аналогичный укаsанноnrу проф. Груsдевымъ. 

Бъ административной части sасtдан i.в: было постановлено привtт­

ствовать телеграммой проф . Бехтерева , Попова, Левашова и Чижа 2-ro мал 
въ день 25 -лtтiл ихъ врачебно-паучной дtательности. 

Д-ръ А. Е. Ян и ш ев с к i й сдtлалъ предложенiе избрать въ почет­

ные чл ены Общества проф. Б. 0. Чижа, ученые заслуги котораго въ обла• 

сти психолоriи, соцiолоriи и психiатрiи хорошо извtстны. 

Преддоженiе принято единогласно. Постановлено вьrслать проф. В. 0. 
Чижу дипломъ почетнаrо члена 0-ва. 

Предсtдателемъ сообщено, что 0-вомъ получено пособiе отъ Мин. 

Нар. Просвtщенiя въ размtрt 300 р . н а иsданiе • Невролоrич. Вtстника,,. 

Dредложенi е Общества Донскихъ Врачей вступить въ обмtнъ съ 

«Невролоrич. Бtстникомъ», постановлено отклонить въ виду ограниченнаrо 

числа свободныхъ экsе:мпл.в:ровъ журнала. 

Предложены въ дtйствительные члены 0-ва проф. А. А. Кулябко 

(проф. :Миславскимъ , проф. Тимофеевымъ и д -ромъ А. С. Сегелемъ). 

Проmо1'олr, очередна~о засrьдапiл O-ва 26 октлбрл 1903 i , 

Предсtдательствовалъ проф. Я. А. М и с л а в с к i й, ирп секретароfl 
В. Н. Об р а s ц о в t. При~утствовали почетные членя 0-ва: :К. А. Арн­

шт ей н ъ и И. М. Д о r ель. Дtйствительнпе члены: А . 0. Гебе р r ъ, 
н. А . дон с R о в 'Ь, П. и. :к о вале в с к i й, г. А. :кл л ч к ин ъ, в. и. 
Л е в ч а т к и н ъ, И. 1. Н а у м о в ъ, И. А.. П а n л е н к о, д. А. с и: у р и• 
дин ъ, Г. В. С о р (1 к о в и к о в ъ, Н. Н. Топо р к о в ъ . Гости: проф. А. r. 
А r а б а б о в ъ , А е а н а с ь е в ъ, Б н с т р е н и н ъ , В а л и ц к i й , И в а-
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но в ъ, Из n1 ай л о в ъ, Кр и в он о с о в ъ, К у р ба н о в с к i й, Лев х ан Ъ­
я н ц ъ, Л е в и 11 ъ, II е р в у ш и н ъ, С к о л о з у б о в ъ, Ч а л у с о n ъ, Ч и р­
к о век i й и человtкъ около 150 посторонней публики. 

1. Проф . П. И. IC овал с в с R i ,й сдtлалъ сообщенiе: ,,l{.ретипизмъ :въ 

· С:ванетiи• (изслtдованiе д-ра Д. 1. Орбели). Докладъ выsвалъ аплодисменты 

публики. 

По поводу сообщениаrо проф. И. l\I. До r ел ь nоинтересовалсн узнать, 
nроиsводилъ-ли д-ръ Орбелли, nосtтившiй Сванетiю, аналиsъ :воды, на что 

докладчикъ вы.аснилъ, что д.ръ Орбели былъ nоставленъ въ чрезвычайно 

тяжелы.а условiя, такъ 1сакъ неудобство способ()ВЪ передвиженiя не uоsво­

ллли ему обременять себя инструментами, чтобы произвести аналиsъ на 

:мtстt, а равпымъ обраsомъ захватить воду на обратномъ пути, который 

былъ настолько труденъ, что не поsвол.плъ думать о nepeupaвt баrа;н:а 

JШШЬ бы живымъ перебраться са~rому. 

Д-ръ В. И. Лев ч ат к ин ъ sа.~1tтилъ, что обыкновенно указываютъ 

на цtлый рлдъ nриsнаковъ фиsическ.аrо вырожденi.п, наблrодаем:аrо при 

кретинизмt, а потому интересно знать, каковы :въ 9томъ отношенiи кав­

• каsскiе кре•rиnы. 

Докладчикъ вылснилъ, что и среди кавкаsскихъ кретиnовъ приsнакъ 

вырожденiл наблюдаются, какъ-то: отсталость :въ ростt, своеобразные черты 

лица, аномалiи со с·rороны черепа, расхожденiе рtsцовъ, косое ихъ поло­

женiе и пр . Аномалiи пъ расположенiи sубовъ одинъ иsъ частnыхъ приsна­

ковъ деrенсрацiи, :въ чемъ доrшадчику пришлось не _раsъ убtждатьса, изслъ­

_дун. дицъ еъ умственной отсталостiю и идiотiей въ _раsличныхъ ел степе­

н.пхъ. 

Пр@ф. 1С А . Арн шт ей н ъ подtлилса съ присутствующими своими 

впечатлtнiлми, которыл пришлось ему испБ1тать въ бытноr,ть за границей, 

rдt онъ осматриналъ кретино:въ впервые оnисанныхъ покойны:мъ Вирх3-

1ш111ъ. 1.Jравнивал фотоrрафiи IСавкаsскихъ кретиновъ, предложенныя дов:­

ладчп:в:омъ, опъ долженъ замtтитъ, что физическая орrаниsацiл представ­

лаемыхъ кретиновъ ptsкo отличаете.а отъ того, что ему пришлось лично 

. :видtть. Вирховскiе кретины полулюди и нолуживотныя, С'Ь .пвленiюш абсо­

лютнаrо идiотиз:ма, кретинm-карлики, лишенныл способности слова, съ ръs­

кими особенностями :въ строенiи че-репа; кожа ихъ осо ·бенно характерна, 

она uроиsводитъ впечатлtнiе, что велика для костяка и :виситъ на немъ, 

· :в:акъ мtшокъ. Среди нихъ были и зобатые, но у иныхъ soGъ отсутст:вовалъ. 
Rавкавскiй кретиниsмъ очевидно не высшая степень кретинизма . Д-ръ М. 0. 
Rандаратс:в:iй демонстрировалъ Н:азанскихъ кретино:въ иsъ Поволжь.а, но и 

они, будучи болtе типичными, чtмъ Еавказскi.я, тtмъ не менtе не похо­

дили на альпiйскихъ и мо.гли быть названы лишь полу-кретинами. Осо-

·•бевяостями внtшнихъ условiй можетъ быть объясн.пются и особенности 

-фор:м:ъ. Желательно установить по существу отношенi.я этпх•ь формъ, но 

- вопроеъ 9тотъ не былъ поставленъ въ наукt, не смотря на его важность. 

Проф. II. П. .К о в ал .е в с к i й отвtтилъ, что въ наr.то.ащее время 

_принято различать идiотовъ миксодематоsны1ъ отъ к.ритиноидныхъ. Rъ 
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идiота~1ъ lllиксоде~1атоsнымъ отно с!lлась часть •.rtx'L экзе~1плз:ровъ, которые· 

видtлъ проф. Арнштейнъ; нын,J; же это есть особал rpynпa идiотiи. 

Д-ръ 11, С . С 1, у р иди н ъ -укаsалъ, Ч'l' О если нар.ад-у съ sобомъ на­

блюдали сь и дру1' i я при знаки вырожденiз:, то можно-ли -утверждать, что ­

зобъ есть лn.тrенiе прi обрtт~нно е, а не nризнакъ вырожденiз:. На это доклад­

чи къ замtтилъ, ч~' о словомъ ,вырожденiе• иногда злоуnотребллютъ; среди 

ж,; lСавказекихъ кретиновъ въ огромномъ большинствt .нвленi.н зоба насту­

uали въ 2- 3-лtтнемъ no3pacтt. 

2. Д- ръ В . В . Чирковси:iй доложилъ: «О зрачковой реакцiи». Повьш1у­

шанiи доклада присутств-ующiе были nриrлаше:ны г. nредсtдателемъ въ 

ф изiологическую лабораторiю, rдt докладчиком.,-, были продемонстрированы 

uuерированныз: животныз:. 

Демонс•rрацiа вызвала живой об!lltнъ мыо.;лей между присутствующими. 

Въ адм:инистративпой части ~щсtданiл былъ nредложенъ въ дtйстви~­

тельные члены 0-ва д ръ Д . J. Орбели (проф. Миславским:ъ, Ковалевскимъ 

n д-ромъ Обраsцовымъ), 
3аелушан о предложенi е редакцiи журн ала ,Русев:. Хирурrич. Обоsр.» 

вступить въ 06111,J;нъ ивдавiя « Не:вродогич. Вtетникъ». 

П Gстановлено: Предложен iе нринл•rь. 

3аслуmена с правка фирмы Merk'a въ редакцiи Невролог. Вtстника о 

цfшахъ на обълвленiя, ноыtща.емыя въ ж-урналt за '1., ½ и ц•J;л:ую стра­

ницу . 

Посл,J; обс-ужденiя вопроса постановлено: извtстить Me1·k'a, что объ­

з:nленiз:, ноеящiя рекламный характеръ :въ « Н е:вролоrическомъ Вtстникt• 

nомtще-ны быть не могутъ. Журналъ м:ожетъ лишь помtстить свtдtнiа, что 

такое - то средст во имtется въ продажt, безъ у каsанiл на ero качества и пр. 
Цtну за обълвленiе постановлено назначить въ равмtрt 5-10-16 р-уб. за 

11.-1 / 2 - sa цtлую страницу nъ rодъ. 

Проmо'lfолъ засп,дапiл O-ва 16 О1'mлбрл 1903 i. · 

Предсtдатель ствовалъ проф. 11. А. Ми слав с к i й, при секретарt ­

В. Н. Образ ц о в t. Присутствовали: почетный членъ 0-ва И. М. До r ель, 
дtйствительны е члены: В . С . Б о л д ы р е в 'Ь, Н . А. Д о н с к о в ъ, проф. П. И. 

К о в ал е в с к i й:, В. И. Л е в ч а тки н ъ, И. А. II а в лен к о, .А. С. Сер-· 

r t ев ъ , Г. В. С о р о к о в и к о в ъ, П. С. С к у р и д n нъ, А . .А. Царе град­
е к i й:, Н. Н . Т о п о р к о в ъ. Гости: д· ра Б о р и с е н к о, Б о р III а н ъ, Б ы­

с т р е н и н ъ, И в ан о в ъ, В и ш н е в с к i й, О р л о в ъ, С им: а н о в и ч ъ, 

Чирк о в с к i й: и др. и человtкъ около 200 11-ублики. 

Прочитаны и -утверждены: протоколы: засtданiй: 27 апрtлн n 26 
октнбрз: 1903 г. 

1. Д-ръ Н. Н. То n о р к о в ъ-сПопытка психолоrическаго анализа 

113дtлiй душевно-больны:хъ (съ демонстрацiей: иsдtлiй и дiапозитов•ь на.­

экранt). 

Проф. И. М. Доге ль но поводу сообщеннаго замtтилъ, что пред­

ставленные обраsцы: вышивокъ весьма демонстративны:, но желательно -
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sнатъ, какъ исполшrлисъ подобныя рукодtлiя ранtе, въ sдоровомъ со­

стоянiи 0тихъ лицъ. Другой во11рuсъ, который интересуетъ проф. И. l\I. 
Доrеля, стоитъ въ н'1шоторой связu съ сдtланнымъ докладо~~ъ. Вопросъ 

этотъ-насколът,о возможно опредtлить родъ дуmевнаго заболtванiя по 

другим,;, работамъ, а въ частности по письму, приню,ая во вниманiе по­

черкъ. Хорошо иRвtстны попы•rки опредtлить хараrrтеръ человtка по по­

черку. Однако, напр . uоч~ркъ Гумбольд'l'а настолько плохъ, что выводъ сдt­

лаnный на основанiи почерка был•ь бы далеко не въ пользу качествъ Гу~r­

больда, uротиворtча дtйствительности. 

Докл:адчик'f- отвtтилъ, что лица, рукодtдъя тсоторыхъ были дюrон­

стрированы, были, судя по анамнезу, зuа1,о~,ы с ·ь этого рода работой ранtе 

и выполняли ее удовлетворительно. Что-же касается почерка, то онъ безъ 

сомнtнiя имtетъ дiaruocтнчe~iroe значенiе, и при пtк<>торыхъ з аболtnанiяхъ 

настолько характеренъ. чтu сqитается патоrномопичnымъ. 

В. Н. Об р а · з ц о в ·ь у1-азалъ докладчику, что вышивка параноич ки 

.~шляется менtе демопстративно:й, чtмъ другiя въ r,~1ыслt внtшности, но чрез­

вычайно характерна по той фразt, которую больная вышила. Изучая писыrо 

парапоикпвъ, u чемъ онъ шtмtренъ сообщить JJ'Ь этомъ же засtдапiи, д-ръ 

В Н . Образцов•r,. можетъ добавить къ ТОМ;' анализу , ~;оторый сдtлалъ до­

кладчикъ, ч•rо НtодинаЕовая величина бу1шъ 11ъ вышивкt, нужно ду~~ать 

не случайное явлен i е, а умышленное. Если э то удало сь _ выяенить доклад­

чику, то подобную вышивку можно nризпать характерной и со стороны 

внtmностп; но подобнаJI особенность па первый взглядъ ускользаетъ, та&ъ 

какъ вниманiе приковывается: смыслоJ1ъ Бышитой фразы. 

Проф. П . И . It овале в с R i :й къ только-что сказанному д-р омъ В. Н . 

Образuовы ~1ъ добавилъ, что онъ въ nышивк·J; nараноички усыатриваетъ и 

другую внtшuюrо особс 1шос·1•r., а и~Iенно соединен i е каждаrо слова знакомъ 

креста . 

Далt~ проф. 11. И. К о в алев с к i й подробно остановился на томъ 

значенiи, которое имtе·rъ въ психiатрической кл11никt лзуче иi е JJнtшнихъ 

проявлеn iй болtsненно из~1'1шеннаrо « л». До1tлад читт оn1ъ подвергнута ана­

лизу одн а изъ формъ этого проявленiл ию е нно «рукодtлы~», требующiя 

созна'J•ельнаrо отношенiя къ исполнаемой задачt, и мы ясно nидимъ, на ­

СRо.11:т,ко психика болъныхъ характерно отражается въ пропзведе нiи. Психо ­

лог11ческо е изслtдоJJанiе рукодtлiй больныхъ те;иа совершенно ноJJая . Изслt­

довапiе п11сыш, рисунковъ были въ той или иной с•rеоени nодБ~ргнуты 

анализу, но на рукодtлья никто еще не обращалъ вниманiя:. Докладчихъ 

nервый ватронул·ь этотъ вопросъ и въ этомъ его большая заслуга . Что же 

:касае•rся вопроеа, который поднялъ проф. И. М. Доrелъ, о вначенiи 

писы,а, то конечно приходится считаться съ индивидуальностью, но ппсьмо, 

носящее патологическiя особен ности, въ рукахъ врача п судебнаго медика 

и~1tетъ огромное вначенiе. Ouo иногда лвл:лется едuнственным1, о бъев:тив­

nымъ признакомъ душевнаrо забол.tва!Iiя, такъ какъ свидtтельскiя. показа­

нiл въ ()тсутствiи больного JJСлtдствiе его ~;мерти, частu бываrотъ рttзнорt­

·чивы или не точны, будучи основапы на субъсктивныхъ ощущенiяхъ . Въ 
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этомъ отноmенiп и среди юристов'}; и среди медиковъ чувствуе'fсл потреб~ 

н ость п1ttть въ рукахъ такiл данныл, которыл давали-бы 11оsм·ожность раз-­

биратьсл въ 11исы1,J; 11011,J;mапныхъ, въ виду чего JJаsстр_ойство 11исыrа, какъ . 

одного иsъ клиnическихъ приsна1,овъ, должны подлежать тщательно~rу sли .. -
ническому пsсдtдованiю. 

Д-ръ Г. В. С орок о в и к о в ъ sамtтидъ, что представленныл образ. 

чики хорошо иллюстрируIО'l·Ъ особенности хлnнической картины. Но ему· 

иsвtстны случаи, когда подобныл рэsстройства были обнаружены окруж11ю• · 

щими рапtе, чtмъ больной попададъ подъ врачебное наблюденi е. Такъ напр. 

иsвtстны ему 2 случал amenti 'и у портныхъ, которые , прекрасно работавшiе· 

ранtе , стали путать свою работу и этимъ прежде всеrо обратили на себл, 

вним анiе, тоже было и съ вышиванiемъ въ од1Iомъ случа,J; а11ентiи. 

Д-ръ В. и; Л ев ч а 'l' к ин ъ укаsал ъ, что иsмi.ненiе въ дtйствi.яхъ 

л поступ кахъ больныхъ .явллютсл, какъ иsвtстно, симптомами душевнаrо 

раsстрой ства. Въ данномъ случа,J; мы имtеыъ аномалiи въ рукодtль.яхъ;. 

вышивках ъ , ко торыми почти исключительно sанимаютсл женщины; если 

обрат ить вниманiе на •rрудъ мужчинъ, то и таnrъ мы должны, конечно, 

вс трtтить о собенности св ойстмнныл данному страданiю. Получивъ тtмъ. 

11ли инымъ путеn1ъ об е ктъивный пр иs 11акъ душевнаrо страданiл, мы 311а­

чительно выиrрывае]!>IЪ въ дtлt суд е бной 111едици11ы и тtмъ им,J;емъ воз• · 

можн ос'l.'Ь обосновать свои ваюноченiл не на субъективныхъ дан11ыхъ, а" 

на вполн,J; вещественныхъ фа ктахъ . 

П редс'.!щат ель 0-ва пр оф. Н . А . Ми слав с к i й обратилъ вни1rанiе 

на чрезвычайно х арактерные ри с унки б ольныхъ , де~rонстрированные лzежду, 

про ч и111ъ докладчикомъ Такъ мног о въ послtднее времл rоворлтъ о болtшен­

НО 3iЪ направленiи въ живопи сныхъ uрои3вед енiл хъ Нельал не сравнить пм,J;ю­

щ iесл рисунБ"и завtдо1110 душевно - больныхъ съ тtми проивведенi.~ши живописи,,. 

хоторыл приходитсл впдЪ 'l'Ь н а выставхахъ . В 'Ь салолахъ, 1.акъ перлы декаданса, . 

с и мволиsn~а и пр . Ч реsвычайн1J инт е ресно подвергнуть спецiаль!fому ана­

лизу ту колдекцiю рису 1шо въ, к о'l•о р аа и 111 tетсл въ руках •ь у докладчика. 

и вылепить н а нихъ сим птоматиче"кое s наче нi е живописи и др. вопросы 

клиническаrо характера. Въ вид у этого п1,>оф . Н . А. Миславсn:iй обра:rилс.в;, 

с·ь п росьбой къ ;[()Клад чику въ одно лзъ nослtдующихъ аасtданiй взять . 

на себя ·:rруд'Ь предст а вить п апали3ъ художеств енныхъ проиsведеlliй. 

Присутствующiе присо ед и н или сь Е'Ь про сьбt П. А. Миславск.яrо, при · 

че nrъ проф. Еовалевскiй И 3'Ьявилъ corлar,ie принять участiе въ uодобномъ 

докладt и въ доnолненiе къ доклад у д-ра Топоркова съ своей стороны. 

предста вить фактичес:кiн интер есныл данныл, г о ворлщiл sa то, что душев . 

н ое страд ан i е м ожетъ совпад ать съ укаsаннымъ выше художественпымъ" 

напра вденi е м'I,. 

д · ръ Н . II. Топор ко:въ , и sълвллл свою rо •rовнос:rь исполнить просьбу _ 

о . ва замtтидъ одюtко , что предл:агаемый вопрuсъ длл разработки касаетсл· 

о бласти м ал о ему знакомо й , хакъ живопи сь , а потому n<>требуетъ сnецiадь• 

ныхъ п озпанiй , к о торыя онъ 11опытаетсл теоретически прiобр,J;сти, но боптс.я, . 

чт о они ~rоrут•ь быть недостаточны длл nредлагаеыаго анализа художествен -
;1 ыхъ uрои зведенiй. 
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Докладъ д-ра Н. Н. Топоркова былъ покрытъ аплодисментами. 
:!:. Д-ръ В . И. Об р а s ц о в ъ сд'lшалъ сообщенiе-•Аналиsъ письма 

параноиковъ ». 

Проф . П. И . К о в а л е в с к i й по поводу сообщенна1'0 sамътилъ, что 
докладъ доставилъ е~1у нравственное удовлетворенiе благодаря той широ­

ком проrрамм,J; иsслъдованiя, которой пользовался авторъ, такъ какъ его 

анализу подвергнута была не только внъшность писыш параноиковъ но и его 

содержанiе. Онъ съ нетерп,J;нiемъ ожидаетъ поавденiя печатюно доклад&, такъ 

Еакъ работы въ этомъ направленiи явлаrотсн чрезвычайно желательными и 

для врачей и для rористовъ. Докладчикъ при анадиз,J; затраrиваетъ совер­

шенно новый и крайне интересный вопросъ о дiаrностичесв:ихъ призва­

Еахъ dementia р1·оесох с·ь его разновидностями, сближающими эти заболъ­
ванiя cъpa1·anoia originaria. Весьма же.1ательво иъrъть дальнъйmуrо разра· 

ботку :вопроса въ этомъ направленiи. Кром,J; того проф. П. И. Ко:валевскiй 

:вполн,J; соглашается съ дnкладчикомъ, что «Богочелов,J;ческiй завътъ •, ру­

копист. одного иsъ больныхъ, о которомъ упоъrинается JJЪ докладъ, можетъ 

послужить предмето:мъ отд,J;льнаго сообщенiя и проситъ д-ра В . Н. Образ­

цова взлть на себя трудъ произвести психологическiй анализъ этой руко­

писи , что было-бы весьма интересно сдълать к·ь тому же васъданirо, въ ко­

торо:мъ д-ръ Топорковъ будетъ д:lшать анализъ художественныхъ проиsве­

денiй. Благодаря этой рукописи :мы могли-бы ознакомиться, какъ т,J;сно 

стоятъ границы нормальнаrо и болtзненнаго, такъ какъ мноrое въ «Бого­

человtческо~1ъ 3ав,J;т,J;,, поражаетъ своей оригинальностью, но требуетъ спе­

дiальнаго строгаrо анализа, чтобы быть приsнапнымъ ненормальнымъ. 

Проф. И. :М. Доге ль обратилсн съ вопросомъ къ докладчику, не 

даетъ-ли патологическая а11атомiн какихъ-либо указанiй на измtпенiн въ 

центрахъ при паранои. 

Докладчикъ отвътилъ, Ч'l'О въ огромномъ большинств,J; случаевъ па­

ранои1:и :вскрывались уже съ вторичными явле11iлми слабоумiк и иsмtне­

нiя: могли быть отнесены на счетъ этого послъдннго. Были-ли вскрытiл, 

когда отъ случайныхъ nричинъ погибали параноики въ paзrap,J; своихъ 

бредовыхъ идей, проявляя ихъ и въ письм,J;, онъ сказать не можетъ . Обык­

новенно же параноiл не даетъ какихъ-либо существенныхъ изыъненiй . 

Проф . П. И. К овал ев с к i й могъ указать на 3 случан вскрытiй въ 
ранних·ь стадiнхъ nаранои, nодвергнутыхъ иsслъдованirо. Результаты были 

отрицательны, лишь въ одном'L найдена аномалiн :въ строенiи a1·t. co1·otis. 

Д-ръ n. И. Л: е в ч а т к и н ъ sамътилъ, что онъ не :можетъ согласиться 

со взглндомъ докладчика будто отрывочность письма и символиsацiн есть 

признакъ переходнаго состоянiя: въ слабоу11iе. :М.ожетъ быть отрывочность 

будетъ указывать, что больной дошелъ до апогея и подъ короткой фразой 

скрывается ц,J;лый мiръ, ц,J;лан поэ~ш. Въ виду этого врндъ-ли можно дt­

лать обобщепiе. 

Докладчикъ вынснилъ, что въ виду допускаемаrо имъ постеnеннаrо 

процесса формированiя бреда, онъ не видитъ основанiй отказаться: отъ ска-



200 ПРОТОКОЛЫ ВАОI;ДАНIЙ O-ВА 

заннаго. Больной, дошедшiй до <· тадiи ацогел, имtетъ уже концентрирован­

ный бредъ и може•rъ выражать его или короткой фрааой или си~1волиq:еской 

форм-улоi:i. Но не это должно служить указанiе~rъ на начинающее слабоумiе. 

Сл1щуетъ о!iраща•rь внимапiе и на содержанiе самой фразы, на высоту по­

требностей больного выразит.r, свою ;~1ыслъ фразой или формулой о •rносясь 

критически къ кэ.ждому слу чаю въ о~•д•J;льности . 

Проф. ll. И. К о в алев с к i й замtти.'Iъ, что недоразум:tн i е, которое 

воsникаетъ въ uониманiи символа у параноика можетъ бытъ раsрtшено 

той к.11ассификацiей, которую допускаетъ докладчикъ, а именно символиза· 

цiя д..11.а сокрытiя !iреда, символиsацiя ка:къ спос()бъ мышленlя при фи- ­

лософскихъ и математическихъ операцiяхъ и наконецъ, какъ способъ выражепiя: 

своихъ мыслей для друrихъ и самого себя. Въ юtждомъ отдtльномъ cлyq:at 

слtд уетъ оцtнивать ее и nришнrать во вниманiе ел значенiе. 

Въ административной части васtданiл r . предсtдателемъ быдъ под• 
нятъ воuросъ объ избранiи оратор,1 для годичпаго васtданiя О .ва. 

По uросьбt r. предсtдателн и гг. члеuовъ иsъявид'I, corлacie ск.аsать 

рtчь проф. П. И. IСовалевскiй на тему: • Борьба съ преступностью». 

Г. nредсtдателемъ O-ва сообщено, что YI J\IIежд-уиародныri коIIгрессъ 

ф изi()логовъ nъ Брюсселt имtетъ быть съ 30 авг.-по 3 сент. 190.l г. 

Предложенъ въ дtйствительные члены O-ва д- ръ Сколоsубовъ (проф, 

Ковалевсв:им:1,, д-рами Скуридины~1ъ и '1.'опорковы:11ъ) . 

Постановлено балдо'l'ирова ть д-ра С1иловуб()ва въ слtдующее ~асtданiе, 

Закрытой баллотировкой единогласно избраны въ дtйствительные 

члены O-ва проф. А. А IСулябко и д-ра Д . I. Орбелл и. 




