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ВОЕННОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
Е.В. Ивченко, С.Г. Григорьев, Д.В. Овчинников, И.Ф. Латыпов
Военно-медицинская академия имени С.М. Кирова, Санкт-Петербург, Россия 

Резюме. Представлена оригинальная методика оценки качества научной деятельности подразделений Военно- 
медицинской академии им. С.М. Кирова. Инструментом ее решения избраны приемы квалиметрической оценки 
максимально возможных направлений научной деятельности подразделений и признаков, характеризующих эти 
направления. Для этого использовались квалиметрические методы экспертного опроса и определения весомости 
показателей деятельности, а также методы описательной статистики. В решении вопроса структуризации научной 
дея тельности академии приняли участие 25 экспертов. В результате разработана структура, включающая 6 основных 
разделов, каждый из которых описан определенным набором признаков. Признаки оказались как количественны-
ми, так и качественными с определенными градациями и единицами измерения, каждому из них присвоен весовой 
коэффи циент. Значения коэффициентов выражались в долях 1, а сумма составила 1. Согласованность экспертов ока-
залась достаточно высокой — коэффициент конкордации равен 0,82 (p < 0,001). На основе полученной комплексной 
оценки каждого подразделения академии рассчитывается шкала, с помощью которой возможно определить рейтинг 
конкретного подразделения. В качестве инструмента шкалирования избрана сигмальная (с использованием среднего 
квадратического отклонения) оценка, которая показывает, что в интервале от среднего арифметического значения 
минус сигма до среднего арифметического значения плюс сигма ожидается 68% всех комплексных оценок оцени-
ваемых подразделений. То есть подразделения со значением комплексного показателя, попавшего в этот интервал, 
признаются подразделениями со средней оценкой научной деятельности. Около 16% подразделений, у которых зна-
чение комплексного показателя окажется больше рассчитанного интервала, составят группу подразделений с оцен-
кой научной деятельности выше средней и столько же подразделений, у которых значение комплексного показателя 
окажется меньше рассчитанного интервала, составят группу подразделений с оценкой научной деятельности ниже 
средней. В целом на основе проведенной структуризации и весовых коэффициентов разработан расчетный комплекс 
для определения научного статуса подразделения, выполненный с помощью электронной таблицы Excel, который 
можно использовать, наряду с оценкой учебно-методической деятельности, в обобщающей оценке подразделений.
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коэффициент конкордации; научная деятельность; сигмальная оценка; экспертная оценка.
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QUALIMETRIC ASSESSMENT OF RESEARCH 
AND DEVELOPMENT PERFORMANCE 
OF A HIGHER EDUCATION INSTITUTION
E.V. Ivchenko, S.G. Grigoriev, D.V. Ovchinnikov, I.F. Latypov
Military Medical Academy of S.M. Kirov, Saint Petersburg, Russian Federation

ABSTRACT. The study presents an original methodology for assessing the quality of scientific activity of the units of the 
Military Medical Academy named after S.M. Kirov. As a tool for its solution, we used qualimetric evaluation of all possible 
areas of scientific activity of departments and criteria that characterize these areas. Qualimetric methods of expert survey 
and weighting of performance indicators and descriptive statistics were used. Twenty-five experts took part in structuring the 
scientific performance of the academy. The resulting structure included six main sections, each described by a specific set of 
attributes. The attributes were both quantitative and qualitative with certain graduations and units of measurement, each of 
which was assigned a weighting coefficient. The values of the coefficients were expressed in fractions of 1, and the sum was 
1. The consistency of the experts proved to be quite high, and the coefficient of concordance was 0.82 (p < 0.001). Based on the
comprehensive assessment of each division of the academy, a scale score was calculated, which helped in determining the 
rating of a division. A sigma (using the mean square deviation) estimate was chosen as a scaling tool, which shows that 68% 
of all complex estimates of the units being evaluated are expected in the range from the arithmetic mean minus sigma to the 
arithmetic mean plus sigma. That is, units with the value of a complex indicator that falls within this interval are recognized as 
units with an average assessment of scientific activity. Approximately 16% of units whose value of the complex indicator will 
be greater than the calculated interval will make up a group of units with scientific activity above the average, and the same 
number of units whose value of the complex indicator will be less than the calculated interval will make up a group of units with 
scientific activity as below the average. In general, following the structuring and weighting coefficients, a calculation complex 
was developed to determine the scientific status of a unit, which was performed using an Excel spreadsheet and can be used, 
along with the evaluation of educational and methodological activities, in the general evaluation of units. 

Keywords: educational organization; scientific rating; qualimetry; weighting coefficient; concordance coefficient; scientific 
performance; sigma assessment; expert assessment.
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблема оценки эффективности деятельности ор-

ганизаций существует в самых различных отраслях дея-
тельности. Оценка качества продукции, эффективности 
деятельности организационных структур, особенно если 
не имеется четких метрических характеристик, является 
сложной управленческой задачей. В этом ряду нахо-
дится научная деятельность научных и образователь-
ных организаций, основным итогом которой являются 
различные виды научной продукции, в конечном сче-
те, определяющие эффективность этой деятельности. 
Как показывает практика, оценка научной деятельно-
сти образовательных организаций в основном сводится 
к публикационной активности и цитируемости, которые 
оцениваются в баллах [1–3].

Научная продукция не имеет конкретных критериев 
своей оценки, что предопределят особенность ее опре-
деления с использованием как количественных, так и ка-
чественных показателей. Решение задачи объединения 
этих показателей и приведения их к единому знамена-
телю может быть обеспечено использованием методов 
квалиметрии, призванных обеспечить оценку качества 
объектов любой природы. В квалиметрии шкала изме-
рений является средством адекватного сопоставления 
и определения численных значений отдельных свойств 
и качеств различных объектов. Детальная характеристика 
возможных к употреблению в квалиметрии шкал приво-
дится в работах, посвященных теории и методам стати-
стики [4–6]. 

В научных публикациях, посвященных мониторин-
гу научной деятельности вуза, особое место уделяется 
квалиметрической технологии, которая основывается 
на методе групповых экспертных оценок. Экспертный 
метод оценки уровня качества продукции или вида дея-
тельности используется в тех случаях, когда невозможно 
или очень затруднительно использовать методы объек-
тивного определения значений единичных или комплекс-
ных показателей свойств [1– 3, 7–9].

Большое внимание оценке научной деятельности уде-
ляется и в Военно-медицинской академии им. С.М. Ки-
рова (ВМА). Тем не менее ряд вопросов к настоящему 
времени остаются не решенными [9, 10].

Цель исследования — разработать комплекс оценки 
статуса научной деятельности подразделений ВМА и на 
его основе определять их научный рейтинг. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Нашей задачей определена разработка оригиналь-

ной методики оценки качества научной деятельности 
подразделений ВМА, основанной на квалиметрической 
оценке максимально возможных направлений научно-
исследовательской деятельности подразделений и при-
знаков, их характеризующих. Таким образом, объектом 

исследования стала ВМА, а предметом — научная дея-
тельность ее подразделений. В исследовании исполь-
зовались квалиметрические методы экспертного опроса 
и определения весомости показателей деятельности, 
а также методы описательной статистики: расчет средне-
го арифметического значения и среднего квадратическо-
го отклонения случайной величины (сигмы). Согласован-
ность экспертов оценивалась с помощью коэффициента 
конкордации Кендалла. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В своем исследовании мы придерживались опреде-

ленных постулатов квалиметрии. Так, показатель любо-
го уровня обобщения, кроме самого нижнего (исходно-
го), предопределяется соответствующими показателями 
предшествующего иерархического уровня. Под самым 
низким иерархическим уровнем показателей следует 
понимать единичные показатели простейших свойств, 
формирующих качество. Более высокий иерархический 
уровень составляют обобщенные показатели качества. 
Показателем качества высшего иерархического уровня 
является интегральный показатель. Все разноразмерные 
показатели свойств должны быть преобразованы и при-
ведены к одной размерности или выражены в безразмер-
ных единицах измерения. Каждый показатель отдельного 
свойства должен быть скорректирован коэффициентом 
его весомости (значимости). Качество целого объекта 
(в частности, продукции или процесса) обусловлено каче-
ством его составных частей. При количественной оценке 
качества, особенно по комплексному показателю, недо-
пустимо использование взаимообусловленных и, следо-
вательно, дублирующих показателей одного и того же 
свойства [1, 6, 11, 12]. 

Исследование проводилось в 5 этапов:
1. Определение направлений научно-исследователь-

ской деятельности научных и учебных подразделений 
как основных структурных единиц академии.

2. Определение перечня показателей, характеризую-
щих каждое из направлений научной деятельности.

3. Экспертная оценка весомости показателей научной 
деятельности.

4. Определение научного статуса подразделения.
5. Определение научного рейтинга подразделения.
Наиболее сложными и трудоемкими оказались первые  

2 этапа, в реализации которых приняли участие 25 экспертов 
из различных подразделений академии, имеющих отноше-
ние к научной работе. Экспертам предлагалось структуриро-
вать научную работу как предмет исследования с выделе-
нием основных направлений и показателей. Результатом 
стала сложная объемная структура, состоящая из 11 на-
правлений, которые содержали 316 показателей различ-
ной степени детализации. В результате работы над этой 
базовой таблицей были выявлены близкие по содержанию 
направления и показатели и в конечном счете определена 
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структура научной деятельности подразделения, состоящая 
из 6 направлений: научно-исследовательская и военно-
историческая работа; подготовка научно-педагогических 
кадров; публикационная активность; изобретательская де-
ятельность; конгрессно-выставочная деятельность; другое. 
Каждое направление описано набором конкретных показа-
телей, сумма которых равна 17 (табл.).

Следующим шагом стала оценка весомости каждо-
го из приведенных признаков, для чего использовалось 
мнение экспертов. Были приглашены эксперты, имеющие 
отношение к научной работе подразделений на различ-
ных уровнях управления. Среди них оказались сотруд-
ники отдела организации научной работы и подготовки 
научно-педагогических кадров, заместители начальников 

подразделений и лица, отвечающие за организацию на-
учной работы в подразделениях. Всего в качестве экс-
пертов выступили 25 специалистов, которые определя-
ли коэффициент весомости каждого из 17 показателей. 
Согласованность мнения экспертов оценена с помощью 
коэффициента конкордации Кендалла, который принял 
значение равное 0,82 (p < 0,001), что свидетельствует 
о достаточно высокой согласованности мнения экспертов. 
По итогам работы экспертов рассчитан средний весовой 
коэффициент каждого из показателей. Все коэффициенты 
выражены в долях единицы, а их сумма равна 1. Итого-
вые результаты см. в таблице. 

В эту же таблицу в колонку значение показателя 
заносятся реальные данные подразделения по всему 

Таблица. Пример расчета комплексного показателя научного статуса подразделения
Table. Sample calculation of the complex indicator of the scientific status of a unit

Направление  
деятельности

Весомость 
направления № п/п Показатели направления 

деятельности Единицы измерения Значение 
показателя

Весомость 
показателя Расчет

Научно- 
исследовательская  
и военно-  
историческая работа

0,3

1.1.

Выполнение НИР, вклю-
ченных в ГЗ, а также 
хоздоговорных, включая 
клинические иссле-
дования и испытания 
в качестве головного 
исполнителя

Число своевременно 
закрытых работ 2 0,178 1,42

1.2. Выполнение НИР в каче-
стве исполнителя 

Число выполненных 
НИР 3 0,083 0,99

1.3. Проведение военно-исто-
рической работы

Число новых 
архивных данных, 
введенных в оборот

3 0,04 0,48

Подготовка  
научно- 
педагогических 
кадров

0,25

2.1. Эффективность подготов-
ки научных кадров

Число подготовлен-
ных НК по плану 
подготовки НПР, 
в % от числа НПР 
подразделения

5 0,006 0,12

2.2. Число подготовлен-
ных НК за плату 2 0,090 0,72

2.3.
Укомплектованность под-
разделения НПР, имею-
щими ученую степень

60% и более — 1, 
а дальше + 0,1 
за каждый процент

1 0,074 0,30

2.4.
Наличие научной школы, 
зарегистрированной 
в реестре 

Отсутствие шко-
лы — 0; школа 
начального уровня, 
новая и деградиру-
ющая — 1; школа 
высокого, высшего 
уровня и прогресси-
рующая — 2

1 0,044 0,18

2.5. Организация работы 
кружка ВНОКС

Число активных 
членов кружка, 
имеющих результа-
ты деятельности

12 0,036 1,74
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набору признаков. В последней колонке приводятся ре-
зультаты расчетов, т. е. произведение значений показате-
ля на коэффициент весомости, деленное на число научно-
педагогических работников подразделения и умноженное 
на 100. Сумма оценок по каждому из показателей пред-
ставляет собой комплексный (интегральный) показатель 
научного статуса подразделения — в нашем примере 
равный 12,36. 

На основе полученной комплексной оценки каждого 
подразделения академии рассчитывается шкала, с помо-
щью которой возможно определить рейтинг конкретного 
подразделения. В качестве инструмента шкалирования 
избрана сигмальная (с использованием среднего ква-
дратического отклонения) оценка, которая показывает, 

что в интервале от среднего арифметического значения 
минус сигма до среднего арифметического значения плюс 
сигма (M ± δ) ожидается 68% всех комплексных оценок 
оцениваемых подразделений [13, 14]. То есть подразде-
ления со значением комплексного показателя, попавшего 
в этот интервал, признаются подразделениями со средней 
оценкой научной деятельности. Около 16% подразделе-
ний, у которых значение комплексного показателя ока-
жется больше рассчитанного интервала, составят группу 
подразделений с оценкой научной деятельности выше 
средней и столько же подразделений, у которых значение 
комплексного показателя окажется меньше рассчитанного 
интервала, составят группу подразделений с оценкой на-
учной деятельности ниже средней. 

Направление  
деятельности

Весомость 
направления № п/п Показатели направления 

деятельности Единицы измерения Значение 
показателя

Весомость 
показателя Расчет

Публикационная 
деятельность 0,2

3.1.

Учебники, монографии, 
руководства, учебные 
и учебно-методические 
пособия, изданные 
по плану НР и РИД

Число авторских 
листов 10 0,090 3,60

3.2.

Научные статьи, вклю-
ченные в международные 
базы цитирования Scopus 
и WoS

Число статей 3 0,051 0,62

3.3.
Научные статьи, вклю-
ченные в перечень ВАК 
и RSCI

Число статей 2 0,039 0,31

3.4. Научные статьи, включен-
ные в РИНЦ Число статей 3 0,02 0,24

Изобретательская 
деятельность 0,1

4.1. Наличие патента Число патентов 2 0,08 0,64

4.2. Наличие рационализатор-
ского предложения Число предложений 0 0,02 0,00

Конгрессно- 
выставочная 
деятельность

0,1

5.1.
Проведение НМ, вклю-
ченного в ПНМ, в соот-
ветствии с ПНР

Число мероприятий 2 0,068 0,54

5.2.
Участие в сторонних науч-
ных мероприятиях (только 
при наличии доклада)

Число мероприятий 3 0,016 0,20

5.3.
Участие в выставке 
(только при наличии экс-
поната)

Число мероприятий 4 0,016 0,26

Примечание: НИР — научно-исследовательская работа; НК — научные кадры; ВНОКС — военное научное общество курсантов и слушателей; 
ГЗ — государственное задание; НМ — научное мероприятие; НПР — научно-педагогические работники; НР — научная работа; ПНМ — план 
научных мероприятий; ПНР — план научной работы; РИД — редакционно-издательская деятельность; ВАК — высшая аттестационная комиссия; 
РИНЦ — российский индекс научного цитирования; RSCI — Russian Science Citation Index.

Окончание таблицы
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В целом методика квалиметрической оценки позволила 

создать комплекс оценки статуса научной деятельности и на 
его основе позволяет определить рейтинг подразделений, 

который возможно использовать, наряду с оценкой учебно- 
методической деятельности, в обобщающей оценке под-
разделений. Комплекс расчета научного статуса и научного 
рейтинга подразделений реализован в табличном про-
цессоре Excel и в настоящее время проходит апробацию.
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