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Это сочинение (далее: 1АпокИак), утерянный оригинал которого был написан по-

гречески, дошло до нас только в коптском переводе, сделанном, очевидно, в первой 
половине IV в. и известном сейчас в двух изводах: один находится среди рукописей 
из Наг Хаммади (NHC V.3: 24.10–44.10; далее: Versio 1 = V.1)1, другой — в составе 
(недавно ставшего известным) Кодекса Чакос (CodTch 2: 10.1–30.27; далее: Versio 2 = 
V.2)2. Различный как по синтаксису, так и по лексике, язык этих версий3 позволяет  
                              

1 В рукописи рядом находились два сочинения с одинаковым названием tapokalycis 
N$akvbos (NHC V, 3 и 4), поэтому условным обозначением для них стало: «1-й Апокалипсис Иако-
ва» (1АпокИак) и «2-й Апокалипсис Иакова» (2АпокИак). Вспомним, что из пяти сочинений кодек- 
са V четыре имеют в своем названии обозначение «апокалипсис» (NHC V.2–5); подробнее см. (Хос-
роев 2016: 248). 

2 Текст V.1 серьезно поврежден внизу с. 25–34 (5–6 строк), а на с. 35–44 повреждения уже вверху 
и внизу (иногда до половины текста); о состоянии страниц, на которых находятся 1 и 2АпокИак, см.: 
Veilleux 1986: 17 («Pas une seule page n’est complète et environ deux-tiers des phrases sont tronquées»).  
О состоянии текста V. 2 см.: Kasser 1968: 115: «It is the best preserved tractate in the codex; substantial 
damage to several lines occurs only in the middle part of pp. 12–14 and at the end, where the lower part of 
what is apparently the last leaf is very fragmentary (pp. 29–30…)». Издание V. 1 см.: Schoedel, Veilleux: 
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думать, что мы имеем дело не с одним, а с двумя независимыми переводами4,  
а определенные (иногда значительные) расхождения в содержании5 позволяют утвер-
ждать, что различия возникли не под рукой коптских переводчиков или редакторов,  
а существовали уже на греческой почве6. 

                                                                                                                                                                                         
издание текста V.2: Kasser; BB (в две колонки обе версии: 88–129). О рукописях из Наг Хаммади 
подробно см. (Хосроев 2016: 244 сл.), о Кодексе Чакос (Хосроев 2014: 7–9). Датировать утерянный 
греческий оригинал сочинения можно лишь чисто условно: конец II – III в. (перечень предложенных 
датировок приводит Pratscher 1987: 162, Anm. 41); середина IV в. является terminus post quem non для 
перевода на коптский; сами же рукописи из Наг Хаммади надежно датируются 3-й четвертью IV в.; 
кодекс Чакос — вероятно, серединой того же века. О времени возникновения греческого оригинала 
можно лишь гадать, но, учитывая некоторые богословские особенности сочинения (валентинианст-
во; см. ниже), наиболее правдоподобной датировкой можно считать 2-ю половину II в. (cр. «…termi-
nus ad quem Ende des 2. Jahrhunderts»: Rudolph 1968: 99; «towards the end of the second century»: Mar-
janen 1996: 126). Местом возникновения сочинения была, по-видимому (ср., например, упоминание 
Аддая), Сирия: Schoedel 1970: 120; ср.: «There is a good case for identifying the origin of the tradition 
used by the First Apocalypse with Syria and in relation to Jewish Christianity. The naming of Addai as the 
successor to James in the chain of revealers is decisive, as Addai is linked with the foundation of Christian-
ity there (Eusebius HE 1.13»: Painter 2004: 169). 

3 Обе версии переведены на саидский диалект, но если далекий от нормативного язык V.1 несет на 
себе ощутимые следы воздействия северных (бохайрского и фаюмского) диалектов (подробнее см.: 
Хосроев 1997: 54–55), то язык V.2 оказывается еще более причудливым; как подчеркнула Натали 
Боссон, исследуя язык ЕвИуд (CodTch 3) и отмечая, что выводы применимы и к другим сочинениям 
кодекса, особенности этого языка, имея «coloration dialectale atypique», «rappelant souvent le dialecte 
mésokémique (т.е. среднеегипетский, или оксиринхский. — А.Х.) (mais aussi lycopolitain, akhmîmique, 
fayoumique, sinon bohairique!)» (Bosson 2008: 3–4). Объем статьи не позволяет, даже бегло, коснуться 
в комментарии этого вопроса. 

4 Так, например, там, где в V.1 использовано греческое слово, в V.2 имеем коптский эквивалент 
(katant£w: 27.14–15 и pvä: 14.7; filopon◊w: 29.6 и maIäise: 15.20; gnîsij: 28.7, 27; 35.6 и sooyne: 
14.22 и т.д.) и наоборот (pîj: 14.7 и Naö Näe: 27.14; œpain◊w: 15.18 и <tmaeio: 29.4; spoud£zw: 
16.24 и qeph: 30.10; и т.д.); коптское слово в одном изводе текста не соответствует, хотя и являясь 
синонимом, коптскому слову в другом (èvk в V.1: 24.12 и äae в V.2: 10.1 — оба со значением «ко-
нец, завершение»; sobte в V.1: 24.30 и tamio в V.2: 10.23 — оба со значением «подготавливать, 
создавать»; sine в V.1: 39.8 и èvvbe в V.2: 26.11 — оба со значением «пересекать, проходить ми-
мо»; и т.д.). Там, где в V.1 действие отнесено к прошлому (a$< maein nak, «я объяснил тебе»: 24.13), 
в параллельном рассказе V.2 речь идет о будущем (<natamok, «я расскажу тебе»: 10.2), и наоборот 
(eöèe senaäokoy oybhk, «если они будут вооружаться против тебя»: 28.5–6 и eöèe aymiöe 
nMmak, «если они сражались с тобой»: 14.19; anok <navö eära$, «я буду призывать»: 35.5–6 и 
åòparakalei: 22.5) и т.д. Тем не менее, несмотря на эти различия, содержание некоторых лакун 
текста V.1 теперь может быть восстановлено на основе текста V.2 и наоборот. Необходимо также 
отметить, что переводчик V.1, кажется, не всегда понимал греческий текст и часто не мог правильно 
выразиться по-коптски, о чем свидетельствует сравнение с переводом V.2, в котором синтаксис и 
смысл, как правило, более прозрачны. 

5 Эти расхождения будут отмечены в примечаниях к переводу. Цифры в квадратных скобках [.] 
обозначают номер страницы рукописи, в круглых скобках (.), кратные пяти, — номер строки; слова  
в квадратных скобках — реконструкцию разрушенного текста, многоточие в квадратных скобках — 
лакуну, не подлежащую восстановлению; в круглых — пояснения к переводу, а также греческие 
слова, встречающиеся в коптском тексте; решеткой (#) обозначены смысловые разделы сочинения,  
в рукописи отсутствующие. 

6 Иную картину видим при рассмотрении другого гностического сочинения, также дошедшего в 
двух версиях, а именно «Премудрости Иисуса Христа» (NHC III.4 и BG 3): здесь различия в лексике 
и синтаксисе восходят не к различным греческим оригиналам, с которых делался перевод, а «reflect 
different Coptic translators» (Parrott 1991: 16); ср.: «Zudem läßt sich die große inhaltliche Übereinstim-
mung der beiden Versionen bei gleichzeitiger Abweichung im Wortlaut am besten durch die Annahme 
zweier unabhängiger Übersetzungen von wenig oder gar nicht variierenden griechischen Vorlagen vers-
tehen» (Hartenstein 2000: 35). 
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1АпокИак содержит откровение, которое Иаков в ответ на свои вопросы получил 
от Господа7, с тем чтобы перед смертью передать услышанное единоверцам8. Сочи-
нение, составленное в форме бесед Иисуса с апостолом (из числа семидесяти) Иако-
вом9, который в НЗ назван «братом Господа»10 и которому (вместе с апостолами  
Иоанном и Петром) воскресший Иисус, согласно древнему свидетельству, передал 
знание11, состоит как бы из двух частей: в первой (V.1: 24.10–30.13; V.2: 10.1–16.27 = 
                              

7 В 1АпокИак Иисус никогда не назван ни Христом, ни Спасителем, ни Сыном. В V.1 с Иаковом 
всегда беседует «Господь» (èoeis, никогда как nomen sacrum), в V.2 это всегда «Иисус» (то как no-
men sacrum, то как IS: 16.26; 17.20, то как IHS: 12.18). 

8 Ср. начало сочинения, вошедшего в НЗ канон: «Откровение Иисуса Христа, которое дал ему 
Бог, <…> послав (его) через своего ангела своему рабу Иоанну, который засвидетельствовал слово 
Бога и свидетельство Иисуса Христа» (¢pok£luyij 'Ihsoà Cristoà ¿n ⁄dwken aÙtù Ð qeÒj <…> 
¢poste∂laj di¦ toà ¢gg◊lou aÙtoà tù doÚlJ aÙtoà 'Iw£nnV, Öj œmartÚrhsen tÕn lÒgon toà qeoà kaπ mar-
tur∂an 'Ihsoà Cristoà: Откр 1.1–2). Именно в значении авторства можно понимать название сочине-
ния в V.2: «Иаков» ($akkvbos /sic/: 30.28), хотя это название плохо согласуется со словами Иисуса 
Иакову: «То, что я сказал тебе, ты должен скрыть, и это будет в тебе, и ты должен молчать об этом; ты 
же откроешь это Аддаю (см. примеч. 99), когда ты будешь выходить из плоти» (т.е. только перед смер-
тью: V.2: 23.10 сл.; V.1: 36.13 сл.); возможно, автор 1АпокИак подразумевал, что Иаков передал всё это 
Аддаю, а тот записал всё под именем Иакова. Похожую ситуацию мы видим и в 2АпокИак, который 
начинается словами: «Вот слово, которое сказал Иаков Праведный в Иерусалиме, которое записал(а) 
Марим» (NHC V.4: 44.13–16); текст можно восстановить и как p[e]õ[aw]saäw…, и как 
p[e]õ[as]saäw Nqi MAREIM; во втором случае (если считать, что следующее далее сочетание «один из 
священников» начинает новое предложение, а не является приложением к имени) Марим будет жен-
ским (искаженным) именем Мариам, и это заставляет вспомнить слова ересиолога III в. о наасенах, 
утверждавших, что «апостол Иаков, брата Господа, передал Мариам (Mari£mmV)» свое знание (Hippol., 
Ref. V.7.1); такое почти одинаковое звучание имен едва ли можно считать случайным. Ср. также начало 
ФомАтл (NHC II.4): «Тайные слова, которые Спаситель сказал Иуде Фоме, которые я, Матая 
(mauaias, не ап. Матфей!), записал, когда ходил и слушал, как они говорили друг с другом» (138.1–4). 

9 Вольф-Петер Функ справедливо подчеркнул, «daß der Terminus ‘Apokalypse’ (в коптской традиции) 
durchaus auch als Bezeichnung von Dialogtexten <…> in Gebrauch war und sich darin nicht wesentlich von 
‘Evangelien’‚ ‘Buch’, ‘Logos’, ‘Apokryphon’ usw. unterschied» (Funk 1990: 257). Некоторые исследователи 
отказывались видеть в 1–2АпокИак сочинения, принадлежащие жанру собственно «апокалипсиса», на 
том основании, что в них нет никакого намека на рассказ о грядущем конце мира, Страшном суде и т.п., 
т.е. всех тех мотивов, которые являются неотъемлемой характеристикой сочинений, принадлежащих 
жанру «апокалипсиса» (как, впрочем, и самой ментальности, породившей такую литературу; см., на-
пример: Vielhauer 1975: 527: «Die beiden Jakobusschriften gehören ihrer Gattung nach nicht zu den 
Apokalypsen. <…> Beide tragen ihren Titel, weil sie soteriologische und christologische Geheimnisse und 
Gnosis „offenbaren“, weil sie Offenbarungsreden sind; Jakobus ist nicht Apokalyptiker (Seher), sondern 
Offenbarungsträger». Без малого полвека назад Джон Коллинс предложил (теперь широко принятое) 
определение жанра: «“Apocalypse” is a genre of revelatory literature with a narrative framework, in which a 
revelation is mediated by an otherworldly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality which is 
both temporal, insofar as it envisages eschatological salvation, and spatial insofar as it involves another, super-
natural world» (Collins 1979: 9), поместив 1АпокИак (наряду с АпокПетр (NHC VII.3), ПремИХ (NHC 
III.4) и др.) в подвид жанра (их у него шесть), который он назвал «Apocalypses with only personal escha-
tology (and no otherworldly journey)», заметив при этом, что «this is the most common type of Gnostic 
Apocalypse» (ibid. 14; ср.: Fallon 1979: 132–133; Veilleux 1986: 15–16). Для целей предлагаемого перево-
да не было нужды вносить какие-то коррективы в эту классификацию. 

10 'I£kwboj Ð ¢delfÕj toà kur∂ou (Гал 1.19), «Иаков, брат Господа»; в НЗ под именем Иакова есть 
одно послание (Иак), но сказать с уверенностью, что его автором был именно этот Иаков (в НЗ упо-
минаются четыре человека с этим именем), мы не можем; подробно о проблемах авторства Иак см., 
например (Moo 1985: 19–30). 

11 Об этом говорил Климент в ныне утерянном сочинении «Очерки»: «Климент утверждал, что 
Господь после воскресения передал знание (par◊dwken t¾n gnîsin) Иакову Праведному, Иоанну и 
Петру…» (Eus., H.E. II.1.4), а Иероним утверждает, что первому воскресший Иисус явился именно 
Иакову (Vir. ill. 2); ср. 1Кор 15.7. В сочинении «Апокриф Иакова» (NHC I.2) Иаков, обладатель сокро-
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## 1–18) разговор происходит накануне крестной казни, во второй (V.1: 30.14–44.10; 
V.2: 16.27–30.26 = ## 19–35) — уже после воскресения Иисуса12. 

1АпокИак несет в себе следы влияния как иудеохристианства13, так и различных 
гностических представлений, прежде всего валентинианства14. Прямо не сформули-
рованное, хотя и подразумеваемое, дуалистическое богословие сочинения15, как и 
богословие большинства гностических текстов, противопоставляет предвечного бла-
гого Бога, «Сущего, у которого нет имени» (# 2), ущербному «великому архонту» 
Адонаю/Адонну16, который не знает о существовании Сущего (# 31); от Сущего про-
исходит небесный Иисус (# 3), являющийся «образом Сущего», который пришел в 
этот мир, чтобы открыть «сынам Сущего», т.е. гностикам, забывшим на время пребы-
вания в этом мире о своем небесном происхождении (# 14), истину о том, что сущест-
                                                                                                                                                                                         
венного знания, чтобы скрыть от непосвященных то, что Господь открыл только ему и Петру, пишет 
своему корреспонденту (имя не сохранилось) по-еврейски (mm›täebraiois) и просит его «воздер-
жаться от того, чтобы пересказывать эту книгу многим», потому что Спаситель не хотел этого рас-
сказывать даже двенадцати ученикам (АпИак 1.15–25). 

12 Беседа воскресшего Спасителя с учениками или с одним учеником — излюбленный топос  
гностических и гностицизирующих сочинений: мы находим его и в ПослПетр, и в 2СлСиф, и в  
ФомАтл, и АпИн, и в ПремИХ, и в ПСоф, и т.д.; если в НЗ явление воскресшего Иисуса служит лишь 
для подтверждения реальности воскресения (Лк 24.113 сл., Ин 20.27), то в гностических сочинениях 
воскресший является для того, чтобы открыть избранным «тайны» потустороннего мира, ранее ни-
кому не открытые; если новозаветный Иисус в своем учении касается только вопросов морали и 
ритуала, то Иисус гностических сочинений раскрывает прежде всего вопросы богословия (дуали-
стическое представление о Боге и вытекающая из него докетическая христология) и космологии. 

13 Об иудеохристианстве вообще см. (Schoeps 1949, а также Хосроев 2016: 417 (индекс s.v.).  
О том, сколь высокий авторитет имел Иаков, «брат Господа», именно в иудеохристианской среде, 
свидетельствует хотя бы высказывание «Евангелия от Фомы» (NHC II.2: 35.25 сл.), происходящего 
именно из этой среды: «Ученики сказали Иисусу: „Мы знаем, что ты (скоро) уйдешь от нас. Кто тот, 
который станет над нами главой?“ Сказал им Иисус: „Куда бы вы ни пришли, вы должны идти к 
Иакову Праведному, тому, ради которого возникли небо и земля“»; в Псевдо-Клементинах он назван 
«епископом епископов» (œpiskÒpwn œp∂skopoj: Ep. Clem. ad Iac. I.1). По свидетельству Гегесиппа, 
которое сохранил Евсевий (H.E. II.23.4–18; ср. Ps.-Clem., Recogn. I.70.1 сл.), за исповедание Христа и 
свою праведность он («которого все со времен Господа и до наших дней называют праведным 
(d∂kaioj)»), будучи первым епископом иерусалимской общины, которой правил 30 лет (triginta annis 
Hierosolymae rexit ecclesiam: Hier., Vir. Ill. 2), ок. 62 г. претерпел мученическую смерть от рук фари-
сеев: сброшенный с крыши храма, он остался жив (очевидно, как иллюстрация к словам Псал 
117.13) и был побит камнями (ср. Jos., Ant. 20.9.1). В 2АпокИак (61.9 сл.) находим рассказ о смерти 
апостола с новыми подробностями, но с той же сутью: священники сбросили Иакова с крыши храма 
и, когда увидели, что он еще жив, стали бить его, таскать по земле и, наконец, положили камень на 
него; когда же и после этого он был еще жив, они заставили копать его яму и в ней побили его кам-
нями. Подробно об Иакове в раннехристианской традиции вообще см.: Pratscher 1987 (о 1АпокИак: 
161–166); Painter 2004 (о 1АпокИак: 168–174); ср. также: Böhlig 1968. О том, что «the evidence for the 
influence of Jewish Christian themes in the apocalypse is not impressive», см. подробно: Schoedel 1991: 
154; ср. не столь категорическое утверждение в его ранней статье: «Jewish Christianity was a reality of 
some importance for our apocalypse» (id.: 1970: 119–120). 

14 О Валентине и валентинианстве см. (Thomassen 2006); о валентинианских идеях (противопо-
ставление мужского начала как совершенного женскому несовершенному или формула, которую 
должна произносить душа при восхождении на небесную родину, чтобы избежать удержания со 
стороны архонтов, и т.д.) см. в примечаниях к переводу; а также (Marjanen 1996: 128–129). 

15 Подробно об этом богословии и о том, что оно возникало из желания разрешить (неразреши-
мую) проблему теодицеи, см. (Хосроев 2016: 66 сл.). 

16 Это имя лишь однажды появляется в тексте: «[ар]хонт, [которого называют] Адонай» 
(ADVNAIOS: V.1: 39.10–11); в V.2: 26.12–13 (текст без лакуны) речь идет о «великом архонте Адон-
не»; подробнее см. ниже: комм. ad loc., здесь лишь замечу, что главным из семи архонтов в различ-
ных гностических системах всегда выступает Иалдабаоф, а не Адонай, который в этой иерархии 
обычно занимает четвертое или пятое место (Хосроев 2016: 67, примеч. 228). 
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вует не только вечно-Сущий, но еще существуют ему враждебные силы, возникшие в 
результате несовершенного творения, самовольно произведенного женским началом 
(Ахамоф; ## 24, 25) без участия Сущего (## 4 и 24); в конечном счете он пришел для 
того, чтобы дать гностику знание о том, от кого тот происходит и кому он принадле-
жит, высшему ли Богу или низшим силам. Главная мысль 1АпокИак, которой подчи-
нены все прочие, сосредоточена на решении вопроса о том, как вырваться гностику 
из оков этого мира, как ему вернуться на свою небесную родину, освободившись от 
власти архонтов, и воссоединиться со своим небесным Отцом. Попутно автор излага-
ет собственную космологическую систему (## 7–11), критикуя при этом традицион-
ные библейские представления (# 9), и свою докетическую христологию, согласно 
которой на кресте Иисус не умер и даже не пострадал (# 21)17. 

 
NHC V.3: 24.10 сл. = Versio 1 Cod. Tch. 2: 10.1 сл. = Versio 2 

Апокалипсис Иакова18. # 1. Господь же 
(d◊) (так) поговорил со мной19: «Посмотри 
теперь на завершение моего искупления20. 

# 1. (Сказал Иисус:) 
 
«Так как я вижу конец моего искупления, 

                              
17 См. слова Иисуса: «Я не принял муки ни в чем, не причинили они мне никакого страдания,  

и этот народ не сделал мне ничего плохого» (V.1: 31.17–22); ср.: «я нисколько не пострадал, и я не 
умер…» (V.2: 18.8–11). О докетической христологии вообще и в 1АпокИак, в частности, см. подроб-
но (Хосроев 2023: 241 сл.). 

18 tapokalycis NIakvbos (V.1: 24.10 и 44.9–10); в V.2 название перед началом сочинения от-
сутствует, но в конце текста (30.27) в качестве названия стоит: Iakkvbos (с удвоением k повсюду). 

19 В V.2 текст начинается ex abrupto с прямой речи, но не сказано, кто ее произносит; выпадение ка-
кой-то части текста исключено, поскольку текст начинается на самом верху страницы 10, на другой 
стороне листа (с. 9) текст (ПослПетр) заканчивается в самом низу страницы; из текста V.1 видно, что 
эти слова произносит Господь. Греческая частица d◊, бывшая, очевидно, частью разговорного коптского 
языка, стала в нем уже паразитом и далеко не всегда имела противительное значение, часто являясь 
просто эквивалентом присоединительного союза «и» как продолжение предыдущего рассказа. Здесь и 
еще дважды в V.1 (## 6 и 13) Иаков говорит о себе в 1-м лице, в остальных случаях в 3-м, как и повсюду 
в V.2. Такая смена лица рассказчика — вещь достаточно обычная в повествовании, вышедшем из-под 
пера непрофессионального литератора; множество примеров такой неряшливости находим и в текстах 
из Наг Хаммади; см., например, АпокПавл (NHC V.2): 19.10, 19.18 и 20.5 («я», «он» и снова «я») и т.д.; 
ср.: Marjanen 1996: 123–124: эта смена может свидетельствовать о том, что автор «closely» отождеств-
лял себя с Иаковом. О том, где происходил этот разговор, не говорится, но ср. «гора Гавгела» в # 19. 

20 èvk (V.1: 24.12) и äah (V.2: 10.1) выступают здесь как синонимы со значением «завершение, ко-
нец», передавая греч. t◊loj. В обеих версиях словом svte переведено, очевидно, греч. (¢po)lÚtrwsij, 
«искупление, избавление (посредством выкупа), освобождение» и даже «спасение» (ср.: Kasser 1968: 
164 «rachat» = «salut»); Господь говорит о том, что его миссия на земле выполнена, и, очевидно, намека-
ет на грядущий арест и казнь, которая приведет к освобождению от связи с материальным миром, и т.д. 
(V.1: 25.7–9; V.2: 11.9 сл.). Подробно о термине svte в валентинианском богословии см.: Хосроев 
2016: 417, индекс, s.v.; id., 2018: 25–26, примеч. 19; ср. также V.1: 29.12–13 и V.2: 16.1–2. Кроме того, ср. 
предположение Перкинс «“Redemption” may have been the name of a sacrament in which the ascent of the 
soul was enacted…» (Perkins 1980: 142, n. 21 со ссылкой на Iren., Adv. haer. I.13.6). 

21 Перфект «я (уже) объяснил тебе» в V.1 (ai<maein nak, букв. «дал тебе знак/знамение»: 24.13) 
предполагает какой-то уже состоявшийся разговор Господа с Иаковом; в V.2 это передается будущим 
временем: «я расскажу тебе» (<natamok: 10.2), и это предполагает, что никакого разговора до этого не 
было. Для <maein (24.13, 18; 26.10.12) в V.2 используются два синонима: tamo (10.2, 7) и qvlp (12.22). 

22 $akvbos pason (V.1: 24.13–14); ср. $akkvbe pason (V.2: 10.2–3) с сохранением здесь и по-
всюду в имени формы греческого звательного падежа. 

23 …entok pason ära$ uylh an (V.1: 24.15–16); å¬¬å ~[tk] oyson an än uylh (V.2: 10.4–5); 
сочетание «брат по материи» вызывает трудности: о какой материи говорит Иисус? Предполагает ли 
это докетическое представление о нематериальной природе Иисуса? С другой стороны, обращение 
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Я объяснил21 тебе это, мой брат Иаков22. 
Ведь (g£r) не случайно (e≥kÍ) я назвал 
(15) тебя своим братом, хотя ты и не мой 
брат по материи (Ûlh)23, и я не (oÜte) не 
знаю о тебе24, так что если я даю тебе 
знак, то знай и слушай! 

я расскажу тебе это, мой брат Иаков; 
ведь (g£r) не случайно (e≥kÍ) называют 
тебя моим братом, но (¢ll£) ты (5) не 
брат по материи (Ûlh); ты же (d◊) не 
знаешь о себе (самом), так что [я] рас-
скажу тебе, кто я есть: слушай! 

# 2. Не было ничего, кроме (20) Сущего25, 
у которого нет имени, и он невыразим26. 

# 2. Не было ничего, кроме (e≥mˇti) Су-
щего, у него нет (10) имени, и он невы-
разим среди [тех, которые] есть или (½) 
которые будут. 

# 4. Коль скоро (œpeidˇ) ты спросил о 
Женщине27, <то послушай>28: Женщина 
существовала, но (¢ll£) Женщина не бы-
ла [первой]. И (30) [она] приготовила для 

# 4. Коль скоро (œpeidˇ) ты [спросил] (20) 
о Женщине, то послушай: Женщина су-
ществовала, но (¢ll£) она не была с 
самого начала. Она создала для себя 

                                                                                                                                                                                         
Иисуса к Иакову «мой брат» не раз встречаем и в 2АпокИак (см. примеч. 1); ср. приведенное там 
объяснение, которое дает Иакову его мать: «Не пугайся, мой сын, что он сказал тебе: „мой брат“; ибо 
вы вскормлены одним молоком, и поэтому он называет меня: „моя мать“; не чужой ведь он нам: он 
сын твоего отца» (50.16–23); далее уже Иисус говорит Иакову: «Твой отец не мой отец, но мой отец 
стал тебе отцом» (51.19–22). О том, какие родственные отношения могли подразумеваться в этом 
высказывании, см. (Funk 1976: 120–122). 

24 oyte N<e Nnateime erok an, «я знаю о тебе», в V.1 (24.16–17) имеет в V.2 (10.5–6) иной вид 
и, можно сказать, противоположное значение: ko §™ naõsooyne erak, «ты не знаешь о себе». 

25 Конструкция petöoop, букв. «тот, который существует», передает греческое причастие наст. 
времени: Ð ên (LXX: Исх 3.14), т.е. «существующий, сущий»; см. ТрехТр 73.19–20 (NHC I.5); ср.: 
«Первый Отец, сущий в себе самом» (pöorp neivt etöoop äariäarow) в Тракт 5 (232.26–27; 
CodBr 2), «сущий воистину» (etöoop ontvs /Ôntwj/ name): ibid. 7 (237.14) и т.д. 

26 oyat< ran erow mN oyatöaèe erow pe (V.1: 24.20–21; V.2: 10.9–11); обычное для гности-
ческой мысли описание верховного Бога в терминах апофатического богословия; подробнее см.: Хосро-
ев 2016: 87–109. В V.2: 10.11–12 следует фраза «среди [тех, которые] есть или которые будут», поясняющая 
сказанное: никто и никогда среди людей не сможет выразить словами подлинную природу Бога. 

27 «Ты спросил» (aköi[ne]: V.1: 24.26–27; V.2: 10.19); до этого Иаков не спрашивал Иисуса о «жен-
ском», и, возможно, этими словами автор неуклюже постарался ввести в свой рассказ новый персонаж. 
Я не могу подобрать надежного русского соответствия для mNtsÄIme (абстрактное, ж.р., что-то вроде 
«женское начало, женскость»), переводы которого на европейские языки едва ли можно назвать удач-
ными: ведь и «Weiblichkeit» (BB: 91), и «féminité» (Veilleux 1986: 23), и «femaleness» (Schoedel 69; Kas-
ser 1968: 121) имеют, скорее, значение «женственность» (по Далю, касается только «одних нравствен-
ных качеств женщины»); здесь же речь идет не о качествах, а о «начале», «природе» или даже «силе» 
(рождающей и т.п.), и эта mNtsÄIme (которая ниже будет названа Премудрость/sof∂a), согласно автору 
1АпокИак, вторична по отношению к «мужскому» началу (см. примеч. 30), т.е. к Сущему. Перевод 
«женское начало» (tÕ qÁlu) отражает суть дела, но средний род этого сочетания затемняет подразуме-
ваемое противопоставление «мужская (природа; tÕ ¥rren) — женская». В конечном счете я предпочел 
перевод «Женщина» (с большой буквы), чтобы отличить от простого sÄIme, «женщина» (ср. Prima 
Femina у офитов в примеч. 33). Императив svtM, «слушай» (V.2), в V.1 опущен. 

28 В V.1 фраза оборвана, поскольку после придаточного, вводимого оставленным без перевода гре-
ческим союзом œpeidˇ, не хватает главного предложения; V.2 устраняет дефект императивом главного 
предложения: «раз ты спросил, то слушай (svt[M]»). 

29 [as]sobte nas N[ä]nqom mN noyte (V.1: 24.30); astamio nas NäNq[om] mN äNnoyte (V.2: 
10.23–24); разница в значении глаголов sobte и tamio не столь велика: sobte часто передает 
(наряду с греч. Œtoim£zw, «готовлю») греч. katart∂zw, «устанавливаю, учреждаю», а tamio (наряду  
с обычной передачей poi◊w) может передавать и (kata)skeu£zw, «готовлю» (ср. примеч. 65). Под 
äNqom (plur.; хотя этим словом обычно переводится греч. dÚnamij) лучше понимать не «силы»,  
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себя силы и богов29; но (d◊) ее еще не 
было, когда я явился30; 

 

[силы] и богов. Итак, Сущий (25) есть 
изначально. Женщина (+ m◊n) также су-
ществует, но (¢ll£) не изначально. 

                                                                                                                                                                                         
а «стихии» (t¦ swmatik¦ toà kÒsmou stoice√a: см. Epiph. ниже; ср. Кол 2.8). Очевидно, фраза отсыла-
ет нас к мифологеме (правда, без каких бы то ни было разъяснений; автор, видимо, уверен, что чита-
телю она хорошо известна) о страсти последнего из эонов Плеромы, Премудрости (sof∂a), об отде-
лении от нее «Помышления, которое называют Ахамоф» (œnqÚmhsij tÁj ¥nw Sof∂aj, ¿n kaπ 'Acamëq 
kaloàsin: Iren., Adv. Haer. I.4.1 = Epiph., Pan. 31.16.1), и о (непроизвольной) творческой активности 
этого Помышления (в греч. ж.р.): оно, отпав от Плеромы и не имея возможности туда вернуться, 
страдало, и в результате возникла «материя, из которой состоит этот мир»; чтобы избавиться от стра-
дания, оно обратилось за помощью к «Даровавшему жизнь», и из этого обращения возникла «всякая 
душа, как мира, так и Демиурга» (I.4.2 = 31.16.7), т.е. «душевная сущность»; из нее Ахамоф образо-
вала (memorfwk◊nai <…> œk tÁj yucikÁj oÙs∂aj) «Отца и царя всех», т.е. Демиурга (tÕn DhmiourgÒn: 
I.5.1 = 31.18.3) и т.д.; подробно см.: Хосроев 2016: 266 сл. 

30 В обеих версиях по-разному подчеркивается, что «Женщина» вторична по отношению к Су-
щему и Спасителю ([n]e[s]öoop de an [e]åie$ ebol, «но ее еще не было, когда я явился»: V.1: 
24.31 и söoop men alla èN nöorP a~, «она существует, но не от начала»: V.2: 10.26–27). О том, 
что в этом противопоставлении мы имеем дело с валентинианской мифологемой, см.: Veilleux 1986: 
9 («l’opposition de l’élément masculine et de l’élément féminine (24.25–27)»). О том, что Женщина про-
исходит от предвечно Сущего, см. ниже: V.1: 34.10–11 и V.2: 21.11–12, хотя нигде не сказано, как она 
возникла и при чьем участии. Утверждение Спасителя: «ее еще не было, когда я явился» вступает  
в противоречие с валентинианским мифом, как его представили ересиологи: там совершенный плод 
Плеромы, названный Иисусом, Спасителем, Христом и Словом (…t◊leion karpÕn tÕn 'Ihsoàn, Ön kaπ 
SwtÁra prosagoreusqÁnai kaπ CristÕn kaπ LÒgon: Adv. haer. I.2.6 = Pan. 31.13.7), появляется как по-
следнее действующее лицо драмы. Иерархию персонажей, соответствующую 1АпокИак, находим не 
в валентинианстве, а в мифологическом гностицизме (офиты): во главе всего стоит непостижимый  
и нетленный Отец всего (Pater omnium), он же Первый Человек; его Мысль называют его Сыном 
(поэтому и обозначение Сын Человеческий) и Вторым Человеком (Filius Hominis, Secundus Homo); 
под ними (sub his) находится святой Дух, который они называют Первой Женщиной (Prima Femina) 
(Iren., Adv. haer. I.30.1; греч. текст этого пассажа не дошел). 

31 anok oyÄIkvn Nte petöo[op], «я являюсь образом Сущего» (V.1: 25.1) и anok de Ntaeiei 
ebol än uikvn Mpetöoop, «я вышел из образа Сущего» (V.2: 11.1–2); при всем внешнем различии 
оба выражения весьма напоминают мифологему, о которой говорит Климент в Exc. Theod. 32.1–2: «Хо-
тя в Плероме существует единство (ŒnÒthtoj oÜshj), каждый из эонов имеет свою плерому, (свою) пару 
(t¾n suzug∂an); всё, что происходит, говорят (валентиниане), от пары, является плеромами (plˇrwmata, 
т.е. полнотой, к которой уже ничего не добавить. — А.Х.), всё, что происходит от одного, является об-
разами (e≥kÒnej). Вот почему Феодот назвал Христа, который произошел из мысли Премудрости, обра-
зом Плеромы». Ср. 2Кор 4.4 и Кол 1.15: «Христос — образ Бога (невидимого)». 

32 Niöhre Nte petö[oop] (V.1: 25.2=36.10–11) и Nöhre Möpetöoop (V.2: 11.5–6=23.7–8) — 
одно из обозначений гностика наряду с «детьми света» (V.1: 25.17–18 и V.2: 12.1–2); ср. öhre 
Mpnoyte, «сыны Бога» (АпИак 10.1: NHC I.2); ср. примеч. 35. 

33 Ср. <naqolP, «я открою» (V.1. 25.6) и a$qolp, «я открыл» (V.2: 11.8); о том, что futurum V.1 
подразумевает последующий рассказ (Иисус предсказывает свой арест), а perfect V.2. указывает на 
предыдущее (Иисус открыл природу Сущего и что он сам является образом Сущего), см. BB: 172. 

34 «Послезавтра» (Nsa raste: V.1: 25.8) и «через три дня» (mNN]sa öG [N]äo[oy: V.2: 11.10–11) 
указывают на одно и то же время: древние, говоря «через три дня», имели в виду «сегодня, завтра и 
послезавтра»; таким образом, если арест Иисуса произошел в четверг, то эта беседа с Иаковом была 
в страстной вторник. Далее в V.2 (11.11–14) содержался пассаж, отсутствующий в V.1, но в фак-
симильном воспроизведении хорошего качества я могу прочитать лишь отдельные буквы и в пользу 
нижеследующих реконструкций текста не вижу оснований; ср.: «11[A multitude of elders] 12[will…] 
me, 13and they will condemn me and 14[curse] me, but my 15[deliverance is near]» (Kasser 1968: 123); ср. 
иную реконструкцию, которая воспроизводит евангельский рассказ о взятии Иисуса под стражу и 
последующих событиях: «[Ich] werde [nach] drei [Tagen gefangen genommenwerden]. [Sie werden] 
mich [schmähen], [die Menge] von [Priestern], und sie werden mich verleumden, [und sie werden] mich 
[verfluchen]…» (BB: 91). 
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[25] так как я являюсь образом (e≥kèn) 
Сущего31, и (d◊) явил я этот [его] образ 
(e≥kèn), чтобы сыны Сущего32 смогли по-
нять, какие (вещи) принадлежат им (5) и 
какие чужды им. 
Вот, я открою тебе каждую (мелочь) этой 
тайны (mustˇrion)33, потому что после-
завтра меня схватят. 
Но (¢ll£) мое искупление уже близко». 

[11] Я же (d◊) вышел из образа (e≥kèn) 
Сущего, чтобы рассказать вам о Сущем. 
Пришел же (d◊) я также, чтобы [расска-
зать вам] об образе (e≥kèn) сил, (5) чтобы 
сыны Сущего смогли понять, что принад-
лежит им и что не им. Вот, я открыл тебе 
тайну (mustˇrion). Меня схватят] (10) 
через три дня. […]34. 
Но мое (15) [искупление] близко». 

# 5. (10) Сказал Иаков: «Равви, ты сказал, 
что тебя схватят, а (d◊) я, что я смогу 
сделать?» 

# 5. [Иаков сказал в] ответ: «Равви, что 
ты говоришь? Если тебя схватят, то что я 
буду делать?» 

# 6. Ответил он мне35: «Не бойся, Иаков; 
тебя самого (тоже) схватят, (15) но (¢ll£) 
уйди из Иерусалима36: ибо (g£r) он 
всегда дает чашу (potˇrion) горечи 

# 6. (20) Сказал он ему в ответ: «Когда 
(Ótan) тебя схватят и будут побивать кам-
нями, ты спасешься37, но (¢ll£) не воз-
вращайся в Иерусалим, потому что этот 
(город) дает чашу (potˇrion) горечи 

сынам света38; он — место обитания мно-
жества архонтов (¥rcwn). 

[12] сынам света, всегда являясь местом 
обитания множества архонтов (¥rcwn). 

# 7. (20) Но (¢ll£) твой выкуп спасет 
(тебя) от них, так что ты сможешь 
понять, кем они являются и какого они 
сорта. Ты будешь […] и слушать. Они 
(25) не […], но (¢ll£) ар[хонты]. Эти 
двенадцать39… [26] на своей гебдомаде 
(Œbdom£j)». 

# 7. Итак, твое спасение состоит в том, 
чтобы ты откупился от них40, и (5) твое 
знание состоит в том, чтобы понять, 
какого они сорта и сколько их. Не всех, 
но (¢ll£) (только) главных (¢parcˇ). По-
слушай! Те, которых я взял с собой в 
[…]»41. 

                              
35 Снова переход к 1-му лицу; см. примеч. 16. 
36 В совете оставить Иерусалим Бёлиг видел намек на бегство христиан из Иерусалима (перед его 

падением в 69–70 г.) в Пеллу (Böhlig 1968: 106); об этом событии см. Eus., H.E. III.5.3. 
37 ÄOtan eyöanamaäte Mmok ayv NseÄI vne erok eknasvte (V.2: 11.20–23); эта фраза  

в V.1 отсутствует, но в конце обеих версий (V.1 сильно повреждена в этом месте) находился рассказ  
о побиении Иакова камнями (см. # 36). О каком спасении (о svte см. примеч. 20 и 43) идет речь, не 
совсем ясно, но можно думать, что мученическая смерть Иакова и означает спасение как освобож-
дение от тела и мира; см. примеч. 82 и 135. 

38 Nöhre Nte poyoein (V.1: 25.17–18; V.2: 12.1–2; 26.1–2), «сыны света», — обычное обо-
значение гностика; ср. 2СлСиф 60.18–19 (NHC VII.2); АпокПетр 78.25 (NHC VII.3); Прот 41.15–16 
(NHC XIII.1) и т.д. 

39 Далее до конца страницы читаются лишь отдельные буквы (стк. 27–30). Ср., однако, простран-
ную реконструкцию: «Und höre! Sie [sind] keine [Seienden], sondern sie [sind Archonten wie] die zwölf 
[Kräfte, die] unten [Vollmacht haben]. [Siehe, so verhält es sich mit allen] Archonten. [Und jeder] einzelne 
[von ihnen] [sitzt] (p. 26)…» (BB: 93). 

40 peks±t[e] «™ [pe] Nksatk Ntootoy (V.2: 12.3–4) и alla peksvte nasvte ebol 
Mmooy, букв. «твое искупление искупит от них» (V.1: 25.20–21); трудно подобрать подходящее рус-
ское соответствие для передачи одного и того же рядом стоящего глагола svte, использованного 
здесь с разными оттенками значения; в первом случае перевожу как «спасение», во втором как «вы-
куп» (итогом которого является спасение); ср. о выкупе: 1Тим 2.6 (¢nt∂lutron); Мф 20.28 (lÚtron)  
и Римл 8.23 (¢polÚtrwsij) — все в коптском НЗ как svte. 

41 Далее конец стк. 9 и стк. 10–12 отсутствуют; ср., однако, полное восстановление этих строк: 
«Diese, die ich mit mir gebracht habe zu [diesem Ort, sie sind gestellt auf diese zwölf Archonten, von denen 
jeder] für sich [auf] seiner [Hebdomas steht]» (BB: 93); ср. примеч. 34, реконструкцию V.1: 25.27–30. 
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# 8. Сказал Иаков: «Равви, в самом ли 
деле («ra oân) есть двенадцать гебдомад, 
а не семь, как (5) в писаниях (grafˇ)?»42. 

# 8. Сказал в ответ Иаков: «В самом ли 
деле («ra oâ[n), равви,] (15) есть [две-
надцать] геб[домад], а не семь, как мы 
имеем в писании (grafˇ)?» 

# 9. Сказал Господь: «Иаков, тот, кто ска-
зал об этом писании (grafˇ), знал только 
до этого места. Я же (d◊) открою тебе то, 
что вышло от (10) Неисчислимого. Я 
объясню тебе относительно их числа. То, 
что вышло из Неизмеримого, я объясню 
относительно их меры»43. 

# 9. Сказал Иисус: «Тот, кто сказал об 
этом писании (grafˇ), (20) сделал извест-
ным (mhnÚw) до того места, которое он 
смог узнать. Я же (d◊) открою тебе то, что 
вышло от Неисчислимого и сделало 
известным (mhnÚw) свое число. То, что 
вышло из Неизмеримого, сделало извест-
ной (mhnÚw) [13] их меру». 

# 10. Сказал Иаков: «Так что же («ra 
oân), равви? Вот я сосчитал (15) их 
число: это 72 пары(?)44». 

# 10. (Сказал Иаков): «Итак (oân), равви, 
если я отойду от45 числа архонтов, то (d◊) 
кто эти 72 пары?» 

                              
42 В разрушенных строках Иисус говорил о том, что существует «двенадцать гебдомад» (седмиц), 

а не семь, и это утверждение вызвало недоумение Иакова, потому что шло вразрез с традиционным 
представлением, согласно которому («как (сказано) в писаниях»: äN negrafh V.1: 26.5; «в писании»: 
äN tegrafh V.2: 12.17) существовало «семь гебдомад». На какое именно «писание» ссылается  
Иаков, я не знаю, но можно предположить, что под «писанием» здесь подразумевался какой-то авто-
ритетный гностический текст, где речь шла о семи архонтах, которые «поставлены над семью небе-
сами» (АпИн 41.13–14/BG 2). Шёдель предположил, что в основе этого представления лежит Левит 
25.8 — единственный ВЗ текст, в котором встречается выражение «семь гебдомад»; заметив, что этот 
отрывок имеет дело с субботним годом («семь субботних лет, семь раз по семи лет…», т.е. речь идет 
о временны́х представлениях, а не о пространственных) и что на вопрос о том, как гностики могли 
толковать этот текст, мы ответить не можем, автор пишет: «It is probable, then, that the seven years 
were taken to symbolize the seven heavens and that the “seven Hebdomad” of years were taken by some as 
subdivisions within the Hebdomads»; здесь нет никакой попытки толковать по-новому Писание, «there 
is simply a denial of its accuracy. Not seven Hebdomads but twelve are to be affirmed» (Schoedel 1970: 
122 сл.). За неимением другого более или менее правдоподобного объяснения принимаю это. Возра-
жение на предположение о связи этого места с Лев 25.8 см. BB: 178, Anm. 66. 

43 В # 9, критикуя Писание (ср. его автор знал «только до этого места, т.е. просто: «не знал, о чем 
говорит»), Господь намеревается рассказать о тех силах (архонтах и их окружении), причиной появ-
ления которых был, в конечном счете, вечно Сущий («Неисчислимый»: piat<hpe erow V.1: 26.9–
10; pathpe V.2: 12.24; «Неизмеримый»: piat<öi erow V.1: 26.11–12; »: patöitW V.2: 12.26; ср. 
примеч. 23): Сущий никакому исчислению и никакой мере не поддается, его же несовершенное про-
изведение может быть исчислено и измерено; в обеих версиях «мера» передается копт. öi и его про-
изводными; ср., однако, след. примеч. по поводу слов öaöoy/soeiö. 

44 Возникает вопрос: откуда берется число 72? Ведь двенадцать гебдомад (12×7) дает 84, а не 72. 
Допустив, что каждое из семи (соответствуя семи дням творения) небес имеет еще свои малые небе-
са («sub-heavens»), можно предположить, что эта мифологема имеет в виду шесть дней творения,  
в каждый из которых было создано, помимо прочего, 12 малых небес (6×12); созданное в эти дни 
находится под властью архонтов (расхожая гностическая мифологема о ВЗ боге как творце этого 
гадкого мира), а седьмой день, день покоя, которому соответствует оставшаяся гебдомада (= 12 ма-
лых небес), власти архонтов не подвластен («The seventh heaven is outside the authority of the 
archons»: Schoedel 1970: 123). Слово öaöoy (26.15–16), букв. «сосуд», «горшок» (ср. «Fefäß»: 
Böhlig: 36; «vase»: Veilleux: 27), в SPl: 413 (Anm. 26) оставлено без перевода; Schoedel 1970: 73 пере-
водит как «measure». Учитывая параллельный текст (там soeò‚: V.2: 13.4; ср. soeiö: 23.2; см. 
Crum: 374b soeiö 2: «a measure»; ср.: Westendorf 1972: 179–180: «Paar, als verbum: sich paaren…»), 
перевожу в обоих случаях условно как «пара» (ср. BB: 180–181: soeiö = «Einheit»), заметив, что  
в V.2: 13.4 вопрос Иакова nim ne, т.е. «кто они», предполагает, что речь идет об одушевленных пер-
сонажах (ср.: Kasser: 127: «companions»). 

45 <nasaÄV$ ebal (V.2: 13.2); точный смысл глагола sooäe ebol (условно: «отойду»; ср.: 
Westendorf 1972: 210: «refl. sich entfernen…») здесь неясен; в V.1 фраза отсутствует. 
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# 11. Господь сказал: «Это 72 малых неба. 
Они являются силами всей их власти, 
и они (20) были поставлены ими. И 
они — это те, которые распределены по 
каждому месту, находясь под [властью] 
двенадцати архонтов. Малая сила, кото-
рая в них, (25) [породила] для себя анге-
лов (¥ggeloj) и неисчислимые воинства 
([st]rati£)46 […]. 
[27] Если ты захочешь теперь их сосчи-
тать, то не сможешь до тех пор, пока не 
отбросишь от себя слепое помышление 
(di£noia), (5) эту окову плоти (s£rx), 
которая обволакивает тебя. И тогда (tÒte) 
ты достигнешь (katant£w) Сущего. И не 
будешь ты больше Иаковом, но (¢ll£) ты 
(сам теперь) (10) сущий, и все 
 

# 11. Он сказал: (5) «[Это] 72 малых неба 
(oÙranÒj); [а] те, которые больше них, яв-
ляются силами, пребывающими наверху, 
теми, на которых стоит вся небесная 
сфера (pÒloj)47 […] 

 
 
 
Если же (d◊) ты захочешь, ты сосчи-
таешь, но (d◊) не можешь (сделать это) 
теперь, (20) пока не (e≥mˇti) отбросишь 
слепоту, которая в твоем сердце, и эту 
окову, т.е. ту, которая в плоти (s£rx). 
Тогда (tÒte) ты достигнешь Сущего, и 
(25) ты больше не (oÙk◊ti) будешь Иако-
вом, [14], но (¢ll£) тем, который во 
(kat£) всех отношениях (пребывает) в 
Сущем. 

неисчислимые, все они получат имя»48. Неисчислимые будут исчислены в твоем 
присутствии, и все неизмеримые для тебя 
(5) будут измерены». 

# 12. (Сказал Иаков: «Итак)49, каким 
образом, равви, я достигну (katant£w) 

# 12. Сказал он в ответ: «Равви, как (pîj) 
я смогу достичь Сущего, поскольку мно-

                              
46 В # 11 V.1 рассказчик подробно останавливается на 72 небесах, находящихся под властью «две-

надцати архонтов», создавших для себя бесчисленное «воинство» сил, им прислуживающих; в V.2 
речь, кажется (текст сильно разрушен), идет о тех небесах, «которые больше них (т.е. 72 малых не-
бес; см. пред. примеч.)» и которые «являются силами, пребывающими наверху». Авторы BB: 182 
считают, что здесь речь идет о «die andere „Hälfte“ der 72 Paare <…>» nämlich der höhere Teil»; эти 
«половины» пространственно находятся выше («räumlich höher») и превосходят нижние «половины» 
и по силе, и по важности. Я думаю, что речь идет не о «половинах», а о «высших небесах», соответ-
ствующих тому, что в других текстах названо Плеромой или Огдоадой. Далее в V.1 в стк. 27–30 чи-
таются лишь обрывки слов. 

47 Далее в V.2 стк. 10–15 отсутствуют, в стк. 16–17 читаются лишь обрывки слов. 
48 Смысл всего пассажа состоит в том, что верное понимание, т.е. знание (gnîsij), может прийти к 

человеку только после того, как он откажется от всего, что связано с этим миром, а значит с телом, 
которое является вместилищем страстей и пороков. Здесь повторяется мысль, которую на все лады 
толковали раннехристианские (не только гностические) авторы: в человеке две природы, умная 
(noerÒj) и неразумная (¥logoj), и главенства «умной природы», — т.е. состояния, когда отброшены 
«слепое помышление» (<dianoia Nbellh: V.1: 27.4; mNtbLle, «слепота»: V.2: 13.21), возникающее 
из-за того, что твоими мыслями руководит сковывающая тебя плоть, — можно достичь воздержани-
ем от всего того, что связывает человека с этим ущербным миром, связь с которым делает спасение 
невозможным. Чуть ниже этот мир будет назван ome, «грязь» (V.1: 28.16; V.2: 15.6) и т.п. Тот, кто 
отказался от этого мира, в состоянии «достичь Сущего» (tote eknakatanta eärai epetöoop: 
V.1: 27.6–7; V.2: 13.23–24), более того, он «сам становится сущим», т.е. уподобляется божеству (Ntok 
pe ph etöoop: V.1: 27.9–10; ср интересное разночтение V.2: 14.1–2: pet äN petöoop, «тот, кто 
во всех отношениях пребывает в Сущем», т.е. с Сущим не отождествляется). Так или иначе, но Гос-
подь предсказывает Иакову его будущее спасение и возвращение на небесную родину. 

49 Фраза в скобках, видимо, случайно пропущена переписчиком и восстанавливается на основе 
предыдущих формул. 

50 Стк. 10–14 отсутствуют; в стк. 15–17 читаются отдельные слова или обрывки слов. 
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(15) Сущего? Ведь все силы и эти 
воинства (strati£) вооружены против 
меня». 

го сил сражается против [меня]?» 
(10) […]50 

# 13. Сказал он мне51: «Эти силы во-
оружены не против тебя одного, (20) но 
(¢ll£) они вооружены против других; 
эти силы вооружены и против меня, и 
они вооружены и другими [силами], но 
(¢ll£) они вооружены против меня 
судом (kr∂sij). Они не дали […] (25) 
мне52 […], 

# 13. [… 

[28] и я не (oÜte) буду порицать их, но 
(d◊) во мне будет молчание (sigˇ) и 
скрытое таинство (mustˇrion), но (¢ll£) 
я боюсь их гнева»53. 

 
 
…] (18) я боюсь [их гнева]». 

# 14. (5) Сказал Иаков: «Если они будут 
вооружаться против тебя, то нет (тебе) 
порицания. 
Ты пришел со знанием (gnîsij), чтобы 
обличить их забвение54; ты пришел с 
памятью (mnˇmh), чтобы обличить их (10) 
незнание55. Но (¢ll£) я переживал56 за 
тебя, ибо (g£r) ты сошел в великое не-
знание, но ты не испачкался в нем. Ведь 

# 14. (Сказал Иаков:) «Если они сра-
жались с тобой (20) таким образом, на-
сколько больше (pÒsJ m©llon) я (под-
вергнусь их нападкам). Равви, ведь (g£r) 
ты пришел со знанием, чтобы обличить 
их незнание, и ты пришел с памятью, 
(25) чтобы обличить их забвение.  
[15] Но я не переживаю за тебя, ведь 
(g£r) ты сошел в незнание и не испач-

                              
51 Опять переход к 1-му лицу; см. примеч. 16. 
52 Далее стк. 25–29 сильно разрушены, и читаются лишь обрывки слов. 
53 В # 12 и # 13 речь идет о том, что «восхождение к Сущему», т.е. дорога гностика к спасению 

через небеса (после ли смерти, т.е. восхождения души, или при жизни, т.е. в экстатическом состоя-
нии единения с Богом, сказать не берусь), представляет большую опасность, поскольку ему противо-
стоят многочисленные враждебные силы, т.е. 12 архонтов и их окружение, владыки этих небес. Не-
ожиданными предстают заключительные слова Господа (которые больше пристали бы Иакову): «Но 
я боюсь их гнева» (alla <e Nqabäht äauh MpeybvlK: V.1: 28.3–4; <äote ähtW Mp[eybvlK]: 
V.2: 14.17–18): ведь чуть далее он утверждает, что (по своей божественной природе) он остался не-
подверженным никаким страданиям и палачи не могли причинить ему никакого вреда (см. ниже: V.1: 
31.19–22; V.2: 18.8–11 и комментарий, а также Хосроев 2023: 349–350, примеч. 1145). 

54 Böe (vbö) = lˇqh, «забвение», термин, обозначающий состояние гностика (обычно связанное  
с незнанием mNtatsooyn) в этом мире, и его стремление состоит в том, чтобы как можно скорее 
избавиться от этого состояния; ср., например: «Ибо тот, кто является незнающим, до конца является 
созданием (pl£sma) забвения (Böe), и он погибнет вместе с ним; <…> а если кто-то получает знание 
(sayne = ginèskw), то он (уже имеет происхождение) свыше (äM psanäre = ¥nwqen)» (ЕвИст 21.29 
сл.; NHC I.3); см. также: Хосроев 2016: 417 (индекс: «забвение»). 

55 Противопоставление: «знание — незнание» и «память — забвение» в V.2 логично; в V.1, совершенно 
очевидно, по ошибке произошла перестановка компонентов: «знание–забвение» и «память–незнание». 

56 Фраза alla neiwi rooyö etbhhtK (V.1: 28.10–11), «я переживал (impf.) за тебя», в V.2: 15.1 
имеет противоположное значение: alla N<wi rooyö an ÄArok, «но я не переживаю (praes.) за 
тебя»; что стоит за этим различием, я сказать не могу, хотя можно предположить случайное выпаде-
ние форманта отрицания an в V. 1. Ср., однако, пространные рассуждения по поводу этого различия 
в BB: 189–190 («in NHC V (= V.1. — А.Х.) wird Jesus vielleicht “menschlicher” gesehen», т.е. здесь ре-
дактор этой версии переживает за Иисуса, а в V.2 — нет, и т.д.). 
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(g£r) ты сошел в великое безумие, (15) но 
память (mnˇmh) в тебе оставалась. Ты хо-
дил по грязи, и твои одежды не испач-
кались, и ты не (oÜte) был зарыт в их 
грязи и не (oÜte) (20) был схвачен57. И я 
был не таким, как они, но (¢ll£) я надел 
на себя все, что им принадлежало. Во 
мне было забвение, и все же я помню о 
тех (вещах), которые им не принадлежат. 
(25)58 […] [29] что они будут делать? Что 
я смогу сказать? Или (½) какое слово я 
смогу сказать, чтобы освободиться от 
них?»59. 

кался в нем; ты сошел в забвение, и (5) 
воспоминание (оставалось) в тебе. Ты 
ходил по грязи и не запачкался. Они не 
побудили тебя к мести60. Я же (d◊) не 
такой, но (¢ll£) всякое забвение, которое 
я надел на себя, (происходит) от них, (10) 
[и я себя не помню]. Те, которые 
принадлежат мне, не знают меня, и я сам 
[не] совершенен [в знании]. И я не за-
бочусь (m◊lei) о мучениях (b£san[o]j) в 
этом (15) месте 61[…]» 

# 15. Сказал Господь: «Иаков, я одобряю 
(5) твое размышление (di£noia) и твой 
страх. Если ты и дальше будешь усерд-
ным (в благочестии; filopon◊w), то не 
заботься (m◊lei) ни о чем другом, кроме 
(e≥mˇti) своего искупления. Ведь (g£r) 
вот я 
завершу этот жребий (klÁroj) (10) на 
этой земле. С небес я открою тебе твое 
искупление, как (kat£) я сказал». 

# 15. (Сказал Иисус:) «Иаков, я хвалю 
(œpain◊w) твое понимание, и страх делает 
(20) тебя усердным (в благочестии). Не 
заботься (m◊lei) ни о чем, кроме (e≥mˇti) 
своего искупления. Вот я пойду и под-
готовлю62 этот жребий (klÁroj) (25) на 
земле, как (kat£) он был уже приго-
товлен 

на небесах. [16] И после этого я открою 
тебе твое искупление». 

# 16. Сказал Иаков: «Равви, как (pîj)? 
После этого (15) ты (что же) не явишься 
нам? После того как тебя схватят и ты 
завершишь этот жребий (klÁroj) и взой-
дешь к Сущему?»63. 

# 16. (Сказал Иаков): «Равви, как (pîj) 
после этого ты явишься мне, после того, 
как (5) тебя осудили (kr∂nw) и жребий 
(klÁroj) был свершен, и ты достиг Су-
щего?» 

                                                                                                                                                                                         
57 Текст V.1 пространнее V.2. Смысл сказанного заключается в том, что «грязь» этого мира, в кото-

рый сошел Иисус, не властна над ним, и архонты, которые правят этим ущербным миром, не могут 
причинить ему никакого вреда: oyte neytaäo Mmok an (только в V.1: 28.19–20), «ты не был схва-
чен», или «они (scil. архонты) не схватили тебя». 

58 Смысл пассажа заключается в утверждении Иакова, что он не такой (ne$öoop Nteyäh an: 
V.1: 28.20–21; ano[k d]e N<äe an: V.2: 15.7–8), но если в V.1 он противопоставляет себя архонтам 
(Nteyäh an), то в V.2 он противопоставляет себя Иисусу (тот ходил по грязи и не запачкался,  
т.е. архонты не смогли причинить ему вреда, Иаков же получил от них забвение; см. примеч. 57). 
Далее в V.1 стк. 25–30 сильно разрушены, и читаются лишь обрывки слов и сочетаний, среди кото-
рых «знание» (gnîsij: 27), «я испугался» (29); ср. BB: 98 c чтением стк. 27: a$äe Nnoygnvsis, «Ich 
habe eine Erkenntnis gefunden» Veilleux: 30–31: l]a$äe Nnoygnvsis, «la boue de leur connaissance». 

59 Этим словам Иисус научит Иакова только после своего воскресения; см. # 24 и # 25. 
60 Выражение Mpoytaäo Mpekkba (только в V.2: 15.6–7), «они не побудили тебя к мести», непо-

нятно; возможно, здесь Иисус, лишенный мстительности, имплицитно противопоставляется завист-
ливому и мстительному архонту-творцу; ср. BB: 191–192. 

61 Восстановление BB: 99; далее до стк. 18 текста или нет вовсе, или читаются обрывки; реконст-
рукции см. ibid., а также: Kasser: 131. 

62 <naèvk ebol «я завершу» (V.1: 29.9); в V.2 (15.23–24) на месте èvk стоит глагол sobte, ко-
торый выступает не в значении «готовить» (см. примеч. 32), а в значении «совершать, завершать», 
как и èvk. 

63 Т.е. Иаков даже не допускает, что Иисус может воскреснуть и снова явиться ученикам. 
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# 17. Сказал Господь: «Иаков, (20) после 
этого я открою тебе всё, не только из-за 
тебя одного, но (¢ll£) из-за неверия этих 
людей, чтобы [вера (p∂stij)] (25) 
возникла у них. Ведь (g£r) многие [до-
стигнут] веры (p∂st[ij]), [и] они станут 
многочисленными […]64. [30] И после 
этого я явлюсь для посрамления архонтов 
(¥rcwn) и открою им того, которого 
невозможно схватить65. (Даже) если (5) 
его схватят, тогда (tÒte) он будет господ-
ствовать над каждым. А (d◊) теперь я 
пойду. Помни то, что я сказал, и это 
(сказанное) пусть идет перед тобой». 

# 17. (Сказал Иисус:) «Иаков, после этого 
я явлюсь тебе не только (oÙ mÒn[on]) […], 
но (10) из-за [неверия] людей, ибо как 
(p[îj]) [вера] сможет возникнуть у них? 
[Многие же] обратятся [к вере],  
и они будут возрастать (aÙx£nw) в ней, 
(15) пока не [придут] к зна[нию]. И по-
этому я [явлюсь] для посрамления архон-
тов (¥rcwn) и открою им того, которого 
невозможно схватить. Когда (Ótan) (20) 
его схватят, тогда (tÒte) он станет 
господствовать. Теперь я пойду. Помни 
то, что я сказал, и пусть это растет 
(aÙx£nw) в тебе». 

# 18. Сказал (10) Иаков: «Господи, я 
потороплюсь (и сделаю), как (kat£) ты 
сказал». Господь попрощался с ним и 
совершил то, что надлежало. 

# 18. (Сказал Иаков): «Я буду стараться 
(spoud£zw), равви, и (25) сделаю, как 
(kat£) ты сказал». И Иисус пошел и со-
вершил то, что ему надлежало. 

# 19. Иаков, когда услышал о его стра-
даниях, (15) был весьма огорчен. Они 
ждали знака (tÚpoj) его прихода. И (d◊) 
(Господь) пришел спустя несколько дней. 
 
 
И Иаков ходил по горе, (20) которая 

# 19. Иаков же (d◊) услышал о его стра-
даниях, [17] опечалился (lup◊w) весьма и 
стал ожидать его прихода. И только 
(mÒnon d◊) это одно было у него, чтобы 
утешаться, а именно: (5) ожидание его 
прихода. И прошло два дня, и вот, Иаков 
совершал службу (diakon◊w) на горе, ко-

                              
64 Последняя (29-я) строка не читается; ср. реконструкцию: «bis [sie zur Gnosis kommen]» (BB: 

101); по поводу «многие» см. примеч. 115. 
65 atemaäte Mmow (V.1: 30.3–4) и atamaäte (V.2: 16.19), т.е. его возможно схватить лишь мни-

мо, но те, кто хватал, думали, что они действительно его схватили: перед нами выражение докетиче-
ской христологии, ср. далее в # 21 и примеч. 17. 

66 gayghlan (V.1: 30.20–21) и galgh[la]M (V.2: 17.9). Отождествление этого места вызвало труд-
ности. Бёлиг считал, что речь, вполне возможно, шла о местечке Галгала (Galgala) возле Иерихона 
(ср. Нав 5. 9), учитывая важную роль Иерихона для иудеохристиан (Böhlig 1968: 104; ср.: Böhlig: 40, 
прим.: «Ist damit Galgala (Tell Ğelğūl) bei Jericho gemeint?»); о том, что эта идентификация «is particu-
larly difficult», см.: Schoedel 1991: 157, где автор приводит ряд доказательств в пользу того, что здесь 
имеется в виду гора Голгофа (ср.: Veilleux: 82: «une déformation de Golgotha»). Шёдель не знал тогда 
V.2, в которой, кажется, подчеркивается сакральное значение этого места (ср.: Иаков «служил на го-
ре»: 17.8 вместо нейтрального «ходил»: V.1: 30.19, хотя авторы BB: 205 считали, что глагол mooöe 
мог передавать здесь греч. peripat◊w со значением «Lehrtätigkeit»; в этом случае «ученики, которые 
его слушали» означает: слушали его проповедь). 

67 Сочетание nete nvw Mmauhths (V.1: 30.21–22) = newmauhths (V.2: 17.11) можно понимать 
и как «его (т.е. Иисуса) ученики», и как «свои (т.е. Иакова) ученики»; первое вероятнее. 

68 Поврежденные строки 30.23–25 восстанавливали, в основном следуя реконструкции Бёлига: 
[eyä]vö Näht, ayv naw%e& n[nat]mme %èe& oyn noyrew< namte и перевод: «…indem sie in 
Bedrängnis waren. Und er war unwissend, daß es einen Tröster gab» (Böhlig: 40); ср.: Schoedel 1970: 80–
81; Veilleux: 34–35; BB: 102–103. SPl: 414. Понятие rew< namte, «утешитель», передано в V.2: 
17.13 как solsil, «утешение». В конечном счете, оба слова передают греч. par£klhtoj, par£klhsij. 
Далее до конца страницы (строки 25–30) читаются лишь обрывки слов; ср., однако, полную реконст-
рукцию строк в BB: 103. 

69 Стк. 10 не читается; ср. реконструкцию: «der [Ort], an dem [er noch einen Tag lang] blieb» (BB: 
102–103). 
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называется Гавгела66, с его учениками 
(maqhtˇj)67, которые его слушали, пребы-
вая в горести; и был он 

у них как утешитель68[…] второй […] 

как [31] он имел обыкновение. 

торую называют Галге[ла]м (10) 69[...]  
с его учениками (maqhtˇj), которые 
охотно его слушали, и был он 

у них утешением; и они говорили: 
«Он — второй (15) учитель»70. И вот, они 
рассеялись. И Иаков остался один  
и усердно молился, по (kat£) своему 
обыкновению. 

# 20. И явился ему Господь, и (d◊) он 
оставил молитву (proseucˇ) и обнял его. 
Поцеловал (Иаков) (5) его, говоря: «Рав-
ви, я нашел тебя. Я услышал о твоих 
страданиях, которые ты принял, и огор-
чился я весьма. О моем сострадании ты 
знаешь. (10) Из-за этого я, поразмыслив, 
не хотел видеть этот народ (laÒj). Их 
нужно судить за то, что они сделали. 
Ведь (g£r) то, что они сделали, выходит 
за грань (par£) подобающего». 

# 20. И (d◊) посреди (молитвы) вдруг (20) 
явился ему Иисус, и он оставил молитву 
(proseucˇ) и начал (¥rcomai) обнимать 
его, говоря это: «Равви, я оставил тебя, 
(но) я услышал о том, что ты претерпел, 
(25) и опечалился (lup◊w) весьма. Ты 
знаешь мое сострадание. Из-за того я не 
захотел быть с тобой, [18] чтобы не 
видеть этот народ (laÒj). Он будет осуж-
ден. Ведь (g£r) то, что они сделали, от-
вратительно видеть». 

# 21. Сказал Господь: (15) «Иаков, не за-
боться (m◊lei) ни обо мне, ни (oÙd◊) об 
этом народе (laÒj). Я тот, который был в 
себе самом все время71. Я не принял муки 
ни в чем, (20) не (oÜte) причинили они 
мне никакого страдания, и этот народ не 
сделал мне ничего плохого, но (d◊) он 
представлял собой слепок (tÚpoj) 
архонтов (¥rcwn)72 (25) и заслужил […] 

# 21. (Сказал Иисус:) «Иаков, (5) не за-
боться ни о [народе], ни обо мне. Ибо 
(g£r) я тот, который существует с самого 
начала в себе самом. Ведь не пострадал я 
ни в чем и не (oÜde) умер76, и (10) этот 
народ (laÒj) не сделал ничего плохого. 
Является же (d◊) он слепком (tÚpoj) 
архонтов (¥rcwn), которому <надлежит> 
подготовить это […]. Именно архонты 

                                                                                                                                                                                         
70 Эта фраза подчеркивает, что речь идет не об учениках Иакова, а об учениках Иисуса, которые, 

удалясь с Иаковом из Иерусалима на гору, называют его своим вторым, после Иисуса, учителем 
(pmeäsaä sney V.2: 17.14–15), но не применяют к нему титул «равви», как к Иисусу обращался 
Иаков; очевидно, в V.1: 30.26–27 следует восстановить Mmeäsnay [Nsaä], т.е. «второй учитель». 

71 anok pe ph ete newöoop Näht, Noyoeiö nim (V.1: 31.17–18); сочетание Noyoeiö nim, 
«все время», несмотря на колон после Näht, по смыслу лучше относить именно к этой части фразы, 
а не к следующей; ср.: anok gar [pe] petöoop èN Nöorp [N]äht oyaat (V.2: 18.6–8). Ср.: «Die 
Aussage des Erlösers: “Ich bin der, der in mir war” (31.17 f.) deutet daraufhin, daß nicht er selbst (т.е. не 
небесный Христос), sondern ein äuseres Teil (т.е. земной Иисус) gelitten hat» (Voorgang 1991: 165). 

72 В отличие от гностиков, которые являются «сынами Сущего» (# 4) и предназначены для спасе-
ния, иудеи, являясь своего рода «слепком (оттиском) архонтов» (oytypos Nte niarxvn: V.1: 31.24; 
ptypos nnarxvn: V.2: 18.12–13), как и прочие творения, находящиеся под властью архонтов, обре-
чены на погибель. 

73 ayv newMpöa Nw[bvl] ebol, ebol ÄItootoy[…]; эту реконструкцию с переводом «and it 
deserved to be [destroyed]» см.: Schoedel 1970: 82–83 = BB: 104–105; ср.: Nw[èvk] ebol, «und es war 
würdig, daß es durch sie geschehe» (Böhlig: 41); восстановление èvk нужно признать более на-
дежным, потому что в V.2: 18.13–14 в этом месте стоит глагол sobte; см. примеч. 65. Veilleux: 36 не 
заполняет лакуну. Далее до конца страницы на стк. 27–31 читаются лишь обрывки слов. 

74 $akvbos pidikaios (V.1: 35.4–5; V.2: 18.20); ср.: Iacobus qui appellatur frater Domini, cogno-
mento Iustus (Hier., Vir. ill. 2); см. примеч. 13. 
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из-за них73 […] 

 
 
 
[32] [ты] его слуга. Поэтому ты имеешь 
имя „Иаков праведный (d∂kaioj)“74. Ты 
видишь, каким образом ты будешь трез-
веть (nˇfw)75, когда ты увидел (5) меня. И 
ты оставил эту молитву (proseucˇ). По-
скольку (œpeπ d◊) ты праведник (d∂kaioj) 
Бога, ты обнял меня и поцеловал меня. 
Истинно (äamhn) говорю тебе, что (10) 
ты воздвиг великий гнев и ярость против 
себя, но (¢ll£) (это произошло), чтобы 
эти другие (события) смогли произойти». 

(¥rcwn) (15) это подготовили. Тогда (tÒte) 
исполнилось77. (15) Но (d◊) будь осто-
рожен, потому что праведный (d∂kaioj) 
Бог разгневался. Ведь (g£r) ты был ему 
слугой, и поэтому ты получил имя (20) 
„Иаков праведный (d∂kaioj)“. Смотри, ты 
уже (½dh) освободился, и ты узнаешь 
меня, и я узнаю тебя. И ты оставил мо-
литву (proseucˇ), которой молился (25) 
праведный (d∂kaioj) Бог». [19] Он обнял 
меня и поцеловал (¢sp£zw) меня. Аминь 
(äamhn)78. (Сказал Иисус:) «Говорю тебе, 
что он воздвиг свою ярость против тебя 
(5) и свой гнев (Ñrgˇ), но (¢ll£) эти 
(события) должны произойти». 

# 22. Иаков же (d◊) был в отчаянии и 
плакал. И было ему весьма тяжело на 
душе. (15) И сели они оба на скале 
(p◊tra). Сказал ему Господь: «Итак 
(éste), Иаков, ты примешь эти муки, но 
(¢ll£) не печалься. Ведь (g£r) плоть 
(s£rx) (20) немощна, (и) она получит то, 
что ей предназначено. Ты же (d◊) не 
отчаивайся и не бойся». Господь [закон-
чил свою речь], а Иаков, когда услышал 
это, [отер] (25) свои слезы […] и по-
чувствовал большое облегчение79 […] 

# 22. Иаков же (d◊), будучи в отчаянии, 
заплакал и весьма опечалился (lup◊w).  
И сели они оба (10) на скале (p◊tra). 
Сказал Иисус Иакову: «Иаков, это долж-
но случиться с тобой, но (¢ll£) не пе-
чалься (lup◊w). Немощная плоть (s£rx) 
получит то, что ей предназначено. (15) 
Ты же (d◊) не отчаивайся и ничего не 
бойся». Когда Иаков услышал это, он 
отер свои слезы и почувствовал большое 
облегчение (20) от печали (luph)80, кото-
рая была в нем. 

                                                                                                                                                                                         
75 Глагол буквально означает «быть трезвым»; метафорически означает «быть здравомыслящим» 

(освободившись от страстей), «бодрствовать» (чтобы не одолели страсти), «трезво смотреть на про-
исходящее» или т.п.; в 1АпокИак встречается еще несколько раз как terminus technicus (V.1: 35.4–5; 
V.2: 22.4; 28.2–3); хорошо известен и НЗ сочинениям; ср., например, призыв ап. Павла: «…давайте 
бодрствовать и трезветь» (grhgorîmen kai nˇfwmen: 1Фесс 5.6; ср. 1Петр 5.8); см. также: Хосроев 
2016: 60, примеч. 199. 

76 oyde mpimoy (V.2: 18.9), в параллельном пассаже V.1 Иисус не говорит о своей смерти. 
77 tot™ awèvk ebol (V.2: 18.15–16); на фото я не вижу того слова, которое издатели читают как 

awèvk (èvk передает, как правило, греч. plhrÒw, tel◊w) с переводом: «then he came to his end» 
(Kasser: 137); ср.: «dann kam es zur Vollendung» (BB: 104–105); если же фраза действительно имеет 
такой вид, то в ней чего-то не хватает; прежде всего, неясно, к кому или чему относится формант -w 
(м.р. 3-е лицо; в переводах «он» и «это»); если -w — подлежащее, то следовало бы ожидать поясне-
ния, кого (или что) именно подразумевает этот местоименный формант; см., например, в НЗ фразе: 
tote awèvk ebol Nqi pentayèoow… tÒte œplhrèqh tÕ rhqὲn di£… — «тогда исполнилось/ 
совершилось сказанное через…» (Мф 2.17; 27.9; nterenai de èvk ebol = æj dὲ œplhrèqh taàta, 
«когда же это совершилось»: Деян 19.21); эти конструкции передают страд. залог греч. глагола. 

78 После äamhn до конца строки идет примитивный орнамент: >>>>>>>. 
79 В стк. 26 следует читать не öesi emate (Böhlig: 42 без перевода; Schoedel 1970: 85 с перево-

дом «very bitter(?)»; Veilleux: 39 «trés amer»; SPl: 415 «sehr bitter(?) waren» = BB: 108–109), а åwesi 
emate (что отчетливо вижу на фото), как уже было отмечено (Kasser: 139, примеч. ad V.2: 19.19с),  
и переводить «почувствовал большое облегчение»; речь идет о нестандартной (диалектной?) форме 
esi глагола asai (Crum: 17b). Очевидно, что в стк. 28 Господь снова берет слово: peèe] pèoeis 
na[w], «[сказал] Господь ему». Далее в строках 32.27–29 читаются лишь обрывки слов. В конечном 
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# 23. «Я [33] открою тебе твое искуп-
ление. Когда тебя схватят и ты примешь 
эти муки, многие вооружатся против 
тебя, (5) чтобы схватить тебя. 

# 23. Сказал же Иисус ему: «Вот, теперь я 
открою тебе твое искупление. Когда 
(Ótan) схватят (25) тебя, ты столкнешься 
с этими (вещами). Многие обратятся про-
тив тебя [20] из-за слова твоей силы. 

Особенно же (d◊) трое из них, они-то 
будут хватать тебя, те, которые сидят как 
сборщики податей (telènhj)81. Не только 
(oÙ mÒnon) требуют они подать (t◊loj), но 
(¢ll£) (10) и души (yucˇ) хватают по-
разбойничьи (ster◊simoj)82. 
# 24. Когда ты попадешь в их руки, один 
из них, их сторож, скажет тебе: (15) „Кто 
ты?“ 
или „Ты откуда?“ Ты должен сказать ему: 
„Я сын, и я от Отца“. Он скажет тебе: 
„Какой ты сын и (20) какому отцу ты 
принадлежишь?“ Ты должен сказать ему: 

А (d◊) среди многих есть трое тех, 
которые сидят вместе как сборщики по-
датей (telènhj). Не только (oÙ mÒnon) они 
берут (5) подать (t◊loj) за грехи, но 
(¢ll£) даже готовы(?) забрать души 
(yucˇ). 
 
# 24. Когда ты окажешься среди многих, 
один из них 83[…] будет тебя спрашивать: 
„Кто ты?“ или (½) „Откуда ты?“ Ты 
должен говорить ему: „Я есмь сын, и я от 
Отца“. И он скажет тебе: „Какой сын?“ 
(15) или (½) „Какой Отец?“ Ты скажешь 
ему: 

„Я от Отца, изначально [сущего], Сын же 
(d◊) в изначально Сущем“84. 

„Отец, который существует изначально, 
Сын же (d◊), который существует в изна-

                                                                                                                                                                                         
счете # 22 можно назвать побуждением к мученичеству как быстрому средству избавиться от нена-
вистной плоти и от мира вообще; подробнее см. (Хосроев 2023: 350, примеч. 1146, а также примеч. 
135). 

80 awes™ Mpöa = åwesi emate, см. пред. примеч. 
81 Следует обратить внимание на то, что в АпокПавл (NHC V.2; текст предшествует 1АпокИак;  

в других сочинениях это понятие не встречается) речь также идет о «сборщиках податей», стоящих  
у ворот на каждое небо, с которыми при своем восхождении вынужден разговаривать Павел. 

82 Слово ster◊simoj, засвидетельствованное крайне редко, означает «подлежащий изъятию, кон-
фискации» или т.п. (LSJ, s.v.); очевидно, что в греч. оригинале стояло не прилагательное, а наречие 
steres∂mwj; так, верно уже Schoedel 1970: 85 с переводом «by theft» и примечанием: «The sign over 
steresimos (т.е. волнистая черта над слогом re. — А.Х.) refers to Nkvlp (“by theft), a gloss in the 
margin of the MS». 

83 В V.2: 20.9 слово не читается, издатели (Kasser: 141; BB: 108) на основе параллельного текста 
(eyrewareä, «в качестве сторожа») восстанавливают греч. oyf[ylaj] с тем же значением. 

84 anok oyebol äM pivt etR öorP [Nöoop,] (V.1: 33.21–22) и (V.2: 20.21 сл.). Эта фраза и сле-
дующий далее рассказ находят близкое соответствие в (дошедшем только на латинском языке) сви-
детельстве Иринея о последователях валентинианина Марка (Adv. haer. I.21.5); по-гречески текст 
сохранил Епифаний, правда, приписав это учение последователям валентинианина Гераклеона (Pan. 
36.2.4 сл.): над умирающими, для того чтобы после смерти «их внутренний человек» (tÕn ⁄sw aÙtîn 
¥nqrwpon) смог взойти в Плерому, откуда он и сошел в этот мир, совершается обряд искупления 
(lutroàtai; см. примеч. 20), который состоит в возливании на них смеси елея и воды c призыванием 
ряда магических имен, и они становятся неуловимыми и невидимыми для начальств и властей 
(¢kr£thtoi g◊nwntai kaπ ¢Òratoi ta√j ¥nw ¢rca√j kaπ œxous∂aij); тела же их остаются в этом мире (œn 
tÍ kt∂sei), а «внутренний человек» является Демиургу, который «пребывает наверху в Недостатке» 
(¥nw tù œn `Usterˇmati gegonÒti; о термине «недостаток», Øst◊rhma, öta см.: Хосроев 2016: 25–26, 
примеч. 62 и 272, примеч. 1225); чтобы безопасно пройти враждебные «начала и власти», идущий  
в Плерому должен сказать: «Я сын Отца, Отца предсуществующего; сын же (пребывает) в Су- 
щем» (œgë u≤Õj ¢pÕ PatrÒj, PatrÕj proÒntoj, u≤Õj dὲ œn tù proÒnti = qui ante fuit: Pan. 36.3.2); см. при-
меч. 93. 

85 Далее в строках 25–30 читаются лишь отдельные буквы. 
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Он [скажет] (25) тебе:85 […] 

 
чально Сущем“. И скажет он тебе: „От-
куда ты пришел?“ (20) Ты скажешь ему: 
„От Сущего изначально“. И он станет 
спрашивать <тебя>86: „Для чего ты при-
шел?“ Ты скажешь: „Я пришел ко всем 
тем, которые принадлежат мне, и тем, 
которые мне не принадлежат“. (25) Он 
скажет: „Итак, зачем ты пришел? 

[за] [34] чужими?“ 
И ты скажешь ему: „Они не совсем 
чужие мне, но (¢ll£) они от Ахамоф, 
которая является женщиной87. И она (5) 
создала их, когда свела вниз этот род 
(g◊noj) от того, кто изначально суще-
ствует. Посему (¥ra) они не чужие, но 
(¢ll£) они наши88. Они (+ m◊n) наши, 

[21] За теми, кто тебе не принадлежит?“ 
И ты скажешь: „Они не совсем чужие 
мне, но (¢ll£) (они от) Ахамоф, которая 
является (5) женщиной. И она создала их 
для себя. И (d◊) свела этот род (g◊noj), 
который существует изначально. Посему 
(¥ra) они [не] чужие [мне], [но] они мои. 
Мои они 

потому что та, которая (10) является их 
госпожой, (происходит) от изначально 
Сущего. Чужие же (d◊) они из-за (kat£) 
того, что изначально Сущий не принимал 
участия (koinwn◊w) с ней, когда (tÒte) она 
намеревалась (15) их произвести“. 

(10) потому (kat£), что [та, которая яв-
ляется] их госпожой89, принадлежит 
изначально Сущему. А (d◊) чу[жими] они 
стали потому, что изначально Сущий не 
принимал участия (koinwn◊w) с ней, когда 
она (15) их создавала“. 

# 25. Он скажет тебе снова: „Куда ты 
пойдешь?“ Ты должен ему сказать: „В то 

# 25. И он скажет: „Куда ты теперь пой-
дешь?“ Ты скажешь: „Я пойду к тем, 

                                                                                                                                                                                         
86 wnaöNt (20.22), «он спросит меня», ошибочно, вместо wnaöNtK, «он спросит тебя». 
87 AXAMVU ete te säime (V.1: 34.4) и AXAMVU ete taei te tesäime (V.2: 21.4–5); ср. при-

меч. 30 о mNtsÄIme. Персонаж Ахамоф (греческая форма 'Acamèq передает евр חכמה «(Пре)муд-
рость») является явным свидетельством принадлежности мифологумены валентинианству, т.е. позд-
ней модификации учения Валентина (акме 140 г.), согласно которой последний эон Плеромы по 
имени София (sof∂a, т.е. Премудрость), возжелав постичь непостижимого Отца, потерпела крах в 
своем желании, т.к., в отличие от остальных эонов, которые являли собой пары, действовала без на-
парника (супруга): сама София осталась в Плероме, а ее «бесформенное» Помышление (œnqÚmhsij), 
называемое Ахамоф, оказалось вне Плеромы; так передает учение валентинианина Птолемея Ири-
ней (Adv. Haer. I.1.1 сл.); о несовершенном плоде Премудрости, которая творила «без участия» муж-
ского начала (sine coniugatione), как это представлено у другой разновидности гностиков, см. ibid. 
I.29.4. О том, что имени Ахамоф, происхождение которого едва ли было уже понятно грекоязычным 
гностикам, могло придаваться различное (в зависимости от огласовки) толкование, см., например, 
ЕвФил 60.10–15 (NHC II.3): «Эхамоф (eXAMVU) — это одно, а Эхмоф (eXMVU) — это другое: Эха-
моф — это просто Премудрость (tsofia äaplvs), а Эхмоф — это Премудрость смерти, т.е. та, 
которая знает смерть, та, которую называют малой Премудростью». Подробнее о мифе в целом см. 
(Хосроев 2016: 267 сл.). 

88 Ср. продолжение свидетельства Иринея/Епифания (см. примеч. 86): «Я пришел увидеть всё 
свое и чужое (t¦ ∏dia kaπ t¦ ¢llÒtria), а также не полностью чужое, принадлежащее Ахамоф, кото-
рая является женщиной (¼tij œstπn qˇleia; см. примеч. 30) и создала это для себя…» (Adv. haer. 
I.21.5 = Pan. 36.3.2); в 1АпокИак находим такое же противопоставление: «наши/свои — чужие» 
(nete noyn — öMMo: V.1: 34.7–9), обычное в том числе и для гностической традиции (см. PGL, 
s.v.). 

89 Применительно к Иисусу слово èoeis, «господь», ни разу не встречается в дошедших частях 
текста V.2 (ср., однако, ниже в 30.19 реконструкцию èoeis в BB: 128), единственный раз здесь: 
«госпожа» применительно к Ахамоф; в V.1 как èoeis, в V.2 как nomen sacrum ÜS. 
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место, из которого я пришел, я пойду 
опять“. И если ты скажешь (всё) это, ты 
будешь (20) избавлен от войн (pÒlemoj) 
с ними. Если же (d◊) ты попадешь в руки 
[тех] трех хватателей, [которые] тащат 
души (yucˇ) насильно (ster◊[simoj]) в то 
место (25)90 […] 

 
[35]91 [… 

 
…] ее корень, 
вы сами отрезвеете (nˇfw). 
(5) Я же (d◊) буду призывать нетленное 
знание (gnîsij), т.е. Премудрость (sof∂a), 
которая пребывает в Отце и которая яв-
ляется матерью Ахамоф92. Не было отца 
(10) у Ахамоф и не (oÜte) было супруга 
(sÚ]zugoj) (мужчины), но (¢ll£) она жен-
щина от женщины. Она создала вас без 
му[жчины], будучи одна (15) в незнании 
о тех, кто [живет благодаря] ее матери, 
думая, что она одна существует. Я же (d◊) 
буду взывать к ее матери93. 

которые мои, в место, из которого я 
пришел“. Если ты скажешь (всё) это, ты 
спасешься (20) от них всех. Когда (Ótan) 
же (d◊) ты придешь к тем трем, которые 
забирают душу (yucˇ), в том месте 
(+ g£r) будет великое состязание (¢gèn), 
когда ты скажешь (25) им это: 
„Я сосуд (skeàoj), который более ценен, 
чем (par£) Ахамоф, женщина, которая 
создала вас. [22] И если ваша мать не 
знает о своем собственном корне, то 
когда же вы отрезвеете (nˇfw)?“ 
Но (¢ll£) (5) я призвал неоскверненную 
Премудрость (sof∂a), которая пребывает 
в Отце, мать Ахамоф, но (¢ll£) ее супруг 
(sÚzugoj) [не] был [со своей] женой. Без 
(cwr∂j) мужчины (10) создала она вас 
сама. Она не знала о своей матери, и она 
думала (15), что она существует одна. 
 
 
 
Я же (d◊) призвал (œpikal◊w) ее мать. 

# 26. И тогда (tÒte) (20) они придут в 
смятение и станут хулить свой корень и 
род (g◊noj) своей матери. Ты [же] взой-
дешь к […]94. 

# 26. И тогда (tÒte) все они придут в 
смятение и будут хулить свой собствен-
ный корень (20) и род (g◊noj) своей ма-
тери. Ты же (d◊) пойдешь к своим кор-
ням, (а) оковы — это их оковы95. 

                                                                                                                                                                                         
90 Далее в стк. 25–28 читаются лишь отдельные буквы; в стк. 26–27 oyske[y-os] (skeàoj). 
91 Стк. 1–2 сильно повреждены; в стк. 3 читается tesnoyne, «ее корень». 
92 «Мать Ахамоф», т.е., позволив склонять это имя собственное, для лучшего понимания можно 

было бы сказать «мать Ахамофы»; об этом имени см. примеч. 89. 
93 Ср. поразительно близкую параллель (начиная со слов: «если ты скажешь им это») в свидетель-

стве Иринея/Епифания, где умерший (см. примеч. 86) говорит, обращаясь к злым силам, которые 
окружают Демиурга: «Я сосуд более ценный, чем женщина, вас создавшая. Если ваша мать не знает 
своего корня, то я знаю себя и знаю, откуда я; я призываю нетленную Премудрость, которая находит-
ся в Отце и которая является матерью вашей матери, не имеющей ни Отца, ни супруга мужского 
пола. Вас создала женщина, сама порожденная женщиной, она не знает своей матери, думая, что она 
одна. Я же призываю ее мать» (skeàÒj e≥mi ⁄ntimon m©llon par¦ t¾n qˇleian t¾n poiˇsasan Øm©j. E≥ ¹ 
Mˇthr Ømwn ¢gnoee√ t¾n ŒaautÁj r∂zan, œgë oἶda ŒmautÕn kaπ ginèskw Óqen e≥mπ kaπ œpikaloàmai t¾n 
¥fqarton Sof∂an, ¼tij œstπn œn ù Patr∂, mˇthr dὲ tÁj MhtrÕj Ømîn tÁj m¾ œcoÚshj Pat◊ra, ¢ll' oÜte 
sÚzugon ¥rrena: qˇleia dὲ ØpÕ qhle∂aj genom◊nh œpo∂hsen Øm©j, ¢gnooàsa kaπ t¾n mht◊ra aÙtÁj kaπ 
dokoàsa Œaut¾n eἶnai monˇn. œgë dὲ œpikaloàmai aÙtÁj t¾n mht◊ra: Pan. 36.3.4–5 = Adv. haer. I.21.5). 

94 В стк. 24–26 читаются лишь обрывки слов, стк. 27–28 отсутствуют. 
95 Последняя фраза (MmRre ete noymRre, букв. «оковы, которые их оковы»: 22.23–24), хотя чи-

тается отчетливо, видимо, испорчена пропуском; понять ее помогает опять-таки свидетельство Ири-
нея/Епифания: «А те, кто с Демиургом, услышав это, пришли в сильное смятение и осудили свой 
корень и род своей матери, а тот, кто отправился в свои пределы, сорвал свои оковы и ангела,  
т.е. душу» (taàta dὲ toÝj perπ tÕn DhmiourgÕn ¢koÚsantaj sfÒdra taracqÁnai kaπ katagnînai aÙtîn 
tÁj r∂zhj kaπ toà g◊noj tÁj mhtrÕj, aÙtÕn dὲ poreuqÁnai e≥j t¦ ∏dia r∂yanta tÕn desmÕn aÙtoà kaπ tÕn 
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[…# 27] 
[36] того, кто из[начально Сущий], и знак 
([t]Úpoj) двенадцати учеников (maqhtˇj), 
и 72 пары96, […] (5) Ахамоф, ту, имя 
которой переводится (ŒrmhneÚw) как 
Премудрость (sof∂a). И кто я, и (кто) 
нетленная Премудрость (sof∂a), та, через 
которую ты получишь искупление, (10) и 
(кто) все сыны Сущего — это они узнали 
и спрятали в себе. Ты должен спрятать 
<это> 

# 27. Вот, Иаков, я открыл тебе, кто я,  
и (открыл) изначально Сущего, и знак 
(tÚpoj) [23] двенадцати учеников 
(maqhtˇj), и 72 пары, и (5) Ахамоф, 
женщину, которая переводится (ŒrmhneÚw) 
как Премудрость (sof∂a), и тебя, кто ты 
есть, и неоскверняемую Премудрость 
(sof∂a), ту, через которую ты получишь 
искупление, и всех сынов Сущего, (и) и 
то, что они узнали, и то, что (10) скрыли 
в себе. То, что я сказал тебе, ты должен 
скрыть, и это 

в себе и (d◊) ты должен хранить мол-
чание. # 28. (15) Ты же (d◊) должен от-
крыть это Аддаю97, когда ты соберешься 
уходить. Тотчас они станут воевать 
(polem◊w) с этой 

будет в тебе, и ты должен молчать об 
этом. # 28. Ты же (d◊) откроешь это 
Аддаю, когда (Ótan) ты будешь выходить 
из плоти (s£rx)98. (15) И тотчас будет 
воевать эта 

землей. Так вот (oân), [оплакивай] того, 
кто находится в Иерусалиме99. 
(20) Пусть же (d◊) Аддай возьмет себе 
эти (слова) в сердце. В десятый год 
Аддай должен сесть и записать их100. И 
[если] он запишет их (25)101 […] 

земля. И она выпьет свой кубок 
(potˇrion), ведь она разгневала Бога, 
который обитает в Иерусалиме. Аддай же 
(d◊) (20) пусть держит эти слова у себя в 
сердце десять лет, и затем (tÒte) он 
решится (tolm£w) сесть и записать их. И 
тогда (tÒte), когда он их запишет, они 
будут взяты (25) у него 

                                                                                                                                                                                         
¥ggelon, tout◊stin <t¾n> yucˇn: Pan. 36.3.6); речь идет о том, что умерший оставляет тело и душу на 
земле, а восходит в Плерому только «внутренний человек», т.е. дух. 

96 Бёлиг восстановил лакуну V.1: 36.3–4 как mN [pimNt]snoys Nsoeiö (Böhlig: 46), т.е. «двена-
дцать пар» (= Schoedel 1970: 90; Veilleux: 46); в V.2: 23.2 находим (буквенное выражение числа) 
pöOB Nsoeiö, т.е. «72 пары»; на этой основе BB: 114 восстановили в V.1 [piöbe]snoys Nsoeiö, 
«72 пары»; о числе 72 см. # 10 сл.; о слове soeiö см. примеч. 47. 

97 Имя Аддай появляется без какого бы то ни было пояснения, кто он такой, и это говорит в поль-
зу того, что данный персонаж (как, впрочем, и другие ничего нам теперь не говорящие имена собст-
венные: Манаил, Масфил, Левий) был хорошо известен читателям. Речь, видимо, идет об апостоле 
из 72-х Аддае (в греч. традиции Фаддей), который, посланный ап. Фомой в Эдессу, исцелил там от 
болезни и обратил в христианство сирийского царя Авгаря (Eus., H.E. I.13); см. также примеч. 8 и 
Veilleux: 93. Мотив «открытия тайн» только одному особо доверенному ученику, с тем чтобы тот не 
открывал этого другим, хорошо известен гностическим текстам; см. подробнее (Хосроев 2016: 86, 
примеч. 311, 1277; id. 2023: 111, примеч. 403). 

98 eövpe ek[n]a ™[I e]bol (V.1: 36.16); в V.2: 23.14–15 обстоятельство этого «ухода» уточняет-
ся: otan eköanei ebol än tsaraj, т.е. перед смертью. 

99 Иисус предсказывает разрушение Иерусалима римскими войсками в 70 г.; по традиционной да-
тировке мученическая смерть Иакова была в 62 г.; см. примеч. 13. 

100 «В десятый год» (äN tmeämhte N[rom]pe: V.1: 36.21–22); если предполагать за этим какую-
то реальную хронологию, то речь должна идти о времени уже после падения Иерусалима: перед 
смертью (62 г.) Иаков открывает это учение Аддаю, а тот «в десятый год» (ср. через «10 лет» в V.2: 
23.21) запишет его, т.е. (62+9/10) в 71/72 г. 

101 В стк. 36.25–27 читаются лишь обрывки слов, стк. 28–29 отсутствуют. 
102 Кто такие эти Манаил (maNAHL) и Масфил (MASFHL), имена которых напоминают имена ан-

гелов (Михаил, Гавриил и др.), сказать не могу; см. замечания BB: 230. 
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и отданы Манаилу. Это святое имя, и (d◊) 
оно имеет то же значение, что и [24] 
Масфил102. Пусть он сохранит эту книгу 
как наследство (klhronom∂a) для детей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
[37] [… 
 
103 […] 

Выйдет (d◊) из нее (5) святое семя (sp◊rma), 
достойное унаследовать (klhronom◊w) то, 
что я сказал. Когда (Ótan) же (d◊) его 
маленький сын станет большим […], он 
возьмет (10) имя Левий104. Тогда (tÒte) 
опять будет воевать (polem◊w) эта земля105. 
Левий же (d◊), будучи малым ребенком, 
будет там спрятан, и не выйдет из его уст 
ни одного слова (15) из тех, что я сказал.  
И возьмет он женщину, иерусалимитянку, 
из своего рода (g◊noj) и 

 
(15) наследовать (klhronom◊w) это, [и] 
понимание (di£noia) того, кто […] 
возвышать106. И они должны получить 
[…] через него от его ума (noàj). Млад-
ший же (d◊) (20) растет в них. И пусть 
они останутся в нем скрыты, пока он не 
достигнет 17 лет107. 

родит от нее двух детей, и двое (20) будут 
наследовать (klhronom◊w) это. Сердце 
старшего будет закрыто, и эти (слова) 
будут взяты из его сердца. 
Младший же (d◊) будет в них расти 
(aÙx£nw) и будет 
держать их скрытыми, пока он не до-
стигнет 17 лет. 

# 29. (25)108 […] [38] […] # 29. [25] И тогда (tÒte) будет эта земля 

                              
103 Строки. 37.1–2 отсутствуют, стк. 3–14 основательно повреждены; в стк. 6–7 читаются слова 

«ему дают имя Левий (LEY[EI])»; в стк. 11 читается слово «женщина», в стк. 12 — обрывок слова 
«Иерусалим». 

104 Кто такой этот Левий, сказать с уверенностью не могу; ср. BB: 230–231, ср., однако: Perkins 
1980: 144, где автор отождествляет его с Левием (Матфеем), о котором говорится в «Евангелии от 
Марии» (BG 1.18.6) как о заступнике Марии против нападок на нее со стороны ап. Андрея и Петра 
(ср.: Veilleux: 93); но даже самые простые хронологические подсчеты не позволяют отождествить 
этого Левия, собеседника Андрея и Петра, с тем Левием (по крайней мере на два поколения позже 
апостолов), о котором говорится в 1АпокИак. V.2: 23.14–15. 

105 Стоит ли за этим упоминанием войны какое-то реальное событие, сказать не могу. 
106 Ср. реконструкцию на основе V.2 ([ayv] <dianoia Mph etne[aw e]‚eèise eyewi ›[ai] 

Ntootw ebol äM pewnoys) и перевод («und der Verstand dessen, [der groß ist, wird] hoch(mütig) 
sein, und [dieses] soll von ihm (weg)genommen werden, aus seiner Vernunft» (BB: 116–117; ком-
мент. 232)). 

107 Nähtoy (в обеих версиях), «в них», т.е. в этих словах. Упоминание двух братьев, старшего, пло-
хого и не столь любимого, и младшего, хорошего и любимого, заставляет вспомнить ВЗ рассказы  
о Каине и Авеле (Быт 4.1 сл.), об Исмаиле и Исааке (Быт 21.8 сл.), об Исаве и Иакове (Быт 27.5 сл.)  
и т.д.; ср. притчу о блудном сыне (Лк 15.11 сл.). Возраст 17 лет лишь однажды упоминается в ВЗ как 
возраст Иосифа, когда братья возненавидели его (Быт 37.2; ср. BB: 233, Anm. 279); зд. можно вспом-
нить и сына Карпократа Епифана, невероятно одаренного юношу, который до того, как умер в  
17-летнем возрасте, уже выступил перед публикой со своим религиозным учением, отраженным в не-
скольких его сочинениях (Clem., Strom. III.5.2); подробно о нем см. (Хосроев 2016: 200 сл.). Сомнения 
(из-за поврежденного контекста) в том, что эта фраза имеет в виду возраст «младшего» (Scholten 1987: 
77, Anm. 85), оказались напрасными после того, как стал известным текст V.2. 

108 В стк. 37.25 читаются две буквы, стк. 26–29 отсутствуют. Стк. 38.1–2 отсутствуют, в стк. 3–4 
читаются отдельные буквы; далее на с. 38 нет ни одной целой строки. 



ИСС ЛЕДО ВАНИЯ 

 

40 

 
 
 
 
 
 
 
 
…] (5) они будут жестоко преследовать 
его […] его товарищи […] 

(снова) воевать (polem◊w). Он же (d◊), 
поскольку находится не в этом месте, 
будет сохранен по (kat£) промыслу 
(prÒnoia), и он будет расти (aÙx£nw) и (5) 
завладеет многими странами (œparc∂a). 
Многие получат через него спасение,  
и он сделает так, что это слово станет 
догмой (dÒgma) для многих стран 
(œparc∂a). Будет же (d◊) он жестоко 
преследоваться (10) […]109, и будут они 
его презирать и презирать это самое 
слово (lÒgoj). И произойдет это, чтобы 
одолеть архонтов (¥rcwn)»110. 

# 30. Сказал Иаков: «[Я] доволен […] 
[в] (15) моей душе (yucˇ). Еще (⁄ti) 
[другую вещь] спрашиваю я у тебя: кто 
эти семь женщин, которые стали твоими 
учениками (maqhtˇj)111? И вот, всякая 
женщина благословляет (makar∂zw) тебя. 
(20) Я сам удивляюсь, как (pîj) эти 
хрупкие сосуды (¢gge√on) смогли стать 
сильными в понимании (a∏sq[hsij])». 

# 30. (15) (Сказал Иаков:) «Равви, я по-
верил (pisteÚw) во всё это, и моей душе 
(yucˇ) хорошо (kalîj). Еще (⁄ti) я спро-
шу тебя: „Кто эти семь женщин, которые 
стали (20) у тебя учиться (maqhteÚw)?“  
И все поколения (gene£) благословляют 
(makar∂zw) их. И я удивляюсь, что они, 
пребывая в хрупких сосудах (¢gge√on), 
нашли силы и понимание (a∏sqhsij)». 

# 31. [Сказал] Господь: «Ты справедливо 
(kalîj) (25) [удивляешься]. […]. 
 
 
[39]112 […] 

# 31. (25) (Сказал Иисус:) «Иаков, ты 
справедливо (kalîj) удивляешься. Но 
(¢ll£) Сын Человека115 пришел и открыл 
[26] скрытое о детях света, чтобы они в 
открытом имели скрытое. Эти семь жен-

                                                                                                                                                                                         
109 se]~a pvt de Nsvw Mpö[a] ebol äit~ n™[wöbhr (V.2: 25.9–10); так Kasser: 151 с перево-

дом: «but he will be severely persecuted by his [fellows…]» и со ссылкой на V.1: 38.7, где newöbhr 
читается отчетливо, хотя и в разрушенной фразе; в этом случае, однако, остается неясным, почему 
«его товарищи» будут его преследовать. Видимо, поэтому BB: 118 предложили другое восстановле-
ние: äit~ n™[$rvme Mpima], т.е. «(будет преследоваться) [этими людьми в этом месте]» (V.2: 25.10); 
вместе с тем, вслед за Кассером (Kasser 1968: 173: «[ayant] cou[ru] après lui…») и Шолтеном (Schol-
ten 1987: 78) они допускают, что в V.1: 38.5–6 глагол pvt Nsv_ имеет значение «следовать за», а не 
«преследовать» (самое распространенное значение, как в V.2), и переводят «Seine Genosse sollen ihm 
in außergewöhnlicher Weise folgen…» (ibid.: 119 и коммент. 234). Оставляю текст, как он стоит у меня 
в переводе, т.е., кем он будет преследоваться, неясно. 

110 В # 29 речь в третий раз заходит о войне (ср. примеч. 101 и 106); вопрос, скрывается ли за млад-
шим из сыновей Левия, не названным по имени, какой-то реальный (гностический) наставник, через 
которого «многие получат (scil. уже получили) спасение» (oyn äaä naoyèa$ ebol äitootW: V.2: 
25.5–6), или речь идет о некоем воображаемом идеальном учителе, исповедующем мысли автора, за 
учением которого будущее, остается открытым. В конечном счете смысл всего пассажа, думаю, был сле-
дующим: одни «многие» (äaä) последуют за этим гностическим учителем и получат спасение (ср. # 17 и 
примеч. 67), другие «многие» будут презирать это учение и преследовать его последователей (ср. # 23). 

111 Имена «этих семи женщин» (<saöwe Nsäime V.1: 38.16–17; <sZwe Nsäime V.2: 25.19; об 
этой «formule hybride» для передачи числительного см.: Kasser: 66; ср. примеч. 99) не названы; ср.  
в ПремИХ (BG 3: 77.11 сл.; NHC III.4: 90.16 сл.) говорится о «двенадцати апостолах и семи женщи-
нах, которые учились (maqhteÚw) у него», но их имена также не названы. 

112 Стк. 38.25–29 и стк. 39.1–2 отсутствуют; обрывки слов в стк. 39.3–8 позволяют утверждать, что 
речь здесь шла о тех же семи духах, что и в V.2: 
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[…дух] (5) совета […] дух (pneàma) 
знания (gnî[sij]), [дух] их страха. 
Когда мы проходили через область (10) 
[великого ар]хонта ([¥r]cwn), того, кото-
рого [называют] Адонай […] 
он был незнающим113. Когда я выходил 
от него, (15) он подумал, что я его сын, 
и стал он тогда благоволить [мне] как 
(æj) сыну114. 

щин (5) — это семь духов (pneàma), 
которые внесены в Писание (grafˇ): дух 
(pneàma) премудрости (sof∂a) и благо-
разумия, дух (pneàma) совета и силы, дух 
(pneàma) ума (noàj) и (10) знания, дух 
(pneàma) страха116. Когда <я>117 проходил 
через страну великого архонта (¥rcwn), 
которого называют Аддон, я зашел к 
нему, 
а он был (15) незнающим. Когда же (d◊) я 
выходил от него, он думал обо мне, что я 
его сын, и стал он благоволить (car∂zw) 
мне как (æj) своему собственному сыну. 

И тогда (tÒte), до того как <я> (20) 
появился в этом месте, <он> бросил их в 
[этот] народ. А (d◊) из [места] неба 
пророки (profˇthj) […]118 

И еще до того, (20) как я появился в этом 
месте, эти (духи) уже были у этого 
народа (laÒj), в месте, где ни один про-
рок (profˇthj) не говорил без (cwr∂j) 
этих семи духов (pneàma), и (25) они — 
это те семь духов, которые возвестили 
обо мне устами людей [27] в соответ-
ствии (kat£) с тем, как они смогли это 

                                                                                                                                                                                         
113 Имя «великого архонта <…> Аддона» (pnoq Narxvn ADDVN), как он назван в V.2: 26.11–12, 

выступает обычно в форме «Адонай» ('Adona√oj, ADVNAIOS: V.1: 39.11; по-еврейски אדני означает 
«мой господин»), но, насколько мне известно, нигде этот архонт не назван главным или великим; 
мифологема же о том, что архонт был «незнающим» (ateime: V.1: 39.13; atso[o]yne: V.2: 26.15), 
встречается повсюду в гностических текстах; примеры см. (Хосроев 2016: 67–68, примеч. 230). 

114 Очевидно, что здесь Адонай выступает как Бог Ветхого Завета, и поэтому Иисус оказывается 
его сыном; по всей видимости, перед нами скрытая полемика с церковным христианством: для гно-
стиков (небесный) Иисус был не сыном ВЗ Бога, а сыном Сущего; см. выше # 3, а также BB: 238. 

115 pöhre mprvme (V. 2: 25. 26–27) — это понятие лишь однажды встречается в тексте, и ис-
пользовано оно здесь не в новозаветном смысле (об этом см.: Хосроев, 2023, 260–261, примеч. 946),  
а в гностическом: зд. Сын Человека — это Сын верховного Бога, который у гностиков часто назы-
вался (Первым) Человеком (ibid., 43, примеч. 119). 

116 «Семь женщин» отождествляются с «семью духами» из Писания, и перечень этих духов за-
ставляет вспомнить книгу Исаии (11.2), где речь идет о «духе Бога» (pneàma toà qeoà), который 
снабжает человека семью различными положительными качествами: они суть «дух премудрости и 
разумения (oypneyma nsofia äim[nt]sabe: V.2: 26.7–8 = pneàma sof∂aj kaπ sun◊sewj), дух совета 
и силы (oypNA nsoè~[e äi] q[o]m: 26.8–9 = pneàma boulÁj kaπ ≥scÚoj), дух ума и знания (oypNA 
[n]noys äisoo[yne]: 26.9–10; ср.: pneàma gnèsewj kaπ eÙsebe∂aj, «дух знания и благочестия»), дух 
страха (scil. Бога; oypNA näote: 26.10 = pneàma fÒbou qeoà). В V.1: 39.7–8 читается [oyPNA] 
Nteyäot[e, «[дух] их страха», но к кому относится «их», неясно. Ср. также: «семь духов, которые 
(пребывают) перед троном» Бога (Откр 1.4); о том, что число семь в иудейской и христианской тра-
диции «designates completeness, perfection, totality», см.: Ford 1975: 376. 

117 В V.2: 26.11 ошибочно «когда он» (ntarew-) вместо «когда я» (ntare$); ср. в V.1: 39.8 «когда 
мы» (ntaren-). Здесь Иисус начинает рассказ о своем схождении в этот мир, во время которого он 
без ущерба преодолевает области, находящиеся под властью архонта и его сил (ср. примеч. 60); ср. 
такую же мифологему у анонимных гностиков (офитов): Христос «спустился через семь небес, упо-
добившись их детям (scil. архонтам), и лишил их силы…» (descendisse eum per septem caelos, adsimi-
latum filiis eorum <…> et eos evacuasse virtutem: Iren., Adv. haer. I.30.12), и т.п. 

118 Строки 39.24–29 отсутствуют; на следующей странице (40) связный текст начинается только 
со стк. 9. 
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сказать, так как я сказал не в полную 
силу. Я же (d◊) пришел и завершил и не 
[завершил]». 

[40] [ # 32. (Сказал Иаков:) «Ты убедил (pe∂qw) 
(5) меня относительно всего этого. [Пос-
ле того как] он получил этих семерых и 
оставил их (наедине) друг с другом, есть 
у тебя те (среди них), которых ты по-
читаешь больше (par£) других?» 

# 33. Сказал Господь: «Я (10) хвалю тебя, 
Иаков, [потому что ты ищешь] до 
мелочей (kat£lepton)119 […120 

# 33. (Сказал Иисус:) «Я хвалю (œpain◊w) 
(10) тебя еще больше, о Иаков, потому 
что ты ищешь до мелочей (kat£lepton) и 

                              
119 Обрывок фразы после «Иаков» наглядно показывает, насколько ненадежными оказываются все 

реконструкции разрушенного текста: для tale pto nM¯[… (V.1: 40.11) Шёдель дает перевод «walk 
upon the earth […» (Schoedel 1970: 97); между тем как параллельный текст V.2 (27.11) показывает, что 
здесь речь идет о греческом слове kat£lept[on], и отрывок следует восстановить как <tmaeio (си-
ноним греч. œpain◊w) Mmo´ [èe köine ka]talepton; ср., однако, BB: 122 c не необходимой, по-
моему, усложненной реконструкцией: <tmaeio Mmo´ [etbe p]´åtalepton. 

120 Далее до стк. 40.19 читаются лишь обрывки слов. 
121 èin öorP öa äae: (V.1: 40.19), букв. «от начала до конца»; эта фраза в V.1 относилась, видимо, 

к предыдущей, теперь разрушенной; ср. ее реконструкцию (еще до введения в оборот V.2): åk[äI 
to]otK gar esoyvn ne[noy]ne èin öorP öa äae: (V.1: 40.17–19) и перевод: «For [you have be-
gun] to understand [their roots] from beginning to end» (Schoedel 1970: 98); öa uäah (V.2: 27.11), букв. 
«до конца»; «bis zum Letzten» (BB: 122). 

122 Разночтение «беззаконие» (¢nom∂a) и «незнание» (mNtatsooyn), вполне возможно, возникло 
уже на греческой почве из-за неправильно прочитанного слова ¥gnoia. 

123 Лакуну в одно слово Бёлиг и вслед за ним Шёдель заполнили как [a∏sqhsij] с переводом «diese 
Worte von diesem Ver[ständnis]» и «these words of this [perception]» (V.1: 40.23–24; Böhlig 1963: 50; Schoe-
del 1970: 99); немецкие издатели — как [⁄pa]rsij с переводом «die Worte dieser Erhöhung» (BB: 122). 

124 Далее до конца страницы в стк. 27–29 сохранилось лишь несколько букв. Böhlig 1963: 50, 
Schoedel 1970: 98 и Veilleux: 54 восстановили лакуну в начале стк. 25 как [wtooy], т.е. «четыре», но 
в прим. ad loc. Шёдель замечает: «Possibly [saöwe], “seven”, should be read instead of “four” (cf. 
38.16)…»); на реконструкции «четыре» настаивает Вейо; ср.: Veilleux: 94, примеч. 54: «En 38.25 
(ошибочно вместо 40.25. — А.Х.) la reconstitution “quatre” est assez certaine. Les deux lettres encore 
lisibles ne permettent pas de reconstituer “sept”, ce qui correspondent à 38.16»; замечу, что на фото стро-
ка начинается со слова ÍALVMH, перед которым дыра без каких-либо следов «двух букв»; ср. SPl.: 
417 и BB: 122–123, где вместо wtooy было предложено öaèe с переводом «Sei zufrieden mit die-
sem [Wort]» и «Sei einverstanden mit diesem [Wort]. Восстановление «четыре» привело к восстановле-
нию в перечне имен имени [Марта] ([mN MARUA mN ars]inoh], «Марта и Арсиноя», с легкой руки 
Бёлига (Böhlig 1963), который указал на то, что эти четыре имени в порядке Мария, Марфа, Саломея, 
Арсиноя встречаются в манихейской книге псалмов (перевод см.: Хосроев 2007: 321, 324–325). Те-
перь V.2, где видим только три имени (Саломея, Марианна и Арсиноя), наглядно показывает, что 
такая реконструкция была преждевременной. После этого было предложено другое чтение четырех 
имен, чтобы заполнить место, которое осталось бы при реконструкции только трех имен: [mN  
kemariam mN ars]inoh с переводом «[und die andere Maria(?) mit] Arsinoe» (Brankaer-Bethge 2007: 
122–123), но наиболее удачной мне представляется реконструкция с сохранением трех имен: «Sa-
lome, Maria [Magdalena], Arsinoe» (SPl.: ibid); см. также: # 34, где речь дет о «трех» (женщинах). 

125 Текст на с. 41 сильно разрушен, и связно читаются лишь строки 15–21. 
126 apitako awRxvrŸ [eär]a$ epiattakoù ayv [f]vb N<mNtsÄIme awRkatanta eära$ efvb 

Nte$mNtäooyt, (V.1: 41.15–18); apèväM pvrè ebol eymNtatèväM ayv fvb Mme (см. след. 
примеч.) awkatanta efayt (V.2: 28.18–20); глагол katant£w, букв. «достигаю», понимаю в значе-
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] от начала до конца121 [… 

 
 
 
 
 
 
 
…] Отбрось (20) от себя всякое 
беззаконие (¢nom∂a)122 и смотри, как бы 
не (mˇpwj) стали они тебе завидовать, 
когда ты говоришь эти слова […]123, 
довольствуйся этими (25) […]: 
Саломея, Мариам, […и Арс]иноя124 […] 

[41] […]125 

 
 
 
 
 

 
не скажешь ни одного бесполезного 
(¢rgÒn) слова. Воистину (¢lhqîj), ты до-
стоин своего корня, (15) и ты отбросил от 
себя сосуд (pot»rion) пьянства. Ни один 
из архонтов (¥rcwn) не может восстать на 
тебя: ведь (gar£) ты начал (¥rcomai) 
узнавать тех, которые принадлежат тебе. 
(20) Наконец, отбрось от себя всякое 
незнание и смотри, как бы не (mˇpwj) 
стали они тебе завидовать, что ты принял 
эти возвышающие сердце слова. Убедись 
(pe∂qomai) (25) на другом (примере), т.е. 
Саломеи, Марианны и Арсинои, которых 
я представлю [28] тебе, ибо они достой-
ны Сущего. Ведь (g£r) и они стали трез-
веть (nˇfw)127 и были спасены от сле-
поты, которая (была) в их сердце, и (5) 
постигли (no◊w) они меня, (т.е. поняли) 
кем я являюсь. (Произошло) это по 

                                                                                                                                                                                         
нии «оканчиваюсь(чем-то), превращаюсь»; сущ. ävb, «дело» (⁄rgon), оставляю без перевода, пони-
мая его как просто обозначение собирательности, т.е. не «женское дело/работа», а просто «женское 
(начало); см. примеч. 30. Смысл пассажа заключается в том, что избавившийся от «тленного»,  
«оскверненного» (= женского) становится носителем «нетленного» (= мужского), т.е. совершенным. 
Мысль часто встречается в раннем христианстве разных толков, где тело и его пороки ассоциируется 
с «женским началом»; так, например, в гностическом 2СлСиф находим предостережение: «Не стано-
витесь женщиной (MpRövpe Nsä÷ime), чтобы не породить вам зло (kak∂a) и (ему) сопутствующие 
пороки» (65.24–26; NHC VII.2); в гностическом трактате Зостр 131.2–8 читаем: «Бегите от безумия  
и оков женского начала (mNtsäime, букв. «женскость») и изберите для себя спасение мужского на-
чала», а ранее тот же автор призывает к отделению «от женскости (mNtsäime) вожделений 
(œpiqum∂a), которая обитает во тьме…» (ibid. 1.10–14); в иудеохристианском ЕвФом (51.18 сл.: log. 
114) на слова апостола Петра о том, что «женщины не достойны жизни» (Nsäiome Mpöa an 
Mpvnä), Иисус отвечает, имея в виду Марию Магдалину: «Вот, сам я буду направлять её, чтобы 
сделать мужчиной, чтобы она стала живым духом (pneàma), подобным вам, мужчинам: ибо всякая 
женщина, если станет мужчиной, войдет в царствие небесное»; ср. также слова Иисуса в «Евангелии 
от египтян»: «Я пришел уничтожить дела женщины» (Ãlqon katalàsai t¦ ⁄rga tÁj qele∂aj) с поясне-
нием Климента, что в этом контексте «женщина» означает «вожделение» (ἐπιθυμία: Strom. III.63.1); 
наконец, в Псевдо-Клементинах находим утверждение о том, что этот мир «преходящий и женский» 
(prÒskairoj, qÁluj), «грядущий же — вечный и мужской» (Ð dὲ œsÒmenoj (a≥èn) ¢∂dioj, ¥rrhn: Hom. 
2.15), и т.п. Подробнее см.: Хосроев 1991: 117–118; id.: 2016: 48 сл.; хороший комментарий к этому 
пассажу см.: Böhlig 1968: 106; Schoedel 1991: 160. 

127 О глаголе см. примеч. 77. 
128 Конец стк. 9 поврежден (издатели читают здесь Nörp μμŸ‚™, «первородные», но начало 

стк. 10 восстанавливают по-разному: ¯[oy]ªª[b Mpikos]μos, «священник этого мира» (Kasser: 
157) и ä[m pe]™[I noq Nu]¥os, «в этом великом жертвоприношении» (BB: 124 и коммент. 244–
245); на фото я различаю лишь os, с предшествующей то ли μ, то ли ¥, и оставляю эти строки без 
перевода. 

129 fvb Mme, букв. «истинная работа», не имеет большого смысла, и, скорее всего, при переписы-
вании выпала часть словосочетания, которое имело вид fvb [Nsäi]me, т.е. «работа женщины»; это 
подтверждает чтение V.1, где текст гласит: ayv [f]vb N<mNtsÄIme awRkatanta eära$ efvb 
Nte$ mNtäooyt; о «женском начале» см. также выше # 4 и # 24–25. 
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[…] (10) но (¢ll£) первые плоды 
([¢p]arcˇ) [… 
 
 
 
 
(15) …] 
тленное пошло (cwr◊w) наверх к нетлен-
ному, и женское (начало) 
превратилось (katant£w) в мужское (на-
чало)»126. 

(kat£) Провидению (prÒnoia) О[тца], что 
он послал меня как священника. И [в] 
каждом месте мне должны (давать) пер-
вые плоды (¢parcˇ), и […]128 он берет 
эти первые плоды (¢parcˇ) и распре-
деляет жертвы (qus∂a) и приношения 
(prosfor£). Я же (d◊) не такой, но (¢ll£) 
я беру первые плоды (¢parcˇ) (15) тех, 
которые [осквернены], и посылаю их 
[не]оскверненными, чтобы истинная сила 
была явлена. Ибо оскверненное было от-
делено от неоскверненного, и (20) <жен-
ское>129 превратилось (katant£w) в муж-
ское». 

# 34. Сказал Иаков: (20) «Равви, итак 
(oân), эти три130 были брошены на свою 
[погибель]. Ведь (g£r) их презирали и 
преследовали […131 

 
 

# 34. (Сказал Иаков:) «Равви, итак, эти 
три погибли? Они не претерпели мук, 
хотя и (kaπ mˇn) были достойными132, и 
их преследовали [другие]133, (25) и о них 
рассказывают то, чего на самом деле не 
было?» 

[42] # 35. …134

 
 
 
 
 
…] Ибо (g£r) ты получил [начало] 

# 35. (Сказал Иисус:) «Иаков, совсем 
(Ólwj) не необходимо, чтобы каждый [29] 
погибал. Эти трое отделены от места 
веры (p∂stij) […]скрытое [зна]ние136. Вот 
имена трех: (5) Сапфира, Сусанна и 
Иоанна137. Вот, я открыл тебе всё, и ты не 
чужой этим самым словам. Ибо (g£r) ты 

                              
130 <öomte (V.1: 41.20); <öomNte (V.2: 28.21), т.е. «три» женщины (как теперь свидетельствует 

V.2), а не «these three (things)» (Schoedel 1970: 101) или «ces trois choses» (Veilleux: 57); Бёлиг оши-
бочно прочитал <öonte, «шип», и перевел: «in die Dornen hat man ihr (pl.) [Geschlecht (g◊noj)] ge-
worfen» (Böhlig: 51). 

131 Далее в строках 41.24–25 читаются лишь обрывки слов; строки 26–29 отсутствуют. 
132 aytako mpoyäise kai mhn eyöanMpöa (V.2: 28.21–23); фраза не совсем понятна: букв. 

«они погибли, они не претерпели (приняли) мук, даже если они достойны»; возможно, смысл заклю-
чается в том, что эти женщины умерли, но не мученической смертью, которую автор 1АпокИак счи-
тал самой достойной; см. о побуждении к мученичеству в примеч. 82. 

133 äitN ´™¬å¥ vac ™ (28.24) с переводом «by others» (Kasser: 157); ср.: äitN ~®±μ vac ™ с перево-
дом «von [Menschen]» (BB, 124); на фото следов таких букв я не вижу. 

134 В строках 42.1–8 читаются лишь обрывки слов; в конце стк. 1 читается …]NNA, что, как видно 
теперь из V.2: 28.5–6, является остатком имени soysanna или [i]vanna. 

135 awnoyèe [eära$ N]æ[h]toy Noytvt Näht[… (42.22–23), «und er warf in sie Zufriedenheit 
[…» (Böhlig: 52 = BB: 126; ср. перевод: «und er senkte [in] sie…» — SPl: 418); ср.: Schoedel 1970:  
100 = Veilleux: 58 с восстановлением [ebol] вместо [eära$] с противоположным значением «…cast 
[out] of them contentment…». 

136 Как понимать oyma Mpisttis (V.2: 29.2), букв. «место веры», не знаю (ср., однако, BB: 247: 
«das Substantiv ma ist hier nicht räumlich, sondern eher im Sinne von Möglichkeit bzw. “Gele-
genheit”»); левая половина 3-й строки разрушена, справа читаю на фото ]yne euhp, что издатели 
восстанавливают как [ps]øøyne euhp (Kasser: 159); ср., однако, реконструкцию: 3[ayèi g]å® 
M[ps]øø¥ne euhp с переводом: «[Sie haben doch die] verborgene Erkenntnis [empfangen]» (BB: 
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([¢rc]ˇ) (10) знания (gnîsij) […] 
 
 
Я же пойду (15) и явлю, что они уве-
ровали в тебя, чтобы они довольствова-
лись для своего [благословения] и спа-
сения и чтобы это откровение исполни-
лось». (20) И он тотчас же пошел и стал 
укорять двенадцать (апостолов). И вы-
бросил он [из] них довольство […] зна-
ния (gnîsij)135 (25) […] 

получил начало (¢rc]ˇ) (10) знания […] 
от тех, которые принадлежат мне138. Итак 
(loipÒn), ступай и ты [найдешь]139 
остаток140. Я же пойду к ним и [явлю] 
(15) им […]»141 (25) 

[43]142 # 36 [… 

 
 
 
 
 
 
 
…] большинство же (d◊) из [них] 
 
 
 
[…] с этой земли, (15) ведь (g£r) не 
[достоин он] жизни». Итак (oân), [они] 
испугались, поднялись и сказали: «Мы не 
причастны (koinwn◊w) этой крови, ведь 
(g£r) праведный (d∂kaioj) человек (20) 
погибнет несправедливо (-¥dikoj)»143. 

# 36. Случилось, что спустя [время] они 
схватили Иакова подмены вместо другого 
человека145 [30] и обвинили (kathgor◊w) 
его, что он убежал [от них…] [тем]ница 
([fu]lakh)146, но (¢ll£) это был другой, 
который ушел (5) из темницы, имя ему 
Иаков. Схватили они этого вместо него и 
привели его перед судьями (kritˇj). 
Большинство же (d◊) судей (kritˇj) 
увидели, что в нем нет греха, и (10) 
отпустили его, а остальные (судьи) и весь 
[народ] встали и сказали: «Уберите его с 
земли, он не [достоин жизни]». А те 
испугались, поднялись и сказали: «Мы не 
[…]147». 
 
 
 

                                                                                                                                                                                         
124–125). Возможно, речь в этом пассаже шла о том, что вера была необходимым условием для 
получения знания. 

137 Эти три имени больше нигде рядом не засвидетельствованы; два имени, Иоанна и Сусанна 
(вместе с Марией Магдалиной), встречаются в Лк 8.3, где «некие женщины, которые были исцелены 
от злых духов и немочей», вместе с двенадцатью апостолами сопровождали Иисуса. 

138 После слова sooyne в рукописи до конца строки дыра; ср. реконструкцию ¯sooyne [eтbe 
nete noyk] ne… с переводом «denn du hast den Anfang der Erkenntnis [über die Deinigen] 
empfangen…» (BB: 126–127), т.е. ты получил начало знания о том, что принадлежит тебе, от тех, кто 
принадлежит мне. 

139 Реконструкция k[naqine], «ты найдешь» (Kasser: 159) основана на чтении V.1: 42.13, где нахо-
дим остаток сочетания knaq[ine]: (Böhlig: 52; Schoedel 1970: 100; Veilleux: 58). 

140 Pkeseepe, «остаток»; не сказано, остаток кого или чего; ср, однако, «the rest of them» 
(Kasser: 159); ср. BB: 248 о том, что этот «остаток» мог относиться как к «познанию», так и к «тем, 
которые принадлежат мне». 

141 Строки 29.15–17 утеряны, а в стк. 18–24 читаются лишь обрывки слов и словосочетаний. 
142 C. 43–44 разрушены; читаются лишь отдельные слова и обрывки слов. 
143 Слова судей перефразируют слова Пилата перед казнью Иисуса: «Невиновен я в крови этого 

(праведника)…» (Мф 27.24). 
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Отправился Иаков, чтобы […144 

[43] 
…] 
[44] […] 
 
 
Апокалипсис (10) Иакова 

 
 
Когда [же] (d◊) они стали побивать [его 
камнями]148, сказал он: «Отец мой, ко-
торый на (25) небесах, прости их, ибо 
(g£r) не ведают, что творят»149. 
Иаков 
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