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Государство немыслимо без территории. 
Е.И. Кычанов 

 
Рукопись Танг 824 была обнаружена среди неотождествленных фрагментов, выде-

ленных Е.И. Кычановым (1932–2013) в период последней, проведенной им сверки 
материалов тангутского фонда в 2005–2012 гг. Это фрагмент размером 21,5×44,5 см, 
без начала и конца, поврежденный в нескольких местах, написан крайне неразборчи-
вым курсивом, близким к скорописи (Ил. 1). При первоначальном чтении с целью 
приблизительного отождествления текста были выделены такие значимые словосоче-
тания, как «великий небесный ван Белого Высокого государства» (с. 9), «защищать 
государство», «территория государства». Все эти ключевые фразы могли указывать, 
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что текст может представлять собой историческое сочинение, возможно, переведен-
ное с китайского, — что потенциально предполагало его ценность как исторического 
источника. И все же этот небольшой фрагмент текста, при всей общей понятности его 
смысловой направленности, отождествить не удалось1.  

Таким образом, связать отдельные, доступные для понимания сегменты в единую 
смысловую последовательность и определить общий смысл пока не представляется 
возможным. Курсивный, близкий к скорописи почерк, из-за чего ряд слов невозможно 
прочесть, повреждения по центру и краям листа, в результате которых утрачены на-
чальные или конечные слова, в значительной степени определяющие смысл всей фра-
зы, не позволяют понять основное содержание. Из-за фрагментарности трудно так же 
охарактеризовать и структуру текста, но можно предположить, что он разделен на 
части или главы. Его тематика, казалось бы, прямо указывает и на военный документ 
или даже комментарий к классическому китайскому сочинению «Сунь-цзы»: во вся-
ком случае, следующая фраза в начале 8-й строки могла бы служить веским подтвер-
ждением этой версии: ᩴტϝत «Искусство войны не является неизменным…» (с. 8). 

Более того, это словосочетание встречается в тексте еще раз, также встречаются 
военные термины — слово «командующий» и, возможно, описание тактики защиты 
территории. И действительно, тема защиты территории государства явно преобладает 
в данном отрывке, но вместе с тем инкорпорированные в него буддийские аспекты 
мешают рассматривать его как однозначно военный документ2. Так начало 10-й стро-
ки: ៥݊ «Я слышал…» может указывать и на его «публицистическо-морализатор–
ский характер» (Солонин 1995: 23)3. В тексте дважды упомянут и вынесен в заглавие 
раздела «небесный ван Высокого Белого государства», что придает особую значи-
мость и может служить указанием, как уже упоминалось, на официальный документ 
или на историческую хронику. Все же повторю: несмотря на то, что многие слова 
доступны для перевода и толкование ключевых фраз также не вызывает каких-либо 
сомнений, основной смысл ускользает от понимания4.  

Тем не менее некоторые фразы, взятые отдельно, вне общего содержания весьма 
информативны и заслуживают подробного комментария. В качестве примера приве-
дем только две строки, которые объединены одной темой: защита государства в соот-
ветствии со структурой его территориального деления, традиционно существовавше-
го во всех государствах Центральной Азии и Дальнего Востока. Деление это основы-
валось на географических и, возможно, сакральных характеристиках пространства, 
                              

1 Следует отметить, что, за исключением ряда документов военных, официальных, юридических, 
до сих пор не было обнаружено ни одной тангутской исторической хроники. Относительно же опре-
деления жанровой специфики текстов, переведенных с китайского языка, и их бытования в тангут-
ской письменной традиции см. в частности исследование текста «Двенадцать царств» К.Ю. Соло-
нина (Солонин 1995: 27–30). 

2 Встречаются упоминания бодхисаттвы Гуаньинь, некоторые буддийские понятия. Тем не менее 
Петер Циме ссылается на подобного рода уйгурские тексты, характеризуя их так: “This passage gives 
the impression as if a historical event is reported on but in the following we find references to clear reli-
gious expressions” (Zieme 2012: 465). 

3 Сочинения подобного типа существуют в тибетской традиции, например, В.А. Богословский 
упоминает апокрифическое сочинение «Рассуждение о войске…» (Богословский 1962: 127–128). 
Говоря о жанровой принадлежности памятника в контексте китайской традиции, следует учиты-
вать самые разнообразные варианты, но на данном уровне понимания делать какие-либо выводы 
трудно. 

4 Я надеюсь продолжить изучение текста Танг 824, и именно по этой причине в данной статье 
опубликована только его часть. 
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но главным образом было вызвано трудностью управления из единого центра страной 
с огромной территорией (Мартынов 1978: 37–39). Территориальное деление служило 
основой уже для последующего административного и военного деления страны, что 
обеспечивало эффективное функционирование государственного механизма. 

Принято считать, что факт разделения территории на ограниченные зоны является 
признаком нового этапа развития общества, перехода от родо-племенных образова-
ний к государству. И, судя по всему, в данном фрагменте речь идет о территориаль-
ном делении именно Белого Высокого государства (982–1227)5 — централизованного, 
самостоятельного государства, созданного Юань-хао, который, следуя своим амбици-
ям и его новой государственной концепции, провозгласил себя императором и осно-
вателем правящей династии (Кычанов 2008: 92)6. Таким образом, с учетом вышеска-
занного приводимые ниже две строки, характеризующие территориальную структуру 
тангутского государства, представляются весьма существенным историческим свиде-
тельством. 

 

 
 

Ил. 1. Фрагмент рукописи Танг 824 (Тангутский фонд ИВР РАН) 

                              
5 Несмотря на основанные на грамматической казуистике разные взгляды на перевод этого назва-

ния, я предпочитаю следовать версии перевода Е.И. Кычанова, который, на мой взгляд, верно пере-
дает истинный смысл названия. 

6 Упоминание «сила Белого Высокого» может указывать на то, что речь идет именно о провозгла-
шенном императором Юань-Хао государстве Да Ся (Великом Ся), которое также именовалось Белое 
Высокое государство. 
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Строка 1 
…ጼءᑋᑣє̰ݚ 
…тот, кто охраняет [территорию] между центром и границей, [всё] государ-

ство защищает…7 
Государства Центральной Азии делились на: 1) центр, восточную (левую) и запад-

ную (правую) части; 2) на северную и южную части; 3) на внутреннюю и внешнюю 
части. Для кочевых государств был характерен первый тип деления, а в Китае, тан-
гутском государстве, в Тибете в VIII–IX вв. существовало деление на внутреннюю  
и внешнюю части (Кычанов 2010: 327)8. Именно этот принцип деления и изложен в 
первой строке, где одновременно совершенно ясно указан и военный аспект защиты 
государства, осуществляемый в соответствии с этим принципом. 

 
Строка 7 
ྋჶᓪଅឃ̑ᆤიल኏᜷□9

  ̰е፪ᎏۤҐჩ᧖ීճ 
Могущество Белого Высокого помогает: пусть Небо путь [государства] справа, 

слева, наискось поддерживает…. Тот, кто управляет государством, территорию 
с севера и юга умело «крыльями» пусть охватит. 

Вместе с тем в 7-й строке содержится утверждение об иной пространственной 
ориентации при проявлении Небесной защиты государства, а именно о левой и пра-
вой сторонах, т.е., следуя приведенной выше классификации, это принцип территори-
ального деления кочевого государства. В этой же строке приводится одновременно  
и другая схема: защита территории с севера и с юга. Этот принцип деления наряду  
с делением на три части (центр, левая и правая) существовал у сяньбийцев10, а также 
в определенный исторический период в государствах Тоба11 и Бохай (Кычанов 2010: 
326), а также упоминаются «крылья», которые защищают государство. В данном слу-
чае это не метафора, а указание на защиту государства в соответствии с принципами 
организации армии, так как именно у тибетцев армия делилась на ру — термин, кото-
рый первоначально употреблялся для обозначения части («крыла», «стороны») вой-
ска (Богословский 1962: 134–135)12. Возможно, такой же принцип военной организа-
ции существовал у тангутов. До настоящего времени аспекты и принципы военного 
административного деления официально нам были известны из тангутского Кодекса, 
где они подробно изложены (Кычанов 1988: 366–421). Тем не менее Е.И. Кычанов 
впервые в 1968 г. написал, что «об административном делении Си Ся мы пока в со-
стоянии судить, лишь анализируя отрывочные сведения китайских источников» (Кы-
чанов 1968: 58), и практически то же самое повторил спустя 40 лет (Кычанов 2008: 
                              

  7 Учитывая тот, факт, что фрагмент вырван из контекста, который все же не совсем ясен, данный 
перевод является предварительным. 

  8 Истоки этого деления находятся в древней китайской концепции деления мира по дуальному 
принципу, здесь — «внутренние и внешние земли» (Мартынов 1978: 38). 

  9 Знак поврежден. 
10 Вместе с тем у тех же сяньби в определенный период существовало деление территории на 

среднюю, восточную и западную части (Таскин 1979: 20). 
11 У сяньбийцев государства Тоба территория также делилась на внутреннюю и внешнюю. Эта 

традиция, возможно, перешла к ним от гуннов (Кычанов 2010: 326). 
12 Впоследствии этим термином стали обозначаться части территории Центрального Тибета (Бо-

гословский 1962: 128). 
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72). Видимо, он имел в виду отсутствие каких-либо оригинальных тангутских исто-
рических хроник, документов и т.п., которые подтверждали бы уже имеющиеся све-
дения13. Заканчивая свой очерк о тангутском праве, Евгений Иванович разочарованно 
констатировал, что в результате грандиозной работы над тангутским кодексом выну-
жден признать, что, «несмотря на некоторые самобытные черты», он был практиче-
ски скопирован с китайского права (Кычанов 1988: 451). 

Подводя итог сказанному выше, можно утверждать, что исследование даже очень 
небольшого сегмента оригинального текста предоставляет сведения, способные вос-
полнить имеющиеся представления о государстве тангутов, и, возможно, искомая 
«самобытность» проявится как явление, укорененное в истории цянов — общего для 
тибетцев и тангутов праэтноса. 
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