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О сочинении Сийар ас-Сулук одного из основоположников шейхизма — Сайида 

Казима Рашти, представленном в собрании ИВР РАН рукописью и литографией, из-
вестно немного. Само его название приводится по-разному. В рукописи А 706 из кол-
лекции ИВР РАН, содержащей арабский оригинал трактата, положенный в основу 
настоящего перевода, оно передано как: رالسلوکيس , в опубликованном каталоге араб-
ских рукописей собрания ИВР РАН (ЛО ИВ АН) оно выписано с двумя артиклями и 
союзом между двумя словами: ر والسلوکيالس  (Арабские рукописи 1986: 158). В лито-
графированном издании персидского перевода сочинения из коллекции ИВР РАН 
(шифр: PS II 157), выполненного учеником Сайида Казима — Хусайном б. ‘Али Таб-
ризи Хусрау-шахи, трактат озаглавлен как ر و سلوکيکتاب س  — Китаб-и Сийар ва сулук 
(л. 61а). Под тем же названием он приведен и в «Каталоге литографированных книг 
на персидском языке в собрании ЛО ИВ АН СССР» (Щеглова 1975: I, 204). Рукопись 
А 706 — из бухарской коллекции В.А. Иванова, так как числится за номером 481 в 
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описании В.И. Беляевым арабских рукописей бухарской коллекции Азиатского Му-
зея, появившейся в результате двух поездок Иванова в Бухару 1915 г. (Беляев 1932: 1, 
18). Беляев указывает, что она приобретена В.А. Ивановым в (южно-хорасанском) 
городе Бирджанде и поступила в коллекцию Азиатского Музея в 1916 г. В данном 
описании название сочинения приведено в форме: ر السلوکيس , т.е. как и в самой руко-
писи. 

Арабский оригинал сочинения окончен 11 сафара 1238/28 ноября 1822 г. в деревне 
Ширван под Рештом, что следует из авторского колофона. В рукописи А 706 колофон 
отсутствует, но он приведен в литографском издании персидского перевода. 

Издание попало в собрание Азиатского Музея (ИВР РАН) также от В.А. Иванова, 
который приобрел его в Бирджанде в 1912 г., о чем свидетельствует запись на первом 
листе самой литографии: Birjand 1912 W. Ivanow. Этот персидский перевод выполнен 
четырьмя годами позже написания оригинала сочинения — в 1242/1826–27 г. 

На русский язык название сочинения можно перевести как «Образ жизни и стран-
ствие по пути к Богу». Его особенность в плане содержания, отличающая его от  
остальных трактатов данного автора, состоит в том, что он посвящен преимущест-
венно практическим аспектам, духовной практике шейхита, изложенной одним из 
основателей данной школы, тогда как большинство других работ Сайида Казима сфо-
кусировано на теоретических вопросах теологии. Наш перевод выполнен с арабского 
оригинала при сличении с персидским переводом. Номер листа рукописи в квадрат-
ных скобках дается с пометой [а…], страницы персидского перевода — [п…]. 

 

Перевод  
 
[а. 25б, п. 62б] Сийар ас-Сулук Ака Саййида Казима 
Сийар ас-Сулук Саййида Казима Рашти, да удовольствуется им Бог! 
Во имя Бога, Милостивого и Милосердного. 
 
Хвала Богу, Господу миров! Да пребудет благодать Божья на лучшем из Его творе-

ния — Мухаммаде и его семействе, на всех их вместе! Да пребудет проклятье Божье 
на их врагах, на всех их вместе! 

Вслед за тем речет грешный раб и бренный пленник Казим б. ал-Касим ал-Хусайни 
ар-Рашти, воистину, попросило [сего] жалкого и бедного [раба] сообщество друзей  
и искренних сподвижников — тех, что отличают воду от миража, чтобы я написал 
несколько слов об особенностях прохождения пути к Богу, Всевышнему, и поиска 
близости к Нему и Его довольства — о том, что подобает ищущему страннику, домо-
гающемуся Его близости и тайного общения с Ним, в [различных] состояниях,  
в нравственном отношении, в действиях и бездействии и в других состояниях. 

Я откладывал это дело по причине непрерывно обрушивавшихся на меня в каждый 
миг и во всякий час полчищ скорбей и бушующих волн горестей, таких, что [побуди-
ли меня читать этот стих]1: 

 
Упрекнул я сей мир и сказал: Доколе 
Терпеть мне непреодолимые бедствия, что не покидают меня? 

                              
1 Слова в квадратных скобках в арабской рукописи отсутствуют. В персидском переводе говорит-

ся: «вплоть до того, что я, обращаясь к миру, читал эти бейты». 
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Ужели запретно для каждого благородного, кто из потомков ‘Али, 
Пропитание, [ужели оно] не дозволено ему? 
И сказал тот (т.е. мир сей): Да, сын Хусайна, 
Пустил я в тебя стрелу из упорства 
В тот самый миг, когда разошелся со мной ‘Али2! 
 
[п. 63а] Откликаясь на обращение дражайшего из братьев для меня и любимейше-

го из моих искренних друзей — того, кто, несомненно, служит усладой моих очей,  
да возвеличит его Бог, да осчастливит и поддержит Он его, и посодействует ему,  
[а. 26а] я ответил ему  согласием на его просьбу и поспешил [исполнить] ожидаемое 
им. [И сделал это], несмотря на полную слабость, крайнюю утомленность и смятение 
ума, уповая на помощь от Бога, успех и наставление на правильный путь. Поистине, 
будет сие на пользу всем искателям истины. Бог, Всевышний, просимый о помощи, — 
на Него полагаемся [мы]. 

Знай, что Бог, Преславный, един. Он — Тот, у которого нет соучастников, и Он — 
Живой, что не ведает смерти. Он — богат, и нет у Него нужды, и Он — Могуществе-
нен, и нет слабости в Нем. Великодушен Он, не скуп ни в чем. И Видящий Он на-
столько, что ничто не скрыто от Него. Он Всезнающ — нет ничего, в чем был бы не-
сведущ Он. Он — Великий, пред которым ничто не велико. Он — Всевластный, кото-
рого не страшит ничто3. Он — Единственный, чье бремя не разделяет никто. Силен 
Он настолько, что не ослабляет Его ничто. Он — Пребывающий навечно, которого не 
погубит ничто. Он — Сущий, с которым нет ничего. Всё, что не есть Он, — следы 
Его воздействия и производные от дел Его, Всевышнего. Дело Его и Его начинание 
соотносятся с Ним4 так же, как твои следы от твоего стояния, сидения, движения и 
покоя соотносятся с тобой. 

Взгляни на эти следы. Разве есть у них в каком-либо из состояний, в какое-либо 
время или в чем-то из дел независимость от тебя? Ты же сам, твоя сущность и твое 
подлинное бытие соотносятся с действием Его, Всевышнего, так же, как и твое слово, 
кое есть форма, обретающая плоть в воздушной материи, соотносится с тобой.  
И форма сия не сохранится и не просуществует долго без обновляемой5 поддержки ей 
от тебя. Так же и ты без Него, Всевышнего, — зависим6 ты во всем из своих со-
стояний, положений, в своих сущности, качестве, поступках, следах воздействия, 
[п. 63б] расположении и успехе. Всё, что не Он, подобно тебе в своей потребности и 
нужде в Нем, Всевышнем. Закрой7 в таком случае врата своего взора, внимания, 
удовлетворения твоих потребностей, твоей надежды, твоего страха и твоих желаний 
для всего, кроме как для Него, Всевышнего. Вот слово Его, Всевышнего: «…и пусть 
не оборачивается из вас никто, идите, куда вам повелено»8. 

                              
2 Стих приписывается ‘Абд ал-Малику б. Харуну б. Антаре. 
3 В арабском тексте:   ه شئيخفيلا . Персидский перевод представляется странным: ماندی نمیزبرآن مخفيچ چيه  

«ничего не скрывается от Него». 
4 В персидском переводе добавлено: ض او ي فیبسو یعني   «то есть [соотносятся] с Его благодатью». Эта 

вставка потребовалась для того, чтобы подчеркнуть, что между Богом в Его сокровенной Сущности 
не может быть никакого соотношения с творением. 

5 Букв.: новой. 
6 Букв.: не независим. 
7 В персидском переводе глагол в 3-м лице: «Да закроет он…» 
8 Коран 15:65. 
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Таким образом, действительно, сосредоточение взора и внимания на чем-либо по-
мимо Него, Всевышнего, есть безрассудство и заблуждение, как сказал Господин со-
вершающих поклоны9 в [молитве] ас-Сахифа10: 

 
Боже, поистине, был я искренним в своей отрешенности ото всего ради Тебя! 
Полностью обратился я к Тебе. 
Отвратил я свой лик ото всего, что нуждается в Твоих дарах11, 
И перестал просить12 (у) того, кто зависим от Твоей благодати. 
[а. 26б] Увидел я, что искание нуждающимся [в Боге] того, кто сам нуждается, 
есть слабоумие и заблуждение рассудка. 
Увидел я, О Боже мой, столь много людей, что искали величия не посредством  

Тебя, 
чем унизили себя, и домогались богатства не в Тебе, и обеднели, желали13 высоты 

и опустились на дно14. 
Итак, о мой Господин, Ты — объект всех моих вопросов/запросов, и нет другого 

просимого; и Ты — распорядитель моих потребностей, и нет иного Искомого. 
Ты — особо призываемый мной прежде любого призываемого, нет у Тебя соучаст-

ника в моей надежде, никто не сопоставим с Тобой в моих призывах/в моей молитве, 
и не созвучен зов мой к Тебе с [обращением] к кому-либо иному15. 

[п. 64а] И сказал наш повелитель, Господин мучеников16, мир ему, в молитве ‘Ара-
фа17: 

 
Ужели есть у кого-то другого явление, которого нет у Тебя, 
Чтобы быть ему являющим Тебя? 
Когда скрылся Ты, чтобы нуждаться в проводнике, что ведет к Тебе? 
И когда удалился Ты, чтобы имелись следы, что приводили бы к Тебе? 
Ослепнет/слепо око, кое не зрит, что Ты наблюдаешь за ним, 
И потерпит убыток сделка [у] того раба/слуги, которому не определил Ты18 доли от 

Своей любви. 

                              
  9 Эпитет 4-го шиитского имама. 
10 Полное название этой молитвы: ас-Сахифа ал-камила ас-саджжадийа. В персидском переводе: 

فة کاملةي صحیدعا . 
11 Т.е. ото всего сотворенного. 
12 Букв.: отвратил запрос. В нашем арабском тексте с ошибкой: قبلت. В персидском этой ошибки 

нет: قلبت. 
13 В нашем арабском тексте с ошибкой: ورحاولوا вместо: وحاولوا. В персидском переводе этой 

ошибки нет. 
14 В тексте, как в арабском, так и в персидском (переводе), опущены эти строки молитвы: «Прав 

благоразумный, что, глядя на им подобных, [сделал выводы], его принятие сего в расчет обеспечило 
ему успех, а его выбор направил его на праведный путь». 

15 Молитва, имеющая продолжение, обрывается на этом месте. 
16 Т.е. имам Хусайн. 
17 Текст этой молитвы, приписываемой имаму Хусайну (по преданию, она была прочитана на де-

вятый день зу-л-хиджжа в пустыне Арафат), приведен в Бихар ал-анвар (ал-Маджлиси, т. 64: 142). 
Цитируемый абзац молитвы содержится не во всех источниках, но имеется в указанном сочинении 
ал-Маджлиси. 

18 В нашем арабском тексте глагол стоит в 3-м лице, что не согласуется с контекстом. В персид-
ском переводе, как и у ал-Маджлиси, глагол во 2-м лице. 



ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

9

И также в молитве говорится: 
 
Не виден в нем19 свет, кроме Твоего света, 
И не слышен глас, кроме Твоего гласа20. 
 
А если так обстоят дела, то куда же вам идти21, [кроме как к Господу]? Так бегите  

к Богу в смирении, покорности, кротости и приниженности, с облегченным серд-
цем22, сосредоточенным вниманием, отрешенностью от творения/людей, искренно-
стью в подчинении Богу, со страстным желанием приблизиться к Нему, питая чувство 
любви к Нему! Когда люди в мире нисхождения23, охватил их холод отвращения. То-
гда притупились их природные наклонности, потускнели их врожденные инстинкты, 
усилилось в них вожделение, овладела ими [любовь] к сему миру24, потух в мо-
ре/курильнице25(?) их сердец огонь страсти к Богу, Всевышнему, или он скрылся из-
за преобладания хлада их вожделений и похотей. Посему необходимо раздуть сей 
огонь и удалить пыль [с их сердец]26, дабы очистить их склонность к Всемогущему, 
чтобы сидели они с Возлюбленным в собрании приязни и любви, свободные от всех 
других, и пили прозрачный напиток дружества без всяких помутнений. Теперь я 
опишу тебе то, что раздувает сей огонь, и [уразумеешь ты], если задумаешься над 
моим описанием с должным вниманием. 

[п. 64б] Знай, что надлежит искателю и страннику [на Божьей стезе] осознавать 
постоянно в своем сердце величие Бога, Всевышнего. Приведу тебе один пример на 
[а. 27а] эту тему, чтобы укрепился ты в понимании вопроса данного типа. Знай, что 
твое внешнее так же соотносится с внешним этого мира, как твое внутреннее — с его 
внутренним. 

И если познал ты одно из этих двух [отношений]27, то сопоставь сие и со вторым, 
так как они единообразны. И поскольку внешнее ближе людям, то удовлетворимся 
этим и скажем, что если ты соотносишь себя с высокой горой, то воспринимаешь 
собственную величину крупицей по отношению к ней. А если встанешь на вершине 
горы, то всё, что под ней, увидишь крохотным. 

Самая же крупная гора соотносится со всей землей, как одна седьмая боковинки 
ячменного зерна соотносится с шаром28, сторона которого составляет один локоть,  
о чем свидетельствует геометрическая наука. Земля меньше Солнца в сто восемьде-
сят29 раз. Что тогда говорить о его (т.е. солнца) сфере! Ведь оно расположено в одной 
из ее (т.е. сферы) частей, а та лишь кусочек сферы. Соотношение же этого кусочка со 
всей сферой из-за его малости не поддается вычислению. И каждая звезда из звезд, 

                              
19 В персидском переводе: در عالم «в мире». 
20 Строки из молитвы, которую читают в ночь четверга. 
21 В арабском тексте фраза на этом заканчивается, слова в квадратных скобках — из персидского 

перевода. 
22 Т.е. не занятым чем-либо другим. 
23 В персидском переводе добавлено «были»: بودند خلق «были люди». 
24 В персидском переводе: ايّحب دن . 
25 В нашем арабском тексте слово не очень разборчиво выписано как بحر «море». В персидском 

переводе: مجمره, ср. арабское مجمرة «курильница; ароматы для курения». 
26 Это добавление имеется в персидском переводе. 
27 Это пояснение содержится в персидском переводе. 
28 В арабском тексте: کرة, в персидском переводе: کوه «гора». 
29 В персидском переводе: «в триста раз, а по словам одного, в тысячу раз». 
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что в сфере, то есть в сфере Подножия [Божьего] Престола30, стократно [превосходит] 
землю по величине. Наименьшая же звезда, такая как Алькор, которая воспринимает-
ся только очень острым зрением, крупнее земли в пятнадцать раз31. 

И если звезды — как точка по отношению к небесной сфере, то какова же величи-
на всей сферы и ее площадь? И эта сфера при этой величине подобна колечку, бро-
шенному в пустыне, по отношению к [Божьему] Престолу, и даже намного меньше32. 
Ибо у Престола семьдесят тысяч слоев. Его (т.е. каждого слоя) толщина33 равняется 
расстоянию между Престолом и подземельем. У него (т.е. у Престола) триста шесть-
десят тысяч столпов, и у каждого столпа триста шестьдесят тысяч ангелов. Наи-
меньший из них, если велено будет ему проглотить небеса, Землю и всё, что на них и 
[п. 65а] между ними, поглотит всех их своей пастью как мелкую песчинку в раска-
ленной пустоши. Всё сие целиком [по отношению к каждому столпу] в одиннадцать 
раз [меньше] упомянутого34. Между всеми ножками Престола расстояние, которое 
быстролетная птица покрывает за тысячу лет. А отношение всего к ангелам-херуви-
мам то же, что и отношение слова к говорящему слово. 

Взгляни теперь на величие херувимов, на их объем, их световой ореол, сияние при 
их явлении. Отношение этих ангелов к ангелам миров такое же, как у слова к гово-
рящему слово. Отношение же всего к [членам] семейства Мухаммада, мир Божий 
всем им вместе, то же, что у стадевятитысячной доли головки ячменного зерна к сему 
[а. 27б] величайшему миру35. А отношение всего, Мухаммада и его пречистого се-
мейства к мощи Бога, Преславного, подобно отношению единого изречения к изре-
кающему. По этой причине, когда сказал бедуин: «То, чего пожелает Бог и пожелает 
Мухаммад, мир ему… то, чего пожелает Бог и пожелает ‘Али…», тогда Пророк, мир 
ему, изрек: «Не говори так, а скажи: „То, чего пожелает Бог, а затем пожелает Мухам-
мад“. Ибо воля Мухаммада в Воле Божьей подобна мухе в мире сем. [Говори также]: 
„То, чего пожелает Бог, а затем пожелает ‘Али, мир ему“. Ибо воля ‘Али, мир ему, 
подобна комару в мире сем». [Поскольку бедуин объединил соединительным союзом 
«и» Волю Бога и волю Посланника и ‘Али ибн Аби Талиба, да пребудет благодать 

                              
30 «(Божий) Престол», согласно восточным астрономам, находится в восьмом созвездии. Ср. пер-

сидский перевод: بزرگ که در فلک ثوابت که فلک هشتم باشدی از کوکبهایو هر کوکب ... «и каждая из больших звезд, 
что в сфере неподвижных звезд, то есть в восьмой сфере...» Неподвижные звезды или неподвижные 
светила (лат. stellae fixae) — историческое обозначение тех небесных объектов, которые при наблю-
дениях с Земли невооруженным глазом не изменяют своего видимого положения по отношению  
к другим светилам за относительно короткий срок (сопоставимый с периодом человеческой жизни). 
Как отмечает А.Д. Кныш, «согласно мусульманской традиции, ноги Аллаха покоятся на Подножии 
Трона (в нашем переводе: Престола. — Ю.И.)» (Ибн ал-Араби 1995: 235, примеч. 84). 

31 Алькор — звезда в созвездии Большой Медведицы, расположенная вблизи значительно более 
яркого Мицара. Способность видеть Алькор — традиционный способ проверки зрения. 

32 Ср. у Ибн ал-‘Араби: «Затем Всеславный повернул внутри Подножия эту сферу, которая есть 
Атлас… Потому он и назван „Атласом“. Его отношение к Подножию такое же, как отношение Под-
ножия к кольцу, брошенному в пустое пространство» (Ибн ал-Араби 1995: 119). 

33 Ср. персидский перевод: اویوهر طبقه عظمت و کلفت ... 
34 Т.е. если всё сущее по отношению к наименьшему ангелу как мелкая песчинка, то относитель-

но каждого столпа оно в одиннадцать раз меньше того (т.е. песчинки). Арабская фраза крайне туман-
на: ثم بقدرالمجموع احد عشرة مرة. В персидском переводе, на который здесь ориентируемся мы, немного 
яснее: شندبايازده مرتبه بصفت مذکور مين مجموع ي بقدر ایًضا در نزد هر رکنيوا . При всех случаях мы даем лишь 
возможный вариант перевода этого предложения. 

35 В арабском тексте: هذا العالم الاکبر, в персидском переводе: اين عالم کبير. Последнее могло быть 
осмыслено как «макрокосм». 
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Божья на них обоих… Посланник Божий… отверг (сказанное им), то есть: не объеди-
няй нашу волю с Волей Бога… а говори: то, чего пожелает Бог, после чего пожелает 
Мухаммад… то, чего пожелает Бог, после чего пожелает ‘Али, мир ему]36. Я передал 
смысл предания. 

Взгляни теперь на себя по отношению к величию Бога, Всевышнего. Поистине, ты 
ничтожен перед горой, коя ничтожна перед землей, ничтожной перед Солнцем37,  
[п. 65б] которое ничтожно перед своей сферой. А она ничтожна перед Подножием 
[Престола Божьего], который ничтожен перед одним из слоев Престола. А тот со все-
ми своими слоями ничтожен перед ангелами-херувимами. И все они вместе ничтож-
ны перед ангелами миров, а те — перед [членами] семейства Мухаммада, ничтожны-
ми перед Божьей мощью и широтой охвата Его самосущности и всемогущества. Вся-
кой вещи, как из высших, так и низших, отказано в возможности быть и заявлять  
о себе перед [Пресвятой] Сущностью38. 

Как мала твоя мощь и жалко положение твое в сравнении с другими творениями 
Всевышнего — теми, что бренны и тленны рядом с Богом39! Неужели можно забыть 
об этом величии Всевышнего и разве перед ним40 зрима в тебе хоть какая-либо вели-
чина, чтобы замыслил и вознамерился ты вступать в противоборство с этим Всесиль-
ным, Всемогущим, Преславным и Всевышним? 

Во-вторых, поразмысли над собственной презренностью и убогостью своей лич-
ности, мерзостями твоего подлинного бытия в сочетании с твоей малой значимостью. 
Подумай и над тем, что самый жалкий класс людей — это мусорщики. А самый жал-
кий среди данного разряда и наиболее презираемый есть тот, кто очищает канализа-
цию, полную экскрементов — мочи, кала и других испражнений, собирает их, выно-
сит из дома и выбрасывает там, где им быть надлежит. Ты видишь, что тебе не хочет-
ся сидеть с ними41, общаться с ними, вкушать с ними пищу, водить дружбу и сопри-
касаться с ними любым другим образом. Взгляни теперь на себя. Чего бы ни достиг 
ты, сколь высоко бы ни поднялся ты в мире сем, даже если стал ты царем, тебе при-
дется иметь дело с калом и мочой, и будут проистекать они из тебя. И уподобишься 
ты тому человеку, который принадлежит к самому жалкому из классов и разрядов 
[людей], раза три в день. 

[а. 28a] Затем взгляни вовнутрь своего тела, под твою кожу. Ужели найдешь [там] 
что-либо чистое и благое? Всё, что исходит из тебя, как то: моча, кал, кровь, сперма  
и тому подобное из жидких частей плоти, — абсолютно нечисто. И всё другое либо 
[п. 66а] грязно, противно, [либо] мерзко. Гнушается человек42 соприкасаться с ним 
или дотрагиваться до него. Например, гной, слизь, слюна/плевок и прочее из таких 
отвратительных явлений. Когда вкушаешь ты благую, приятную и ароматную пищу,  
и оказалась она у тебя во рту, после того, как ты прожевал ее43, во что превращается 
она? Если ты достанешь ее изо рта, станет она запретна для тебя после пережевыва-
ния, так как будет причислена к тому, что мерзостно. И всё сие по причине минутного 

                              
36 Это пояснение содержится в персидском переводе. 
37 Ср. персидский перевод: ش آفتابين که مضمحل است پيش زميش کوه که مضمحل است پي در پیشويتو مضمحل م . 
38 В арабском тексте: عند الذات, в персидском переводе: ش ذات اقدسيپ . 
39 В персидском переводе: «рядом с величием и всемогуществом Бога». 
40 Т.е. величием. 
41 Т.е. с людьми, занимающимися этим делом. 
42 В персидском переводе: «человек выше и благороднее того, чтобы…» 
43 Т.е. смешал со своей слюной. 
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соприкосновения с тобой. И чем дольше бывает это соприкосновение, тем сильнее 
становятся мерзость и нечистота [пережеванной пищи] — превратится она в кровь, 
сперму или выйдет из мочевого пузыря в виде урины. Теперь рассуди справедливо  
о себе. Уместны ли, несмотря на всё сие, высокомерие [с твоей стороны], надмен-
ность, увлечение собой и страстями и превознесение кого-либо, помимо [Бога]44? 

В-третьих, поразмысли над тем, что тебе не очиститься и не облагородиться иначе, 
чем послушанием Богу, Всевышнему, и смирением, и покорностью Ему. Посему и 
видишь ты мусульманина45, поскольку, предавшись внешним признанием46, телесно, 
очистил он свое тело. Внешне противоположен он неверующему, ибо тот, воистину, 
не предавшись Всеведущему и не смирившись пред Ним, пребывает по-прежнему  
в своей изначальной и сущностной нечистоте. Непорочный47, когда предался внешне, 
внутренне и публично, то очистились его внешнее и внутреннее, его плоть и кровь,  
и его волосы. 

И ты очищаешься в меру своего повиновения и покорности [Богу], Достопокло-
няемому, в меру смирения пред Ним. Так подумай теперь, чем удовольствуешься ты 
для себя — чистотой или нечистотой, то есть пребыванием в ней? В смертный час 
обнаружится у тебя и у тебе подобных твое зловоние, внешнее и внутреннее, в мире 
сем. Когда встречается с тобой воочию любой верующий, а ты совершил грех, то он 
обоняет его48 зловоние от тебя, которое еще противнее, как сказали бы мы, [запаха] 
гнилой мертвечины. И не желает он сидеть вместе с тобой в одном собрании из-за 
отвращения к нему, и бежит он от тебя, как ты бежишь от гнилой мертвечины. И ви-
дит он черноту греха на твоем челе, не говоря уже о твоей нечистоте в самом  
[п. 66б] тебе. И зрит он кривизну твоего лица и изменение его из-за греха и высоко-
мерия пред Богом, Всевышним, из-за отказа от повиновения Ему и по причине сопро-
тивления Ему. И видит он, что стерто твое имя среди вышних в Книге праведников 
[а. 28б] и что вписано оно в числе низших в Книгу порочных. И в молитве [сказано]: 

 
[О Господь], не изменяй имени моего, 
Не заменяй моего тела, 
Не жарь в огне мою природу49! 
 
[И эти следы, указывающие на грехи, устойчивы]50, если только ты не раскаешься 

искренне и уверенно и не обратишься к Творцу небес и земель. Взгляни теперь на 
себя. Неужели согласишься ты на такое безобразное положение для себя? Боже упа-
си! Уповаем на Бога. Нет силы и мощи, кроме как в Боге. 

В-четвертых, подумай о том, что ты являешься домом болезней, испытаний, стра-
даний, немощей и болей, местом для четырех естественных жидкостей: желчи, чер-
ной желчи, крови и мокроты. Не ведаешь ты, когда возбудится одна из них, что при-
ведет к твоей гибели. И есть у тебя тело, в котором нет прочности, и нет защиты  
у него. Так, жара расплавляет его, а холод побуждает его застывать, знойный ветер 
                              

44 В арабском тексте: ري الغیالافتخار عل . В персидском: فخر بر سر مردم. 
45 Букв.: предавшегося. 
46 Т.е. обратившись в ислам, признавая свою принадлежность к нему внешним образом. 
47 В персидском переводе после слова «непорочный» стоит: «мир ему». Очевидно, речь идет об 

имаме, хотя и непонятно, о каком именно. 
48 Т.е. греха. 
49 Строки из молитвы, читаемой в ночь Бара’ат в середине месяца Ша‘бана. 
50 Этой части фразы нет в нашем арабском тексте, но она содержится в персидском переводе. 
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пронизывает его, вода топит его, солнце испепеляет его, воздух отделяет одну его 
часть от другой51, раздирают его хищники, птица клюет его, железо рубит его, а удар 
переламывает его. И еще замешано оно на субстанции разных видов немощей, стра-
даний и болезней. И ты отдан им в залог. Ты страшишься их, опасаясь за свое здоро-
вье. Ты сопричастен семи напастям, от которых нет спасения тем, кто в теле. Это — 
голод, жажда, зной, холод, боль, [страх] и смерть52. 

В-пятых, подумай о благодеяниях Бога, Преславного, сыплющихся на тебя одно за 
другим из милости к тебе, и о Его щедротах тебе. Они не нуждаются в подробном 
изложении, изобилующем упоминаниями и пояснениями. Достаточно слова Его, Все-
вышнего: «Если вы подсчитаете милость Бога, то не сочтете ее»53. Подумай и о том, 
что именно Бог, Преславный, извлек тебя из моря возможного [и перенес] на берег 
миров54, и поставил тебя в золотой оболочке, и окутал светом, [не испытывая] тя- 
гот и затруднений55. И поместил Он тебя в [мире] теней/отблесков56 под зеленым  
[п. 67а] покровом57, избавил тебя от чащи природности58 и возвел тебя в том смысле, 
что низвел тебя в мир зримого, объяснимый причинно-следственными связями и в 
котором явлены побудительные мотивы, чтобы наглядно показать тебе, завершив до-
казательство и доведя до полноты [Свое] благодеяние. 

Ты сейчас в Его сберегающей длани в любых обстоятельствах [то есть все твои об-
стоятельства всех видов и на всех ступенях охраняемы Им]59 во всех мирах. Он снаб-
жает тебя пропитанием из Белой Жемчужины60 и животворит тебя под желтым по-
кровом, и [созидает тебя и]61 то, что посредством тебя, у тебя, ради тебя, при тебе, от 
тебя, тебе и в тебе под красным покровом, и очищает тебя постоянно и непрерывно 
для твоего выживания навечно в зеленой оболочке, и сохраняет твои движения, не-
подвижность, мгновения, слова и то, что сокрыто в твоей груди и спрятано в твоем 
[а. 29а] сердце, обнаруживается/в твоем рассудке. [Он сохраняет тебя] в том смысле, 
что если предоставит Он тебя самому себе, то ты пропадешь во мгновение ока и об-
ратишься в ничто, и не останется от тебя и следа. Исчезнет [всякое] упоминание о 
тебе и известие. 

Не пропадает Его благодеяние и не сгинет Его добро. Не обнаруживаешь ты ниче-
го, кроме Его великодушия. И несмотря на всё, ты соглашаешься на то, чтобы обра-
щаться к кому-либо, кроме Него, и любезно тебе уделять внимание чему-либо, поми-
мо Него. Неужели может нуждающийся искать нуждающегося? Разве станет нищий 
                              

51 Неясно, что хотел сказать автор. В арабском тексте: الهواء تنقسمه, в персидском переводе слову 
کنديوباد اورا از هم جدا م :«ветер» باد соответствует الهواء . 

52 Слово «страх» (خوف) выпало из арабского текста, но сохранилось в персидском переводе. Его 
нельзя считать вставкой, так как без него напастей шесть, а не семь. 

53 Коран 16:18. 
54 В персидском переводе уточняется: то есть на просторы бытия. 
55 Букв.: без тягот и затруднений. 
56 В арабском тексте: الاظلة , в персидском переводе:  ّاظلهعالم . Данный термин переведен в толковом 

словаре персидского языка Деххода как عالم مجردات «мир абстракций». 
57 В арабском тексте: تحت الحجاب الاخضر, в персидском переводе: رحجابيدر ز . 
58 В персидском переводе: عتي عالم طبینجات داده ترا از گرفتار  «избавил тебя от тисков мира приро-

ды/природности». 
59 Это пояснение содержится в персидском переводе. 
60 В толковом словаре персидского языка Деххода этот термин поясняется как обозначение  

Перворазума на языке мистиков. 
61 Слова в скобках отсутствуют в арабском тексте, но имеются в персидском переводе: کند يو خلق م

 … رایزيترا و آن چ
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страстно желать нищего? Так не принес прибыль твой торговый оборот, убыточна 
твоя сделка62, испарился твой товар. Неужели ты движешься в небытие, направля-
ешься в никуда, склоняешься к тщетному и полагаешься на бренное63? Несмотря на 
то, что ты устремляешься к иному, чем [Бог], ты не можешь обойтись без Него и вы-
нужден [зависеть] от Него. Что же отвратительнее твоего поступка и омерзительнее 
твоего поведения? 

В-шестых64, подумай о своей душе. Ты видишь, что не склоняется она к греху и к 
противлению Господу ни перед кем из людей65 и скрывает от них [эти наклонности в 
себе]. Так как же не взираешь ты на величие Бога, Преславного, Его мощь и на широ-
ту охвата Его всемогущества? Он же взирает на любые твои состояния, твои движе-
ния, неподвижность, мгновения, слова и на [то, что] от тебя, и к тебе, и о тебе, и в 
[п. 67б] тебе, и пред тобой. Как же стыдишься ты людей и не стыдишься Бога66, со-
зерцаешь величие творения и не созерцаешь величие Творца, грешишь по отношению 
к Нему, будучи видимым и слышимым им67? Затем [укажем], что, воистину, Послан-
ник Божий, благодать Божья на нем и на его семействе, и непорочные имамы — сви-
детели, [наблюдающие] за всеми людьми, и очи Божьи, взирающие на Его рабов. Они 
смотрят на тебя и осведомлены о тебе в любых твоих [состояниях] движения и не-
подвижности. Неужели ты заслуживаешь их взора и осведомленности о тебе, тогда 
как они из тех, чье величие ты признал и [к кому] ты не прислушался? 

Вслед за тем [укажем на то], что Столпы и что Автады, Абдалы, Нукабы [и] На-
джибы68 также взирают на тебя, осведомляются о тебе и свидетельствуют о твоих де-
лах. Поистине, речет Бог, Всевышний: «И скажи: „Действуйте, и увидит ваши дела Бог 
и Посланник Его, и верующие“»69. Затем, поистине, ангелы, несущие Престол и Под-
ножие, и ангелы небес и земли, ангелы воздуха и элементов, управляющие и сменяю-
щие друг друга ангелы70, уполномоченные [надзирать] над членами и конечностями 
твоего тела, твоей силой, твоими чувствами и записывающие твои поступки. [Все они 
наблюдают за тобой и осведомляются, и свидетельствуют обо всех твоих делах]71. 
                              

62 В нашем арабском тексте صفقتک, в персидском переводе мало согласующееся с контекстом: 
 .صفت تو

63 В персидском переводе подлежащим в этой фразе выступает абстрактный человек, а глаголы 
стоят в 3-м лице: «ужели станет человек?..» 

64 В персидском переводе, видимо, по ошибке, стоит «в-пятых». 
65 Т.е. в присутствии других людей. 
66 В персидском переводе: «как же скрываешь ты от людей, тогда как нет ничего сокрытого от Бо-

га?» 
67 В арабском тексте — местоимение 3-го лица во множественном числе, что не логично. Персид-

ский перевод вразумительнее: شنودي میکوئيند و هرچه مي بی و ترا میستش او حاضر هيکه تو پيدر حال  «хотя ты 
находишься при нем, он тебя видит и слышит то, что ты говоришь». 

68 В оригинале: الاوتاد والابدال والنقبآء النجبآء. Эта терминология, общая с суфизмом, хотя и необяза-
тельно совпадающая полностью с суфийской семантикой данных терминов, переводится по-разному. 
Так, Дж. Тримингэм приводит буквальное значение Автадов «колья», Абдалов «заменяющие», На-
кибов «предводители», Наджибов «превосходящие» (Тримингэм 1989: 287, 296). С.М. Прозоров 
переводит Наджибов как «представители», Накибов как «главы» (Прозоров 2004: 287). Знамена-
тельно, что в персидском переводе нашего трактата все они, включая Столпов (ارکان), объединяются 
понятием «имамы»: زيوبعد از آن ائمه ارکان اوتاد و ابدال و نقبا و نجبا ن ...  

69 Коран 9:106(105). 
70 Этот вид ангелов: معقبات поясняется в арабско-английском словаре Ф. Стейнгасса (F. Steingass) 

как «ангелы дня и ночи, сменяющие друг друга (angels of day and night relieving one another)». 
71 Этой фразы нет в арабском тексте, но она, существенная для смысла, есть в персидском пере-

воде. 
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Затем [следуют] твое местоположение, время — твои дни и часы, в них запечатле-
вается то, как ты поступаешь72. [Также] и в небесах, и землях, на горах, в воздухе и на 
воде запечатлевается и начертается образ твоих поступков хороших и дурных, и он 
[а. 29б] остается в Хранимой Скрижали, в сберегаемой книге до Дня воскресения. 
Подумай теперь о себе. Если ты грешишь, то позоришься в целом мире перед ста-
рейшинами73. И записывается [в] Скрижали, что этот [человек] «злополучный, осуж-
денный на страдание»74. И проклинает тебя всякая вещь. Если же повинуешься ты 
[Богу], то бываешь восхваляем. Во всех этих положениях и процессах повиновение  
и грех/ослушание есть [соответственно] обращение лицом к Богу, Всевышнему,  
и отвращение от Бога, Всевышнего. Когда ты желаешь исключительно Лика Божьего  
в любой вещи, это есть повиновение [с твоей стороны]. А всякий раз, если ты не  
[п. 68а] желаешь Лика Божьего, это — грех/ослушание. Степени обоих этих [явле-
ний] разнятся по силе и слабости. 

Когда делаешь выбор для себя75, удовлетворись избранием благого. Упорно76 раз-
мышляй в течение дня и ночи. Изрек Предводитель верующих [‘Али]: «Пробуждай 
сердце свое размышлением, не залеживайся на боку ночью77 и страшись Бога».  
И также сказал он: «Размышление призывает к благому и к поступкам во благо»78.  
И изрек Пророк, да пребудет на нем благодать Божья и мир: «Размышление есть 
жизнь проницательного ока, так как шагает он (т.е. человек) просвещенным во тьме, 
озаренный светом»79. И сказал ас-Садик: «Мысль есть зеркало добродетелей и искуп-
ление дурных дел, сияние сердец, простор для улучшения нрава, прямой и быстрый 
путь к благоденствию в будущей жизни, осведомленность о последствиях и устрем-
ленность к умножению знаний. Она есть особенность, что служит поклонению Богу 
как ничто другое»80. И изрек Пророк: «Лучшее поклонение — это непрерывное пре-
бывание в размышлении о Боге и Его мощи»81. И сказал Пророк, да пребудет на нем 
благодать Божья и мир: «Часовое размышление лучше поклонения [Богу] в течение 
целого года»82, «не достигнет ступени размышления никто, кроме того, кого выделит 
Бог светом единобожия и познания». 

Итак, если поразмыслишь ты в себе о сих вещах, о превратностях дел мира сего  
и его убыли, о неверности братьев и криводушии друзей, об отсутствии в нем83 покоя 
и прочности, о переменчивости его величия и унижения, бедности и богатства, здо-
ровья и немощи, о бесполезности детей, родственников и так далее, и если ты задер-
жишь внимание и сосредоточишься мысленно на сем и тому подобном, то непремен-
                              

72 Вариант перевода: «образ твоих поступков». 
73 В арабском тексте: عند الاکابر. В персидском переводе слово اکابر выпало, и остался только предлог  

شيپ . 
74 Арабский текст здесь невнятен, персидский перевод, на котором основываемся мы, понятнее: 

 . و کناه کار استین شخض شقي ایعني یهذا شق
75 Букв.: для своей души. 
76 Букв.: упорствуй (в размышлении). В арабском тексте слово с ошибкой: واضب вместо: واظب.  

В персидском переводе: مواظبت بکن. 
77 Букв.: отвращай/опустошай свой бок от ночи. 
78 Это предание приводится, в частности, в Бихар ал-анвар (ал-Маджлиси, т. 68: 322). 
79 Это изречение содержится, в частности, в Мизан ал-хикма Мухаммада ар-Ришхари (ар-

Ришхари, т. 3: 2464). 
80 Это изречение приводится в Бихар ал-анвар (ал-Маджлиси, т. 68: 326). 
81 Изречение приводится в ал-Кафи (ал-Кулини, т. 2: 55). 
82 Здесь и далее см. Бихар ал-анвар (ал-Маджлиси, т. 68: 326). 
83 Т.е. в сем мире. 
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но покорит тебя величие Бога, Преславного. И появится у тебя омерзение к миру  
[п. 68б] сему и томление по грядущей жизни. Повернется твой разум, ум к высшему 
сонму, и нахлынут на тебя потоки божественной щедрости, и станет сердце твое ме-
стом для священных лучей и истинных знаний, при условии, что будешь наблюдать 
ты, размышляя и стоя прямо, за своими состояниями, речами, движениями, покоем  
и разного рода общением. 

Повеление о сем «стоянии прямо» дано в слове Его, Всевышнего: «Стой же прямо, 
[а. 30а] как тебе повелено…»84. И сказал Пророк, да пребудет на нем благодать Божья 
и мир: «Состарила меня эта сура85 из-за ее двусмысленности». Или речь идет о такой 
степени сложности стояния прямо и [восприятия] Его величия, при которой истоща-
ются силы и разрываются конечности из-за страха Божьего и осознания Его величия, 
или под «стоянием прямо» подразумевается здесь то, что порождает полное совер-
шенство, кое бывает потребно в старости, или имеются в виду состояния. 

Что касается еды и питья, то речь о том, чтобы по возможности ты не вкушал бы 
ничего, кроме благого86. И избегай в меру сил сомнений, особенно в начале дела, до 
того, как твоя душа твердо уверилась в нем. Ибо сомнения порождают огрубение  
в сердце, скудоумие и глупость и помрачают части тела видимо и незримо. Вкушай 
пищу так, как сказал ал-‘Аскари:87 «Ешь так, чтобы, если [еда] дозволена, не удли-
нился бы твой счет в День воскресения, а если запретна, чтобы не пострадал ты. Ко-
гда принимаешь ты ее, то [ешь] в количестве, [необходимом] для пропитания и под-
держания своей жизни88»89. Но сия есть ступень приближенных [к Богу] и искренних, 
еда которых не для удовольствия и не для силы, но для поддержания жизни тела в сем 
мире, чтобы было оно кораблем для духа и чтобы запасся от него дух провиантом  
в дорогу в свой Судный День. 

Что до надеющихся и боящихся, то они едят для [обретения] силы и для веселья  
в делах, ибо уповают на воздаяние Его, Всевышнего, и страшатся мучения и Его воз-
мездия. Верующие же из других простолюдинов, если вкушают пищу они для силы  
[п. 69а] и удовольствия души, то [таким образом удерживается она90] от следования 
наклонностям, побуждающим к удовольствиям за пределами дозволенного. Что каса-
ется обреченных на погибель кутил, то они из тех, кто ест ради плотских наслажде-
ний и низменных похотей души. О них сказал Пророк, да пребудет на нем благодать 
Божья и мир: «Тот, кто озабочен тем, что входит вовнутрь его, оценивается посредст-
вом того, что выходит из него»91. Поистине, не дано преодолеть сие никому, кроме 
приближенных [к Богу и] искренних. 
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Это сочинение (далее: 1АпокИак), утерянный оригинал которого был написан по-

гречески, дошло до нас только в коптском переводе, сделанном, очевидно, в первой 
половине IV в. и известном сейчас в двух изводах: один находится среди рукописей 
из Наг Хаммади (NHC V.3: 24.10–44.10; далее: Versio 1 = V.1)1, другой — в составе 
(недавно ставшего известным) Кодекса Чакос (CodTch 2: 10.1–30.27; далее: Versio 2 = 
V.2)2. Различный как по синтаксису, так и по лексике, язык этих версий3 позволяет  
                              

1 В рукописи рядом находились два сочинения с одинаковым названием tapokalycis 
N$akvbos (NHC V, 3 и 4), поэтому условным обозначением для них стало: «1-й Апокалипсис Иако-
ва» (1АпокИак) и «2-й Апокалипсис Иакова» (2АпокИак). Вспомним, что из пяти сочинений кодек- 
са V четыре имеют в своем названии обозначение «апокалипсис» (NHC V.2–5); подробнее см. (Хос-
роев 2016: 248). 

2 Текст V.1 серьезно поврежден внизу с. 25–34 (5–6 строк), а на с. 35–44 повреждения уже вверху 
и внизу (иногда до половины текста); о состоянии страниц, на которых находятся 1 и 2АпокИак, см.: 
Veilleux 1986: 17 («Pas une seule page n’est complète et environ deux-tiers des phrases sont tronquées»).  
О состоянии текста V. 2 см.: Kasser 1968: 115: «It is the best preserved tractate in the codex; substantial 
damage to several lines occurs only in the middle part of pp. 12–14 and at the end, where the lower part of 
what is apparently the last leaf is very fragmentary (pp. 29–30…)». Издание V. 1 см.: Schoedel, Veilleux: 
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думать, что мы имеем дело не с одним, а с двумя независимыми переводами4,  
а определенные (иногда значительные) расхождения в содержании5 позволяют утвер-
ждать, что различия возникли не под рукой коптских переводчиков или редакторов,  
а существовали уже на греческой почве6. 

                                                                                                                                                                                         
издание текста V.2: Kasser; BB (в две колонки обе версии: 88–129). О рукописях из Наг Хаммади 
подробно см. (Хосроев 2016: 244 сл.), о Кодексе Чакос (Хосроев 2014: 7–9). Датировать утерянный 
греческий оригинал сочинения можно лишь чисто условно: конец II – III в. (перечень предложенных 
датировок приводит Pratscher 1987: 162, Anm. 41); середина IV в. является terminus post quem non для 
перевода на коптский; сами же рукописи из Наг Хаммади надежно датируются 3-й четвертью IV в.; 
кодекс Чакос — вероятно, серединой того же века. О времени возникновения греческого оригинала 
можно лишь гадать, но, учитывая некоторые богословские особенности сочинения (валентинианст-
во; см. ниже), наиболее правдоподобной датировкой можно считать 2-ю половину II в. (cр. «…termi-
nus ad quem Ende des 2. Jahrhunderts»: Rudolph 1968: 99; «towards the end of the second century»: Mar-
janen 1996: 126). Местом возникновения сочинения была, по-видимому (ср., например, упоминание 
Аддая), Сирия: Schoedel 1970: 120; ср.: «There is a good case for identifying the origin of the tradition 
used by the First Apocalypse with Syria and in relation to Jewish Christianity. The naming of Addai as the 
successor to James in the chain of revealers is decisive, as Addai is linked with the foundation of Christian-
ity there (Eusebius HE 1.13»: Painter 2004: 169). 

3 Обе версии переведены на саидский диалект, но если далекий от нормативного язык V.1 несет на 
себе ощутимые следы воздействия северных (бохайрского и фаюмского) диалектов (подробнее см.: 
Хосроев 1997: 54–55), то язык V.2 оказывается еще более причудливым; как подчеркнула Натали 
Боссон, исследуя язык ЕвИуд (CodTch 3) и отмечая, что выводы применимы и к другим сочинениям 
кодекса, особенности этого языка, имея «coloration dialectale atypique», «rappelant souvent le dialecte 
mésokémique (т.е. среднеегипетский, или оксиринхский. — А.Х.) (mais aussi lycopolitain, akhmîmique, 
fayoumique, sinon bohairique!)» (Bosson 2008: 3–4). Объем статьи не позволяет, даже бегло, коснуться 
в комментарии этого вопроса. 

4 Так, например, там, где в V.1 использовано греческое слово, в V.2 имеем коптский эквивалент 
(katant£w: 27.14–15 и pvä: 14.7; filopon◊w: 29.6 и maIäise: 15.20; gnîsij: 28.7, 27; 35.6 и sooyne: 
14.22 и т.д.) и наоборот (pîj: 14.7 и Naö Näe: 27.14; œpain◊w: 15.18 и <tmaeio: 29.4; spoud£zw: 
16.24 и qeph: 30.10; и т.д.); коптское слово в одном изводе текста не соответствует, хотя и являясь 
синонимом, коптскому слову в другом (èvk в V.1: 24.12 и äae в V.2: 10.1 — оба со значением «ко-
нец, завершение»; sobte в V.1: 24.30 и tamio в V.2: 10.23 — оба со значением «подготавливать, 
создавать»; sine в V.1: 39.8 и èvvbe в V.2: 26.11 — оба со значением «пересекать, проходить ми-
мо»; и т.д.). Там, где в V.1 действие отнесено к прошлому (a$< maein nak, «я объяснил тебе»: 24.13), 
в параллельном рассказе V.2 речь идет о будущем (<natamok, «я расскажу тебе»: 10.2), и наоборот 
(eöèe senaäokoy oybhk, «если они будут вооружаться против тебя»: 28.5–6 и eöèe aymiöe 
nMmak, «если они сражались с тобой»: 14.19; anok <navö eära$, «я буду призывать»: 35.5–6 и 
åòparakalei: 22.5) и т.д. Тем не менее, несмотря на эти различия, содержание некоторых лакун 
текста V.1 теперь может быть восстановлено на основе текста V.2 и наоборот. Необходимо также 
отметить, что переводчик V.1, кажется, не всегда понимал греческий текст и часто не мог правильно 
выразиться по-коптски, о чем свидетельствует сравнение с переводом V.2, в котором синтаксис и 
смысл, как правило, более прозрачны. 

5 Эти расхождения будут отмечены в примечаниях к переводу. Цифры в квадратных скобках [.] 
обозначают номер страницы рукописи, в круглых скобках (.), кратные пяти, — номер строки; слова  
в квадратных скобках — реконструкцию разрушенного текста, многоточие в квадратных скобках — 
лакуну, не подлежащую восстановлению; в круглых — пояснения к переводу, а также греческие 
слова, встречающиеся в коптском тексте; решеткой (#) обозначены смысловые разделы сочинения,  
в рукописи отсутствующие. 

6 Иную картину видим при рассмотрении другого гностического сочинения, также дошедшего в 
двух версиях, а именно «Премудрости Иисуса Христа» (NHC III.4 и BG 3): здесь различия в лексике 
и синтаксисе восходят не к различным греческим оригиналам, с которых делался перевод, а «reflect 
different Coptic translators» (Parrott 1991: 16); ср.: «Zudem läßt sich die große inhaltliche Übereinstim-
mung der beiden Versionen bei gleichzeitiger Abweichung im Wortlaut am besten durch die Annahme 
zweier unabhängiger Übersetzungen von wenig oder gar nicht variierenden griechischen Vorlagen vers-
tehen» (Hartenstein 2000: 35). 
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1АпокИак содержит откровение, которое Иаков в ответ на свои вопросы получил 
от Господа7, с тем чтобы перед смертью передать услышанное единоверцам8. Сочи-
нение, составленное в форме бесед Иисуса с апостолом (из числа семидесяти) Иако-
вом9, который в НЗ назван «братом Господа»10 и которому (вместе с апостолами  
Иоанном и Петром) воскресший Иисус, согласно древнему свидетельству, передал 
знание11, состоит как бы из двух частей: в первой (V.1: 24.10–30.13; V.2: 10.1–16.27 = 
                              

7 В 1АпокИак Иисус никогда не назван ни Христом, ни Спасителем, ни Сыном. В V.1 с Иаковом 
всегда беседует «Господь» (èoeis, никогда как nomen sacrum), в V.2 это всегда «Иисус» (то как no-
men sacrum, то как IS: 16.26; 17.20, то как IHS: 12.18). 

8 Ср. начало сочинения, вошедшего в НЗ канон: «Откровение Иисуса Христа, которое дал ему 
Бог, <…> послав (его) через своего ангела своему рабу Иоанну, который засвидетельствовал слово 
Бога и свидетельство Иисуса Христа» (¢pok£luyij 'Ihsoà Cristoà ¿n ⁄dwken aÙtù Ð qeÒj <…> 
¢poste∂laj di¦ toà ¢gg◊lou aÙtoà tù doÚlJ aÙtoà 'Iw£nnV, Öj œmartÚrhsen tÕn lÒgon toà qeoà kaπ mar-
tur∂an 'Ihsoà Cristoà: Откр 1.1–2). Именно в значении авторства можно понимать название сочине-
ния в V.2: «Иаков» ($akkvbos /sic/: 30.28), хотя это название плохо согласуется со словами Иисуса 
Иакову: «То, что я сказал тебе, ты должен скрыть, и это будет в тебе, и ты должен молчать об этом; ты 
же откроешь это Аддаю (см. примеч. 99), когда ты будешь выходить из плоти» (т.е. только перед смер-
тью: V.2: 23.10 сл.; V.1: 36.13 сл.); возможно, автор 1АпокИак подразумевал, что Иаков передал всё это 
Аддаю, а тот записал всё под именем Иакова. Похожую ситуацию мы видим и в 2АпокИак, который 
начинается словами: «Вот слово, которое сказал Иаков Праведный в Иерусалиме, которое записал(а) 
Марим» (NHC V.4: 44.13–16); текст можно восстановить и как p[e]õ[aw]saäw…, и как 
p[e]õ[as]saäw Nqi MAREIM; во втором случае (если считать, что следующее далее сочетание «один из 
священников» начинает новое предложение, а не является приложением к имени) Марим будет жен-
ским (искаженным) именем Мариам, и это заставляет вспомнить слова ересиолога III в. о наасенах, 
утверждавших, что «апостол Иаков, брата Господа, передал Мариам (Mari£mmV)» свое знание (Hippol., 
Ref. V.7.1); такое почти одинаковое звучание имен едва ли можно считать случайным. Ср. также начало 
ФомАтл (NHC II.4): «Тайные слова, которые Спаситель сказал Иуде Фоме, которые я, Матая 
(mauaias, не ап. Матфей!), записал, когда ходил и слушал, как они говорили друг с другом» (138.1–4). 

9 Вольф-Петер Функ справедливо подчеркнул, «daß der Terminus ‘Apokalypse’ (в коптской традиции) 
durchaus auch als Bezeichnung von Dialogtexten <…> in Gebrauch war und sich darin nicht wesentlich von 
‘Evangelien’‚ ‘Buch’, ‘Logos’, ‘Apokryphon’ usw. unterschied» (Funk 1990: 257). Некоторые исследователи 
отказывались видеть в 1–2АпокИак сочинения, принадлежащие жанру собственно «апокалипсиса», на 
том основании, что в них нет никакого намека на рассказ о грядущем конце мира, Страшном суде и т.п., 
т.е. всех тех мотивов, которые являются неотъемлемой характеристикой сочинений, принадлежащих 
жанру «апокалипсиса» (как, впрочем, и самой ментальности, породившей такую литературу; см., на-
пример: Vielhauer 1975: 527: «Die beiden Jakobusschriften gehören ihrer Gattung nach nicht zu den 
Apokalypsen. <…> Beide tragen ihren Titel, weil sie soteriologische und christologische Geheimnisse und 
Gnosis „offenbaren“, weil sie Offenbarungsreden sind; Jakobus ist nicht Apokalyptiker (Seher), sondern 
Offenbarungsträger». Без малого полвека назад Джон Коллинс предложил (теперь широко принятое) 
определение жанра: «“Apocalypse” is a genre of revelatory literature with a narrative framework, in which a 
revelation is mediated by an otherworldly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality which is 
both temporal, insofar as it envisages eschatological salvation, and spatial insofar as it involves another, super-
natural world» (Collins 1979: 9), поместив 1АпокИак (наряду с АпокПетр (NHC VII.3), ПремИХ (NHC 
III.4) и др.) в подвид жанра (их у него шесть), который он назвал «Apocalypses with only personal escha-
tology (and no otherworldly journey)», заметив при этом, что «this is the most common type of Gnostic 
Apocalypse» (ibid. 14; ср.: Fallon 1979: 132–133; Veilleux 1986: 15–16). Для целей предлагаемого перево-
да не было нужды вносить какие-то коррективы в эту классификацию. 

10 'I£kwboj Ð ¢delfÕj toà kur∂ou (Гал 1.19), «Иаков, брат Господа»; в НЗ под именем Иакова есть 
одно послание (Иак), но сказать с уверенностью, что его автором был именно этот Иаков (в НЗ упо-
минаются четыре человека с этим именем), мы не можем; подробно о проблемах авторства Иак см., 
например (Moo 1985: 19–30). 

11 Об этом говорил Климент в ныне утерянном сочинении «Очерки»: «Климент утверждал, что 
Господь после воскресения передал знание (par◊dwken t¾n gnîsin) Иакову Праведному, Иоанну и 
Петру…» (Eus., H.E. II.1.4), а Иероним утверждает, что первому воскресший Иисус явился именно 
Иакову (Vir. ill. 2); ср. 1Кор 15.7. В сочинении «Апокриф Иакова» (NHC I.2) Иаков, обладатель сокро-
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## 1–18) разговор происходит накануне крестной казни, во второй (V.1: 30.14–44.10; 
V.2: 16.27–30.26 = ## 19–35) — уже после воскресения Иисуса12. 

1АпокИак несет в себе следы влияния как иудеохристианства13, так и различных 
гностических представлений, прежде всего валентинианства14. Прямо не сформули-
рованное, хотя и подразумеваемое, дуалистическое богословие сочинения15, как и 
богословие большинства гностических текстов, противопоставляет предвечного бла-
гого Бога, «Сущего, у которого нет имени» (# 2), ущербному «великому архонту» 
Адонаю/Адонну16, который не знает о существовании Сущего (# 31); от Сущего про-
исходит небесный Иисус (# 3), являющийся «образом Сущего», который пришел в 
этот мир, чтобы открыть «сынам Сущего», т.е. гностикам, забывшим на время пребы-
вания в этом мире о своем небесном происхождении (# 14), истину о том, что сущест-
                                                                                                                                                                                         
венного знания, чтобы скрыть от непосвященных то, что Господь открыл только ему и Петру, пишет 
своему корреспонденту (имя не сохранилось) по-еврейски (mm›täebraiois) и просит его «воздер-
жаться от того, чтобы пересказывать эту книгу многим», потому что Спаситель не хотел этого рас-
сказывать даже двенадцати ученикам (АпИак 1.15–25). 

12 Беседа воскресшего Спасителя с учениками или с одним учеником — излюбленный топос  
гностических и гностицизирующих сочинений: мы находим его и в ПослПетр, и в 2СлСиф, и в  
ФомАтл, и АпИн, и в ПремИХ, и в ПСоф, и т.д.; если в НЗ явление воскресшего Иисуса служит лишь 
для подтверждения реальности воскресения (Лк 24.113 сл., Ин 20.27), то в гностических сочинениях 
воскресший является для того, чтобы открыть избранным «тайны» потустороннего мира, ранее ни-
кому не открытые; если новозаветный Иисус в своем учении касается только вопросов морали и 
ритуала, то Иисус гностических сочинений раскрывает прежде всего вопросы богословия (дуали-
стическое представление о Боге и вытекающая из него докетическая христология) и космологии. 

13 Об иудеохристианстве вообще см. (Schoeps 1949, а также Хосроев 2016: 417 (индекс s.v.).  
О том, сколь высокий авторитет имел Иаков, «брат Господа», именно в иудеохристианской среде, 
свидетельствует хотя бы высказывание «Евангелия от Фомы» (NHC II.2: 35.25 сл.), происходящего 
именно из этой среды: «Ученики сказали Иисусу: „Мы знаем, что ты (скоро) уйдешь от нас. Кто тот, 
который станет над нами главой?“ Сказал им Иисус: „Куда бы вы ни пришли, вы должны идти к 
Иакову Праведному, тому, ради которого возникли небо и земля“»; в Псевдо-Клементинах он назван 
«епископом епископов» (œpiskÒpwn œp∂skopoj: Ep. Clem. ad Iac. I.1). По свидетельству Гегесиппа, 
которое сохранил Евсевий (H.E. II.23.4–18; ср. Ps.-Clem., Recogn. I.70.1 сл.), за исповедание Христа и 
свою праведность он («которого все со времен Господа и до наших дней называют праведным 
(d∂kaioj)»), будучи первым епископом иерусалимской общины, которой правил 30 лет (triginta annis 
Hierosolymae rexit ecclesiam: Hier., Vir. Ill. 2), ок. 62 г. претерпел мученическую смерть от рук фари-
сеев: сброшенный с крыши храма, он остался жив (очевидно, как иллюстрация к словам Псал 
117.13) и был побит камнями (ср. Jos., Ant. 20.9.1). В 2АпокИак (61.9 сл.) находим рассказ о смерти 
апостола с новыми подробностями, но с той же сутью: священники сбросили Иакова с крыши храма 
и, когда увидели, что он еще жив, стали бить его, таскать по земле и, наконец, положили камень на 
него; когда же и после этого он был еще жив, они заставили копать его яму и в ней побили его кам-
нями. Подробно об Иакове в раннехристианской традиции вообще см.: Pratscher 1987 (о 1АпокИак: 
161–166); Painter 2004 (о 1АпокИак: 168–174); ср. также: Böhlig 1968. О том, что «the evidence for the 
influence of Jewish Christian themes in the apocalypse is not impressive», см. подробно: Schoedel 1991: 
154; ср. не столь категорическое утверждение в его ранней статье: «Jewish Christianity was a reality of 
some importance for our apocalypse» (id.: 1970: 119–120). 

14 О Валентине и валентинианстве см. (Thomassen 2006); о валентинианских идеях (противопо-
ставление мужского начала как совершенного женскому несовершенному или формула, которую 
должна произносить душа при восхождении на небесную родину, чтобы избежать удержания со 
стороны архонтов, и т.д.) см. в примечаниях к переводу; а также (Marjanen 1996: 128–129). 

15 Подробно об этом богословии и о том, что оно возникало из желания разрешить (неразреши-
мую) проблему теодицеи, см. (Хосроев 2016: 66 сл.). 

16 Это имя лишь однажды появляется в тексте: «[ар]хонт, [которого называют] Адонай» 
(ADVNAIOS: V.1: 39.10–11); в V.2: 26.12–13 (текст без лакуны) речь идет о «великом архонте Адон-
не»; подробнее см. ниже: комм. ad loc., здесь лишь замечу, что главным из семи архонтов в различ-
ных гностических системах всегда выступает Иалдабаоф, а не Адонай, который в этой иерархии 
обычно занимает четвертое или пятое место (Хосроев 2016: 67, примеч. 228). 
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вует не только вечно-Сущий, но еще существуют ему враждебные силы, возникшие в 
результате несовершенного творения, самовольно произведенного женским началом 
(Ахамоф; ## 24, 25) без участия Сущего (## 4 и 24); в конечном счете он пришел для 
того, чтобы дать гностику знание о том, от кого тот происходит и кому он принадле-
жит, высшему ли Богу или низшим силам. Главная мысль 1АпокИак, которой подчи-
нены все прочие, сосредоточена на решении вопроса о том, как вырваться гностику 
из оков этого мира, как ему вернуться на свою небесную родину, освободившись от 
власти архонтов, и воссоединиться со своим небесным Отцом. Попутно автор излага-
ет собственную космологическую систему (## 7–11), критикуя при этом традицион-
ные библейские представления (# 9), и свою докетическую христологию, согласно 
которой на кресте Иисус не умер и даже не пострадал (# 21)17. 

 
NHC V.3: 24.10 сл. = Versio 1 Cod. Tch. 2: 10.1 сл. = Versio 2 

Апокалипсис Иакова18. # 1. Господь же 
(d◊) (так) поговорил со мной19: «Посмотри 
теперь на завершение моего искупления20. 

# 1. (Сказал Иисус:) 
 
«Так как я вижу конец моего искупления, 

                              
17 См. слова Иисуса: «Я не принял муки ни в чем, не причинили они мне никакого страдания,  

и этот народ не сделал мне ничего плохого» (V.1: 31.17–22); ср.: «я нисколько не пострадал, и я не 
умер…» (V.2: 18.8–11). О докетической христологии вообще и в 1АпокИак, в частности, см. подроб-
но (Хосроев 2023: 241 сл.). 

18 tapokalycis NIakvbos (V.1: 24.10 и 44.9–10); в V.2 название перед началом сочинения от-
сутствует, но в конце текста (30.27) в качестве названия стоит: Iakkvbos (с удвоением k повсюду). 

19 В V.2 текст начинается ex abrupto с прямой речи, но не сказано, кто ее произносит; выпадение ка-
кой-то части текста исключено, поскольку текст начинается на самом верху страницы 10, на другой 
стороне листа (с. 9) текст (ПослПетр) заканчивается в самом низу страницы; из текста V.1 видно, что 
эти слова произносит Господь. Греческая частица d◊, бывшая, очевидно, частью разговорного коптского 
языка, стала в нем уже паразитом и далеко не всегда имела противительное значение, часто являясь 
просто эквивалентом присоединительного союза «и» как продолжение предыдущего рассказа. Здесь и 
еще дважды в V.1 (## 6 и 13) Иаков говорит о себе в 1-м лице, в остальных случаях в 3-м, как и повсюду 
в V.2. Такая смена лица рассказчика — вещь достаточно обычная в повествовании, вышедшем из-под 
пера непрофессионального литератора; множество примеров такой неряшливости находим и в текстах 
из Наг Хаммади; см., например, АпокПавл (NHC V.2): 19.10, 19.18 и 20.5 («я», «он» и снова «я») и т.д.; 
ср.: Marjanen 1996: 123–124: эта смена может свидетельствовать о том, что автор «closely» отождеств-
лял себя с Иаковом. О том, где происходил этот разговор, не говорится, но ср. «гора Гавгела» в # 19. 

20 èvk (V.1: 24.12) и äah (V.2: 10.1) выступают здесь как синонимы со значением «завершение, ко-
нец», передавая греч. t◊loj. В обеих версиях словом svte переведено, очевидно, греч. (¢po)lÚtrwsij, 
«искупление, избавление (посредством выкупа), освобождение» и даже «спасение» (ср.: Kasser 1968: 
164 «rachat» = «salut»); Господь говорит о том, что его миссия на земле выполнена, и, очевидно, намека-
ет на грядущий арест и казнь, которая приведет к освобождению от связи с материальным миром, и т.д. 
(V.1: 25.7–9; V.2: 11.9 сл.). Подробно о термине svte в валентинианском богословии см.: Хосроев 
2016: 417, индекс, s.v.; id., 2018: 25–26, примеч. 19; ср. также V.1: 29.12–13 и V.2: 16.1–2. Кроме того, ср. 
предположение Перкинс «“Redemption” may have been the name of a sacrament in which the ascent of the 
soul was enacted…» (Perkins 1980: 142, n. 21 со ссылкой на Iren., Adv. haer. I.13.6). 

21 Перфект «я (уже) объяснил тебе» в V.1 (ai<maein nak, букв. «дал тебе знак/знамение»: 24.13) 
предполагает какой-то уже состоявшийся разговор Господа с Иаковом; в V.2 это передается будущим 
временем: «я расскажу тебе» (<natamok: 10.2), и это предполагает, что никакого разговора до этого не 
было. Для <maein (24.13, 18; 26.10.12) в V.2 используются два синонима: tamo (10.2, 7) и qvlp (12.22). 

22 $akvbos pason (V.1: 24.13–14); ср. $akkvbe pason (V.2: 10.2–3) с сохранением здесь и по-
всюду в имени формы греческого звательного падежа. 

23 …entok pason ära$ uylh an (V.1: 24.15–16); å¬¬å ~[tk] oyson an än uylh (V.2: 10.4–5); 
сочетание «брат по материи» вызывает трудности: о какой материи говорит Иисус? Предполагает ли 
это докетическое представление о нематериальной природе Иисуса? С другой стороны, обращение 
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Я объяснил21 тебе это, мой брат Иаков22. 
Ведь (g£r) не случайно (e≥kÍ) я назвал 
(15) тебя своим братом, хотя ты и не мой 
брат по материи (Ûlh)23, и я не (oÜte) не 
знаю о тебе24, так что если я даю тебе 
знак, то знай и слушай! 

я расскажу тебе это, мой брат Иаков; 
ведь (g£r) не случайно (e≥kÍ) называют 
тебя моим братом, но (¢ll£) ты (5) не 
брат по материи (Ûlh); ты же (d◊) не 
знаешь о себе (самом), так что [я] рас-
скажу тебе, кто я есть: слушай! 

# 2. Не было ничего, кроме (20) Сущего25, 
у которого нет имени, и он невыразим26. 

# 2. Не было ничего, кроме (e≥mˇti) Су-
щего, у него нет (10) имени, и он невы-
разим среди [тех, которые] есть или (½) 
которые будут. 

# 4. Коль скоро (œpeidˇ) ты спросил о 
Женщине27, <то послушай>28: Женщина 
существовала, но (¢ll£) Женщина не бы-
ла [первой]. И (30) [она] приготовила для 

# 4. Коль скоро (œpeidˇ) ты [спросил] (20) 
о Женщине, то послушай: Женщина су-
ществовала, но (¢ll£) она не была с 
самого начала. Она создала для себя 

                                                                                                                                                                                         
Иисуса к Иакову «мой брат» не раз встречаем и в 2АпокИак (см. примеч. 1); ср. приведенное там 
объяснение, которое дает Иакову его мать: «Не пугайся, мой сын, что он сказал тебе: „мой брат“; ибо 
вы вскормлены одним молоком, и поэтому он называет меня: „моя мать“; не чужой ведь он нам: он 
сын твоего отца» (50.16–23); далее уже Иисус говорит Иакову: «Твой отец не мой отец, но мой отец 
стал тебе отцом» (51.19–22). О том, какие родственные отношения могли подразумеваться в этом 
высказывании, см. (Funk 1976: 120–122). 

24 oyte N<e Nnateime erok an, «я знаю о тебе», в V.1 (24.16–17) имеет в V.2 (10.5–6) иной вид 
и, можно сказать, противоположное значение: ko §™ naõsooyne erak, «ты не знаешь о себе». 

25 Конструкция petöoop, букв. «тот, который существует», передает греческое причастие наст. 
времени: Ð ên (LXX: Исх 3.14), т.е. «существующий, сущий»; см. ТрехТр 73.19–20 (NHC I.5); ср.: 
«Первый Отец, сущий в себе самом» (pöorp neivt etöoop äariäarow) в Тракт 5 (232.26–27; 
CodBr 2), «сущий воистину» (etöoop ontvs /Ôntwj/ name): ibid. 7 (237.14) и т.д. 

26 oyat< ran erow mN oyatöaèe erow pe (V.1: 24.20–21; V.2: 10.9–11); обычное для гности-
ческой мысли описание верховного Бога в терминах апофатического богословия; подробнее см.: Хосро-
ев 2016: 87–109. В V.2: 10.11–12 следует фраза «среди [тех, которые] есть или которые будут», поясняющая 
сказанное: никто и никогда среди людей не сможет выразить словами подлинную природу Бога. 

27 «Ты спросил» (aköi[ne]: V.1: 24.26–27; V.2: 10.19); до этого Иаков не спрашивал Иисуса о «жен-
ском», и, возможно, этими словами автор неуклюже постарался ввести в свой рассказ новый персонаж. 
Я не могу подобрать надежного русского соответствия для mNtsÄIme (абстрактное, ж.р., что-то вроде 
«женское начало, женскость»), переводы которого на европейские языки едва ли можно назвать удач-
ными: ведь и «Weiblichkeit» (BB: 91), и «féminité» (Veilleux 1986: 23), и «femaleness» (Schoedel 69; Kas-
ser 1968: 121) имеют, скорее, значение «женственность» (по Далю, касается только «одних нравствен-
ных качеств женщины»); здесь же речь идет не о качествах, а о «начале», «природе» или даже «силе» 
(рождающей и т.п.), и эта mNtsÄIme (которая ниже будет названа Премудрость/sof∂a), согласно автору 
1АпокИак, вторична по отношению к «мужскому» началу (см. примеч. 30), т.е. к Сущему. Перевод 
«женское начало» (tÕ qÁlu) отражает суть дела, но средний род этого сочетания затемняет подразуме-
ваемое противопоставление «мужская (природа; tÕ ¥rren) — женская». В конечном счете я предпочел 
перевод «Женщина» (с большой буквы), чтобы отличить от простого sÄIme, «женщина» (ср. Prima 
Femina у офитов в примеч. 33). Императив svtM, «слушай» (V.2), в V.1 опущен. 

28 В V.1 фраза оборвана, поскольку после придаточного, вводимого оставленным без перевода гре-
ческим союзом œpeidˇ, не хватает главного предложения; V.2 устраняет дефект императивом главного 
предложения: «раз ты спросил, то слушай (svt[M]»). 

29 [as]sobte nas N[ä]nqom mN noyte (V.1: 24.30); astamio nas NäNq[om] mN äNnoyte (V.2: 
10.23–24); разница в значении глаголов sobte и tamio не столь велика: sobte часто передает 
(наряду с греч. Œtoim£zw, «готовлю») греч. katart∂zw, «устанавливаю, учреждаю», а tamio (наряду  
с обычной передачей poi◊w) может передавать и (kata)skeu£zw, «готовлю» (ср. примеч. 65). Под 
äNqom (plur.; хотя этим словом обычно переводится греч. dÚnamij) лучше понимать не «силы»,  
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себя силы и богов29; но (d◊) ее еще не 
было, когда я явился30; 

 

[силы] и богов. Итак, Сущий (25) есть 
изначально. Женщина (+ m◊n) также су-
ществует, но (¢ll£) не изначально. 

                                                                                                                                                                                         
а «стихии» (t¦ swmatik¦ toà kÒsmou stoice√a: см. Epiph. ниже; ср. Кол 2.8). Очевидно, фраза отсыла-
ет нас к мифологеме (правда, без каких бы то ни было разъяснений; автор, видимо, уверен, что чита-
телю она хорошо известна) о страсти последнего из эонов Плеромы, Премудрости (sof∂a), об отде-
лении от нее «Помышления, которое называют Ахамоф» (œnqÚmhsij tÁj ¥nw Sof∂aj, ¿n kaπ 'Acamëq 
kaloàsin: Iren., Adv. Haer. I.4.1 = Epiph., Pan. 31.16.1), и о (непроизвольной) творческой активности 
этого Помышления (в греч. ж.р.): оно, отпав от Плеромы и не имея возможности туда вернуться, 
страдало, и в результате возникла «материя, из которой состоит этот мир»; чтобы избавиться от стра-
дания, оно обратилось за помощью к «Даровавшему жизнь», и из этого обращения возникла «всякая 
душа, как мира, так и Демиурга» (I.4.2 = 31.16.7), т.е. «душевная сущность»; из нее Ахамоф образо-
вала (memorfwk◊nai <…> œk tÁj yucikÁj oÙs∂aj) «Отца и царя всех», т.е. Демиурга (tÕn DhmiourgÒn: 
I.5.1 = 31.18.3) и т.д.; подробно см.: Хосроев 2016: 266 сл. 

30 В обеих версиях по-разному подчеркивается, что «Женщина» вторична по отношению к Су-
щему и Спасителю ([n]e[s]öoop de an [e]åie$ ebol, «но ее еще не было, когда я явился»: V.1: 
24.31 и söoop men alla èN nöorP a~, «она существует, но не от начала»: V.2: 10.26–27). О том, 
что в этом противопоставлении мы имеем дело с валентинианской мифологемой, см.: Veilleux 1986: 
9 («l’opposition de l’élément masculine et de l’élément féminine (24.25–27)»). О том, что Женщина про-
исходит от предвечно Сущего, см. ниже: V.1: 34.10–11 и V.2: 21.11–12, хотя нигде не сказано, как она 
возникла и при чьем участии. Утверждение Спасителя: «ее еще не было, когда я явился» вступает  
в противоречие с валентинианским мифом, как его представили ересиологи: там совершенный плод 
Плеромы, названный Иисусом, Спасителем, Христом и Словом (…t◊leion karpÕn tÕn 'Ihsoàn, Ön kaπ 
SwtÁra prosagoreusqÁnai kaπ CristÕn kaπ LÒgon: Adv. haer. I.2.6 = Pan. 31.13.7), появляется как по-
следнее действующее лицо драмы. Иерархию персонажей, соответствующую 1АпокИак, находим не 
в валентинианстве, а в мифологическом гностицизме (офиты): во главе всего стоит непостижимый  
и нетленный Отец всего (Pater omnium), он же Первый Человек; его Мысль называют его Сыном 
(поэтому и обозначение Сын Человеческий) и Вторым Человеком (Filius Hominis, Secundus Homo); 
под ними (sub his) находится святой Дух, который они называют Первой Женщиной (Prima Femina) 
(Iren., Adv. haer. I.30.1; греч. текст этого пассажа не дошел). 

31 anok oyÄIkvn Nte petöo[op], «я являюсь образом Сущего» (V.1: 25.1) и anok de Ntaeiei 
ebol än uikvn Mpetöoop, «я вышел из образа Сущего» (V.2: 11.1–2); при всем внешнем различии 
оба выражения весьма напоминают мифологему, о которой говорит Климент в Exc. Theod. 32.1–2: «Хо-
тя в Плероме существует единство (ŒnÒthtoj oÜshj), каждый из эонов имеет свою плерому, (свою) пару 
(t¾n suzug∂an); всё, что происходит, говорят (валентиниане), от пары, является плеромами (plˇrwmata, 
т.е. полнотой, к которой уже ничего не добавить. — А.Х.), всё, что происходит от одного, является об-
разами (e≥kÒnej). Вот почему Феодот назвал Христа, который произошел из мысли Премудрости, обра-
зом Плеромы». Ср. 2Кор 4.4 и Кол 1.15: «Христос — образ Бога (невидимого)». 

32 Niöhre Nte petö[oop] (V.1: 25.2=36.10–11) и Nöhre Möpetöoop (V.2: 11.5–6=23.7–8) — 
одно из обозначений гностика наряду с «детьми света» (V.1: 25.17–18 и V.2: 12.1–2); ср. öhre 
Mpnoyte, «сыны Бога» (АпИак 10.1: NHC I.2); ср. примеч. 35. 

33 Ср. <naqolP, «я открою» (V.1. 25.6) и a$qolp, «я открыл» (V.2: 11.8); о том, что futurum V.1 
подразумевает последующий рассказ (Иисус предсказывает свой арест), а perfect V.2. указывает на 
предыдущее (Иисус открыл природу Сущего и что он сам является образом Сущего), см. BB: 172. 

34 «Послезавтра» (Nsa raste: V.1: 25.8) и «через три дня» (mNN]sa öG [N]äo[oy: V.2: 11.10–11) 
указывают на одно и то же время: древние, говоря «через три дня», имели в виду «сегодня, завтра и 
послезавтра»; таким образом, если арест Иисуса произошел в четверг, то эта беседа с Иаковом была 
в страстной вторник. Далее в V.2 (11.11–14) содержался пассаж, отсутствующий в V.1, но в фак-
симильном воспроизведении хорошего качества я могу прочитать лишь отдельные буквы и в пользу 
нижеследующих реконструкций текста не вижу оснований; ср.: «11[A multitude of elders] 12[will…] 
me, 13and they will condemn me and 14[curse] me, but my 15[deliverance is near]» (Kasser 1968: 123); ср. 
иную реконструкцию, которая воспроизводит евангельский рассказ о взятии Иисуса под стражу и 
последующих событиях: «[Ich] werde [nach] drei [Tagen gefangen genommenwerden]. [Sie werden] 
mich [schmähen], [die Menge] von [Priestern], und sie werden mich verleumden, [und sie werden] mich 
[verfluchen]…» (BB: 91). 
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[25] так как я являюсь образом (e≥kèn) 
Сущего31, и (d◊) явил я этот [его] образ 
(e≥kèn), чтобы сыны Сущего32 смогли по-
нять, какие (вещи) принадлежат им (5) и 
какие чужды им. 
Вот, я открою тебе каждую (мелочь) этой 
тайны (mustˇrion)33, потому что после-
завтра меня схватят. 
Но (¢ll£) мое искупление уже близко». 

[11] Я же (d◊) вышел из образа (e≥kèn) 
Сущего, чтобы рассказать вам о Сущем. 
Пришел же (d◊) я также, чтобы [расска-
зать вам] об образе (e≥kèn) сил, (5) чтобы 
сыны Сущего смогли понять, что принад-
лежит им и что не им. Вот, я открыл тебе 
тайну (mustˇrion). Меня схватят] (10) 
через три дня. […]34. 
Но мое (15) [искупление] близко». 

# 5. (10) Сказал Иаков: «Равви, ты сказал, 
что тебя схватят, а (d◊) я, что я смогу 
сделать?» 

# 5. [Иаков сказал в] ответ: «Равви, что 
ты говоришь? Если тебя схватят, то что я 
буду делать?» 

# 6. Ответил он мне35: «Не бойся, Иаков; 
тебя самого (тоже) схватят, (15) но (¢ll£) 
уйди из Иерусалима36: ибо (g£r) он 
всегда дает чашу (potˇrion) горечи 

# 6. (20) Сказал он ему в ответ: «Когда 
(Ótan) тебя схватят и будут побивать кам-
нями, ты спасешься37, но (¢ll£) не воз-
вращайся в Иерусалим, потому что этот 
(город) дает чашу (potˇrion) горечи 

сынам света38; он — место обитания мно-
жества архонтов (¥rcwn). 

[12] сынам света, всегда являясь местом 
обитания множества архонтов (¥rcwn). 

# 7. (20) Но (¢ll£) твой выкуп спасет 
(тебя) от них, так что ты сможешь 
понять, кем они являются и какого они 
сорта. Ты будешь […] и слушать. Они 
(25) не […], но (¢ll£) ар[хонты]. Эти 
двенадцать39… [26] на своей гебдомаде 
(Œbdom£j)». 

# 7. Итак, твое спасение состоит в том, 
чтобы ты откупился от них40, и (5) твое 
знание состоит в том, чтобы понять, 
какого они сорта и сколько их. Не всех, 
но (¢ll£) (только) главных (¢parcˇ). По-
слушай! Те, которых я взял с собой в 
[…]»41. 

                              
35 Снова переход к 1-му лицу; см. примеч. 16. 
36 В совете оставить Иерусалим Бёлиг видел намек на бегство христиан из Иерусалима (перед его 

падением в 69–70 г.) в Пеллу (Böhlig 1968: 106); об этом событии см. Eus., H.E. III.5.3. 
37 ÄOtan eyöanamaäte Mmok ayv NseÄI vne erok eknasvte (V.2: 11.20–23); эта фраза  

в V.1 отсутствует, но в конце обеих версий (V.1 сильно повреждена в этом месте) находился рассказ  
о побиении Иакова камнями (см. # 36). О каком спасении (о svte см. примеч. 20 и 43) идет речь, не 
совсем ясно, но можно думать, что мученическая смерть Иакова и означает спасение как освобож-
дение от тела и мира; см. примеч. 82 и 135. 

38 Nöhre Nte poyoein (V.1: 25.17–18; V.2: 12.1–2; 26.1–2), «сыны света», — обычное обо-
значение гностика; ср. 2СлСиф 60.18–19 (NHC VII.2); АпокПетр 78.25 (NHC VII.3); Прот 41.15–16 
(NHC XIII.1) и т.д. 

39 Далее до конца страницы читаются лишь отдельные буквы (стк. 27–30). Ср., однако, простран-
ную реконструкцию: «Und höre! Sie [sind] keine [Seienden], sondern sie [sind Archonten wie] die zwölf 
[Kräfte, die] unten [Vollmacht haben]. [Siehe, so verhält es sich mit allen] Archonten. [Und jeder] einzelne 
[von ihnen] [sitzt] (p. 26)…» (BB: 93). 

40 peks±t[e] «™ [pe] Nksatk Ntootoy (V.2: 12.3–4) и alla peksvte nasvte ebol 
Mmooy, букв. «твое искупление искупит от них» (V.1: 25.20–21); трудно подобрать подходящее рус-
ское соответствие для передачи одного и того же рядом стоящего глагола svte, использованного 
здесь с разными оттенками значения; в первом случае перевожу как «спасение», во втором как «вы-
куп» (итогом которого является спасение); ср. о выкупе: 1Тим 2.6 (¢nt∂lutron); Мф 20.28 (lÚtron)  
и Римл 8.23 (¢polÚtrwsij) — все в коптском НЗ как svte. 

41 Далее конец стк. 9 и стк. 10–12 отсутствуют; ср., однако, полное восстановление этих строк: 
«Diese, die ich mit mir gebracht habe zu [diesem Ort, sie sind gestellt auf diese zwölf Archonten, von denen 
jeder] für sich [auf] seiner [Hebdomas steht]» (BB: 93); ср. примеч. 34, реконструкцию V.1: 25.27–30. 
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# 8. Сказал Иаков: «Равви, в самом ли 
деле («ra oân) есть двенадцать гебдомад, 
а не семь, как (5) в писаниях (grafˇ)?»42. 

# 8. Сказал в ответ Иаков: «В самом ли 
деле («ra oâ[n), равви,] (15) есть [две-
надцать] геб[домад], а не семь, как мы 
имеем в писании (grafˇ)?» 

# 9. Сказал Господь: «Иаков, тот, кто ска-
зал об этом писании (grafˇ), знал только 
до этого места. Я же (d◊) открою тебе то, 
что вышло от (10) Неисчислимого. Я 
объясню тебе относительно их числа. То, 
что вышло из Неизмеримого, я объясню 
относительно их меры»43. 

# 9. Сказал Иисус: «Тот, кто сказал об 
этом писании (grafˇ), (20) сделал извест-
ным (mhnÚw) до того места, которое он 
смог узнать. Я же (d◊) открою тебе то, что 
вышло от Неисчислимого и сделало 
известным (mhnÚw) свое число. То, что 
вышло из Неизмеримого, сделало извест-
ной (mhnÚw) [13] их меру». 

# 10. Сказал Иаков: «Так что же («ra 
oân), равви? Вот я сосчитал (15) их 
число: это 72 пары(?)44». 

# 10. (Сказал Иаков): «Итак (oân), равви, 
если я отойду от45 числа архонтов, то (d◊) 
кто эти 72 пары?» 

                              
42 В разрушенных строках Иисус говорил о том, что существует «двенадцать гебдомад» (седмиц), 

а не семь, и это утверждение вызвало недоумение Иакова, потому что шло вразрез с традиционным 
представлением, согласно которому («как (сказано) в писаниях»: äN negrafh V.1: 26.5; «в писании»: 
äN tegrafh V.2: 12.17) существовало «семь гебдомад». На какое именно «писание» ссылается  
Иаков, я не знаю, но можно предположить, что под «писанием» здесь подразумевался какой-то авто-
ритетный гностический текст, где речь шла о семи архонтах, которые «поставлены над семью небе-
сами» (АпИн 41.13–14/BG 2). Шёдель предположил, что в основе этого представления лежит Левит 
25.8 — единственный ВЗ текст, в котором встречается выражение «семь гебдомад»; заметив, что этот 
отрывок имеет дело с субботним годом («семь субботних лет, семь раз по семи лет…», т.е. речь идет 
о временны́х представлениях, а не о пространственных) и что на вопрос о том, как гностики могли 
толковать этот текст, мы ответить не можем, автор пишет: «It is probable, then, that the seven years 
were taken to symbolize the seven heavens and that the “seven Hebdomad” of years were taken by some as 
subdivisions within the Hebdomads»; здесь нет никакой попытки толковать по-новому Писание, «there 
is simply a denial of its accuracy. Not seven Hebdomads but twelve are to be affirmed» (Schoedel 1970: 
122 сл.). За неимением другого более или менее правдоподобного объяснения принимаю это. Возра-
жение на предположение о связи этого места с Лев 25.8 см. BB: 178, Anm. 66. 

43 В # 9, критикуя Писание (ср. его автор знал «только до этого места, т.е. просто: «не знал, о чем 
говорит»), Господь намеревается рассказать о тех силах (архонтах и их окружении), причиной появ-
ления которых был, в конечном счете, вечно Сущий («Неисчислимый»: piat<hpe erow V.1: 26.9–
10; pathpe V.2: 12.24; «Неизмеримый»: piat<öi erow V.1: 26.11–12; »: patöitW V.2: 12.26; ср. 
примеч. 23): Сущий никакому исчислению и никакой мере не поддается, его же несовершенное про-
изведение может быть исчислено и измерено; в обеих версиях «мера» передается копт. öi и его про-
изводными; ср., однако, след. примеч. по поводу слов öaöoy/soeiö. 

44 Возникает вопрос: откуда берется число 72? Ведь двенадцать гебдомад (12×7) дает 84, а не 72. 
Допустив, что каждое из семи (соответствуя семи дням творения) небес имеет еще свои малые небе-
са («sub-heavens»), можно предположить, что эта мифологема имеет в виду шесть дней творения,  
в каждый из которых было создано, помимо прочего, 12 малых небес (6×12); созданное в эти дни 
находится под властью архонтов (расхожая гностическая мифологема о ВЗ боге как творце этого 
гадкого мира), а седьмой день, день покоя, которому соответствует оставшаяся гебдомада (= 12 ма-
лых небес), власти архонтов не подвластен («The seventh heaven is outside the authority of the 
archons»: Schoedel 1970: 123). Слово öaöoy (26.15–16), букв. «сосуд», «горшок» (ср. «Fefäß»: 
Böhlig: 36; «vase»: Veilleux: 27), в SPl: 413 (Anm. 26) оставлено без перевода; Schoedel 1970: 73 пере-
водит как «measure». Учитывая параллельный текст (там soeò‚: V.2: 13.4; ср. soeiö: 23.2; см. 
Crum: 374b soeiö 2: «a measure»; ср.: Westendorf 1972: 179–180: «Paar, als verbum: sich paaren…»), 
перевожу в обоих случаях условно как «пара» (ср. BB: 180–181: soeiö = «Einheit»), заметив, что  
в V.2: 13.4 вопрос Иакова nim ne, т.е. «кто они», предполагает, что речь идет об одушевленных пер-
сонажах (ср.: Kasser: 127: «companions»). 

45 <nasaÄV$ ebal (V.2: 13.2); точный смысл глагола sooäe ebol (условно: «отойду»; ср.: 
Westendorf 1972: 210: «refl. sich entfernen…») здесь неясен; в V.1 фраза отсутствует. 
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# 11. Господь сказал: «Это 72 малых неба. 
Они являются силами всей их власти, 
и они (20) были поставлены ими. И 
они — это те, которые распределены по 
каждому месту, находясь под [властью] 
двенадцати архонтов. Малая сила, кото-
рая в них, (25) [породила] для себя анге-
лов (¥ggeloj) и неисчислимые воинства 
([st]rati£)46 […]. 
[27] Если ты захочешь теперь их сосчи-
тать, то не сможешь до тех пор, пока не 
отбросишь от себя слепое помышление 
(di£noia), (5) эту окову плоти (s£rx), 
которая обволакивает тебя. И тогда (tÒte) 
ты достигнешь (katant£w) Сущего. И не 
будешь ты больше Иаковом, но (¢ll£) ты 
(сам теперь) (10) сущий, и все 
 

# 11. Он сказал: (5) «[Это] 72 малых неба 
(oÙranÒj); [а] те, которые больше них, яв-
ляются силами, пребывающими наверху, 
теми, на которых стоит вся небесная 
сфера (pÒloj)47 […] 

 
 
 
Если же (d◊) ты захочешь, ты сосчи-
таешь, но (d◊) не можешь (сделать это) 
теперь, (20) пока не (e≥mˇti) отбросишь 
слепоту, которая в твоем сердце, и эту 
окову, т.е. ту, которая в плоти (s£rx). 
Тогда (tÒte) ты достигнешь Сущего, и 
(25) ты больше не (oÙk◊ti) будешь Иако-
вом, [14], но (¢ll£) тем, который во 
(kat£) всех отношениях (пребывает) в 
Сущем. 

неисчислимые, все они получат имя»48. Неисчислимые будут исчислены в твоем 
присутствии, и все неизмеримые для тебя 
(5) будут измерены». 

# 12. (Сказал Иаков: «Итак)49, каким 
образом, равви, я достигну (katant£w) 

# 12. Сказал он в ответ: «Равви, как (pîj) 
я смогу достичь Сущего, поскольку мно-

                              
46 В # 11 V.1 рассказчик подробно останавливается на 72 небесах, находящихся под властью «две-

надцати архонтов», создавших для себя бесчисленное «воинство» сил, им прислуживающих; в V.2 
речь, кажется (текст сильно разрушен), идет о тех небесах, «которые больше них (т.е. 72 малых не-
бес; см. пред. примеч.)» и которые «являются силами, пребывающими наверху». Авторы BB: 182 
считают, что здесь речь идет о «die andere „Hälfte“ der 72 Paare <…>» nämlich der höhere Teil»; эти 
«половины» пространственно находятся выше («räumlich höher») и превосходят нижние «половины» 
и по силе, и по важности. Я думаю, что речь идет не о «половинах», а о «высших небесах», соответ-
ствующих тому, что в других текстах названо Плеромой или Огдоадой. Далее в V.1 в стк. 27–30 чи-
таются лишь обрывки слов. 

47 Далее в V.2 стк. 10–15 отсутствуют, в стк. 16–17 читаются лишь обрывки слов. 
48 Смысл всего пассажа состоит в том, что верное понимание, т.е. знание (gnîsij), может прийти к 

человеку только после того, как он откажется от всего, что связано с этим миром, а значит с телом, 
которое является вместилищем страстей и пороков. Здесь повторяется мысль, которую на все лады 
толковали раннехристианские (не только гностические) авторы: в человеке две природы, умная 
(noerÒj) и неразумная (¥logoj), и главенства «умной природы», — т.е. состояния, когда отброшены 
«слепое помышление» (<dianoia Nbellh: V.1: 27.4; mNtbLle, «слепота»: V.2: 13.21), возникающее 
из-за того, что твоими мыслями руководит сковывающая тебя плоть, — можно достичь воздержани-
ем от всего того, что связывает человека с этим ущербным миром, связь с которым делает спасение 
невозможным. Чуть ниже этот мир будет назван ome, «грязь» (V.1: 28.16; V.2: 15.6) и т.п. Тот, кто 
отказался от этого мира, в состоянии «достичь Сущего» (tote eknakatanta eärai epetöoop: 
V.1: 27.6–7; V.2: 13.23–24), более того, он «сам становится сущим», т.е. уподобляется божеству (Ntok 
pe ph etöoop: V.1: 27.9–10; ср интересное разночтение V.2: 14.1–2: pet äN petöoop, «тот, кто 
во всех отношениях пребывает в Сущем», т.е. с Сущим не отождествляется). Так или иначе, но Гос-
подь предсказывает Иакову его будущее спасение и возвращение на небесную родину. 

49 Фраза в скобках, видимо, случайно пропущена переписчиком и восстанавливается на основе 
предыдущих формул. 

50 Стк. 10–14 отсутствуют; в стк. 15–17 читаются отдельные слова или обрывки слов. 
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(15) Сущего? Ведь все силы и эти 
воинства (strati£) вооружены против 
меня». 

го сил сражается против [меня]?» 
(10) […]50 

# 13. Сказал он мне51: «Эти силы во-
оружены не против тебя одного, (20) но 
(¢ll£) они вооружены против других; 
эти силы вооружены и против меня, и 
они вооружены и другими [силами], но 
(¢ll£) они вооружены против меня 
судом (kr∂sij). Они не дали […] (25) 
мне52 […], 

# 13. [… 

[28] и я не (oÜte) буду порицать их, но 
(d◊) во мне будет молчание (sigˇ) и 
скрытое таинство (mustˇrion), но (¢ll£) 
я боюсь их гнева»53. 

 
 
…] (18) я боюсь [их гнева]». 

# 14. (5) Сказал Иаков: «Если они будут 
вооружаться против тебя, то нет (тебе) 
порицания. 
Ты пришел со знанием (gnîsij), чтобы 
обличить их забвение54; ты пришел с 
памятью (mnˇmh), чтобы обличить их (10) 
незнание55. Но (¢ll£) я переживал56 за 
тебя, ибо (g£r) ты сошел в великое не-
знание, но ты не испачкался в нем. Ведь 

# 14. (Сказал Иаков:) «Если они сра-
жались с тобой (20) таким образом, на-
сколько больше (pÒsJ m©llon) я (под-
вергнусь их нападкам). Равви, ведь (g£r) 
ты пришел со знанием, чтобы обличить 
их незнание, и ты пришел с памятью, 
(25) чтобы обличить их забвение.  
[15] Но я не переживаю за тебя, ведь 
(g£r) ты сошел в незнание и не испач-

                              
51 Опять переход к 1-му лицу; см. примеч. 16. 
52 Далее стк. 25–29 сильно разрушены, и читаются лишь обрывки слов. 
53 В # 12 и # 13 речь идет о том, что «восхождение к Сущему», т.е. дорога гностика к спасению 

через небеса (после ли смерти, т.е. восхождения души, или при жизни, т.е. в экстатическом состоя-
нии единения с Богом, сказать не берусь), представляет большую опасность, поскольку ему противо-
стоят многочисленные враждебные силы, т.е. 12 архонтов и их окружение, владыки этих небес. Не-
ожиданными предстают заключительные слова Господа (которые больше пристали бы Иакову): «Но 
я боюсь их гнева» (alla <e Nqabäht äauh MpeybvlK: V.1: 28.3–4; <äote ähtW Mp[eybvlK]: 
V.2: 14.17–18): ведь чуть далее он утверждает, что (по своей божественной природе) он остался не-
подверженным никаким страданиям и палачи не могли причинить ему никакого вреда (см. ниже: V.1: 
31.19–22; V.2: 18.8–11 и комментарий, а также Хосроев 2023: 349–350, примеч. 1145). 

54 Böe (vbö) = lˇqh, «забвение», термин, обозначающий состояние гностика (обычно связанное  
с незнанием mNtatsooyn) в этом мире, и его стремление состоит в том, чтобы как можно скорее 
избавиться от этого состояния; ср., например: «Ибо тот, кто является незнающим, до конца является 
созданием (pl£sma) забвения (Böe), и он погибнет вместе с ним; <…> а если кто-то получает знание 
(sayne = ginèskw), то он (уже имеет происхождение) свыше (äM psanäre = ¥nwqen)» (ЕвИст 21.29 
сл.; NHC I.3); см. также: Хосроев 2016: 417 (индекс: «забвение»). 

55 Противопоставление: «знание — незнание» и «память — забвение» в V.2 логично; в V.1, совершенно 
очевидно, по ошибке произошла перестановка компонентов: «знание–забвение» и «память–незнание». 

56 Фраза alla neiwi rooyö etbhhtK (V.1: 28.10–11), «я переживал (impf.) за тебя», в V.2: 15.1 
имеет противоположное значение: alla N<wi rooyö an ÄArok, «но я не переживаю (praes.) за 
тебя»; что стоит за этим различием, я сказать не могу, хотя можно предположить случайное выпаде-
ние форманта отрицания an в V. 1. Ср., однако, пространные рассуждения по поводу этого различия 
в BB: 189–190 («in NHC V (= V.1. — А.Х.) wird Jesus vielleicht “menschlicher” gesehen», т.е. здесь ре-
дактор этой версии переживает за Иисуса, а в V.2 — нет, и т.д.). 
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(g£r) ты сошел в великое безумие, (15) но 
память (mnˇmh) в тебе оставалась. Ты хо-
дил по грязи, и твои одежды не испач-
кались, и ты не (oÜte) был зарыт в их 
грязи и не (oÜte) (20) был схвачен57. И я 
был не таким, как они, но (¢ll£) я надел 
на себя все, что им принадлежало. Во 
мне было забвение, и все же я помню о 
тех (вещах), которые им не принадлежат. 
(25)58 […] [29] что они будут делать? Что 
я смогу сказать? Или (½) какое слово я 
смогу сказать, чтобы освободиться от 
них?»59. 

кался в нем; ты сошел в забвение, и (5) 
воспоминание (оставалось) в тебе. Ты 
ходил по грязи и не запачкался. Они не 
побудили тебя к мести60. Я же (d◊) не 
такой, но (¢ll£) всякое забвение, которое 
я надел на себя, (происходит) от них, (10) 
[и я себя не помню]. Те, которые 
принадлежат мне, не знают меня, и я сам 
[не] совершенен [в знании]. И я не за-
бочусь (m◊lei) о мучениях (b£san[o]j) в 
этом (15) месте 61[…]» 

# 15. Сказал Господь: «Иаков, я одобряю 
(5) твое размышление (di£noia) и твой 
страх. Если ты и дальше будешь усерд-
ным (в благочестии; filopon◊w), то не 
заботься (m◊lei) ни о чем другом, кроме 
(e≥mˇti) своего искупления. Ведь (g£r) 
вот я 
завершу этот жребий (klÁroj) (10) на 
этой земле. С небес я открою тебе твое 
искупление, как (kat£) я сказал». 

# 15. (Сказал Иисус:) «Иаков, я хвалю 
(œpain◊w) твое понимание, и страх делает 
(20) тебя усердным (в благочестии). Не 
заботься (m◊lei) ни о чем, кроме (e≥mˇti) 
своего искупления. Вот я пойду и под-
готовлю62 этот жребий (klÁroj) (25) на 
земле, как (kat£) он был уже приго-
товлен 

на небесах. [16] И после этого я открою 
тебе твое искупление». 

# 16. Сказал Иаков: «Равви, как (pîj)? 
После этого (15) ты (что же) не явишься 
нам? После того как тебя схватят и ты 
завершишь этот жребий (klÁroj) и взой-
дешь к Сущему?»63. 

# 16. (Сказал Иаков): «Равви, как (pîj) 
после этого ты явишься мне, после того, 
как (5) тебя осудили (kr∂nw) и жребий 
(klÁroj) был свершен, и ты достиг Су-
щего?» 

                                                                                                                                                                                         
57 Текст V.1 пространнее V.2. Смысл сказанного заключается в том, что «грязь» этого мира, в кото-

рый сошел Иисус, не властна над ним, и архонты, которые правят этим ущербным миром, не могут 
причинить ему никакого вреда: oyte neytaäo Mmok an (только в V.1: 28.19–20), «ты не был схва-
чен», или «они (scil. архонты) не схватили тебя». 

58 Смысл пассажа заключается в утверждении Иакова, что он не такой (ne$öoop Nteyäh an: 
V.1: 28.20–21; ano[k d]e N<äe an: V.2: 15.7–8), но если в V.1 он противопоставляет себя архонтам 
(Nteyäh an), то в V.2 он противопоставляет себя Иисусу (тот ходил по грязи и не запачкался,  
т.е. архонты не смогли причинить ему вреда, Иаков же получил от них забвение; см. примеч. 57). 
Далее в V.1 стк. 25–30 сильно разрушены, и читаются лишь обрывки слов и сочетаний, среди кото-
рых «знание» (gnîsij: 27), «я испугался» (29); ср. BB: 98 c чтением стк. 27: a$äe Nnoygnvsis, «Ich 
habe eine Erkenntnis gefunden» Veilleux: 30–31: l]a$äe Nnoygnvsis, «la boue de leur connaissance». 

59 Этим словам Иисус научит Иакова только после своего воскресения; см. # 24 и # 25. 
60 Выражение Mpoytaäo Mpekkba (только в V.2: 15.6–7), «они не побудили тебя к мести», непо-

нятно; возможно, здесь Иисус, лишенный мстительности, имплицитно противопоставляется завист-
ливому и мстительному архонту-творцу; ср. BB: 191–192. 

61 Восстановление BB: 99; далее до стк. 18 текста или нет вовсе, или читаются обрывки; реконст-
рукции см. ibid., а также: Kasser: 131. 

62 <naèvk ebol «я завершу» (V.1: 29.9); в V.2 (15.23–24) на месте èvk стоит глагол sobte, ко-
торый выступает не в значении «готовить» (см. примеч. 32), а в значении «совершать, завершать», 
как и èvk. 

63 Т.е. Иаков даже не допускает, что Иисус может воскреснуть и снова явиться ученикам. 
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# 17. Сказал Господь: «Иаков, (20) после 
этого я открою тебе всё, не только из-за 
тебя одного, но (¢ll£) из-за неверия этих 
людей, чтобы [вера (p∂stij)] (25) 
возникла у них. Ведь (g£r) многие [до-
стигнут] веры (p∂st[ij]), [и] они станут 
многочисленными […]64. [30] И после 
этого я явлюсь для посрамления архонтов 
(¥rcwn) и открою им того, которого 
невозможно схватить65. (Даже) если (5) 
его схватят, тогда (tÒte) он будет господ-
ствовать над каждым. А (d◊) теперь я 
пойду. Помни то, что я сказал, и это 
(сказанное) пусть идет перед тобой». 

# 17. (Сказал Иисус:) «Иаков, после этого 
я явлюсь тебе не только (oÙ mÒn[on]) […], 
но (10) из-за [неверия] людей, ибо как 
(p[îj]) [вера] сможет возникнуть у них? 
[Многие же] обратятся [к вере],  
и они будут возрастать (aÙx£nw) в ней, 
(15) пока не [придут] к зна[нию]. И по-
этому я [явлюсь] для посрамления архон-
тов (¥rcwn) и открою им того, которого 
невозможно схватить. Когда (Ótan) (20) 
его схватят, тогда (tÒte) он станет 
господствовать. Теперь я пойду. Помни 
то, что я сказал, и пусть это растет 
(aÙx£nw) в тебе». 

# 18. Сказал (10) Иаков: «Господи, я 
потороплюсь (и сделаю), как (kat£) ты 
сказал». Господь попрощался с ним и 
совершил то, что надлежало. 

# 18. (Сказал Иаков): «Я буду стараться 
(spoud£zw), равви, и (25) сделаю, как 
(kat£) ты сказал». И Иисус пошел и со-
вершил то, что ему надлежало. 

# 19. Иаков, когда услышал о его стра-
даниях, (15) был весьма огорчен. Они 
ждали знака (tÚpoj) его прихода. И (d◊) 
(Господь) пришел спустя несколько дней. 
 
 
И Иаков ходил по горе, (20) которая 

# 19. Иаков же (d◊) услышал о его стра-
даниях, [17] опечалился (lup◊w) весьма и 
стал ожидать его прихода. И только 
(mÒnon d◊) это одно было у него, чтобы 
утешаться, а именно: (5) ожидание его 
прихода. И прошло два дня, и вот, Иаков 
совершал службу (diakon◊w) на горе, ко-

                              
64 Последняя (29-я) строка не читается; ср. реконструкцию: «bis [sie zur Gnosis kommen]» (BB: 

101); по поводу «многие» см. примеч. 115. 
65 atemaäte Mmow (V.1: 30.3–4) и atamaäte (V.2: 16.19), т.е. его возможно схватить лишь мни-

мо, но те, кто хватал, думали, что они действительно его схватили: перед нами выражение докетиче-
ской христологии, ср. далее в # 21 и примеч. 17. 

66 gayghlan (V.1: 30.20–21) и galgh[la]M (V.2: 17.9). Отождествление этого места вызвало труд-
ности. Бёлиг считал, что речь, вполне возможно, шла о местечке Галгала (Galgala) возле Иерихона 
(ср. Нав 5. 9), учитывая важную роль Иерихона для иудеохристиан (Böhlig 1968: 104; ср.: Böhlig: 40, 
прим.: «Ist damit Galgala (Tell Ğelğūl) bei Jericho gemeint?»); о том, что эта идентификация «is particu-
larly difficult», см.: Schoedel 1991: 157, где автор приводит ряд доказательств в пользу того, что здесь 
имеется в виду гора Голгофа (ср.: Veilleux: 82: «une déformation de Golgotha»). Шёдель не знал тогда 
V.2, в которой, кажется, подчеркивается сакральное значение этого места (ср.: Иаков «служил на го-
ре»: 17.8 вместо нейтрального «ходил»: V.1: 30.19, хотя авторы BB: 205 считали, что глагол mooöe 
мог передавать здесь греч. peripat◊w со значением «Lehrtätigkeit»; в этом случае «ученики, которые 
его слушали» означает: слушали его проповедь). 

67 Сочетание nete nvw Mmauhths (V.1: 30.21–22) = newmauhths (V.2: 17.11) можно понимать 
и как «его (т.е. Иисуса) ученики», и как «свои (т.е. Иакова) ученики»; первое вероятнее. 

68 Поврежденные строки 30.23–25 восстанавливали, в основном следуя реконструкции Бёлига: 
[eyä]vö Näht, ayv naw%e& n[nat]mme %èe& oyn noyrew< namte и перевод: «…indem sie in 
Bedrängnis waren. Und er war unwissend, daß es einen Tröster gab» (Böhlig: 40); ср.: Schoedel 1970: 80–
81; Veilleux: 34–35; BB: 102–103. SPl: 414. Понятие rew< namte, «утешитель», передано в V.2: 
17.13 как solsil, «утешение». В конечном счете, оба слова передают греч. par£klhtoj, par£klhsij. 
Далее до конца страницы (строки 25–30) читаются лишь обрывки слов; ср., однако, полную реконст-
рукцию строк в BB: 103. 

69 Стк. 10 не читается; ср. реконструкцию: «der [Ort], an dem [er noch einen Tag lang] blieb» (BB: 
102–103). 
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называется Гавгела66, с его учениками 
(maqhtˇj)67, которые его слушали, пребы-
вая в горести; и был он 

у них как утешитель68[…] второй […] 

как [31] он имел обыкновение. 

торую называют Галге[ла]м (10) 69[...]  
с его учениками (maqhtˇj), которые 
охотно его слушали, и был он 

у них утешением; и они говорили: 
«Он — второй (15) учитель»70. И вот, они 
рассеялись. И Иаков остался один  
и усердно молился, по (kat£) своему 
обыкновению. 

# 20. И явился ему Господь, и (d◊) он 
оставил молитву (proseucˇ) и обнял его. 
Поцеловал (Иаков) (5) его, говоря: «Рав-
ви, я нашел тебя. Я услышал о твоих 
страданиях, которые ты принял, и огор-
чился я весьма. О моем сострадании ты 
знаешь. (10) Из-за этого я, поразмыслив, 
не хотел видеть этот народ (laÒj). Их 
нужно судить за то, что они сделали. 
Ведь (g£r) то, что они сделали, выходит 
за грань (par£) подобающего». 

# 20. И (d◊) посреди (молитвы) вдруг (20) 
явился ему Иисус, и он оставил молитву 
(proseucˇ) и начал (¥rcomai) обнимать 
его, говоря это: «Равви, я оставил тебя, 
(но) я услышал о том, что ты претерпел, 
(25) и опечалился (lup◊w) весьма. Ты 
знаешь мое сострадание. Из-за того я не 
захотел быть с тобой, [18] чтобы не 
видеть этот народ (laÒj). Он будет осуж-
ден. Ведь (g£r) то, что они сделали, от-
вратительно видеть». 

# 21. Сказал Господь: (15) «Иаков, не за-
боться (m◊lei) ни обо мне, ни (oÙd◊) об 
этом народе (laÒj). Я тот, который был в 
себе самом все время71. Я не принял муки 
ни в чем, (20) не (oÜte) причинили они 
мне никакого страдания, и этот народ не 
сделал мне ничего плохого, но (d◊) он 
представлял собой слепок (tÚpoj) 
архонтов (¥rcwn)72 (25) и заслужил […] 

# 21. (Сказал Иисус:) «Иаков, (5) не за-
боться ни о [народе], ни обо мне. Ибо 
(g£r) я тот, который существует с самого 
начала в себе самом. Ведь не пострадал я 
ни в чем и не (oÜde) умер76, и (10) этот 
народ (laÒj) не сделал ничего плохого. 
Является же (d◊) он слепком (tÚpoj) 
архонтов (¥rcwn), которому <надлежит> 
подготовить это […]. Именно архонты 

                                                                                                                                                                                         
70 Эта фраза подчеркивает, что речь идет не об учениках Иакова, а об учениках Иисуса, которые, 

удалясь с Иаковом из Иерусалима на гору, называют его своим вторым, после Иисуса, учителем 
(pmeäsaä sney V.2: 17.14–15), но не применяют к нему титул «равви», как к Иисусу обращался 
Иаков; очевидно, в V.1: 30.26–27 следует восстановить Mmeäsnay [Nsaä], т.е. «второй учитель». 

71 anok pe ph ete newöoop Näht, Noyoeiö nim (V.1: 31.17–18); сочетание Noyoeiö nim, 
«все время», несмотря на колон после Näht, по смыслу лучше относить именно к этой части фразы, 
а не к следующей; ср.: anok gar [pe] petöoop èN Nöorp [N]äht oyaat (V.2: 18.6–8). Ср.: «Die 
Aussage des Erlösers: “Ich bin der, der in mir war” (31.17 f.) deutet daraufhin, daß nicht er selbst (т.е. не 
небесный Христос), sondern ein äuseres Teil (т.е. земной Иисус) gelitten hat» (Voorgang 1991: 165). 

72 В отличие от гностиков, которые являются «сынами Сущего» (# 4) и предназначены для спасе-
ния, иудеи, являясь своего рода «слепком (оттиском) архонтов» (oytypos Nte niarxvn: V.1: 31.24; 
ptypos nnarxvn: V.2: 18.12–13), как и прочие творения, находящиеся под властью архонтов, обре-
чены на погибель. 

73 ayv newMpöa Nw[bvl] ebol, ebol ÄItootoy[…]; эту реконструкцию с переводом «and it 
deserved to be [destroyed]» см.: Schoedel 1970: 82–83 = BB: 104–105; ср.: Nw[èvk] ebol, «und es war 
würdig, daß es durch sie geschehe» (Böhlig: 41); восстановление èvk нужно признать более на-
дежным, потому что в V.2: 18.13–14 в этом месте стоит глагол sobte; см. примеч. 65. Veilleux: 36 не 
заполняет лакуну. Далее до конца страницы на стк. 27–31 читаются лишь обрывки слов. 

74 $akvbos pidikaios (V.1: 35.4–5; V.2: 18.20); ср.: Iacobus qui appellatur frater Domini, cogno-
mento Iustus (Hier., Vir. ill. 2); см. примеч. 13. 
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из-за них73 […] 

 
 
 
[32] [ты] его слуга. Поэтому ты имеешь 
имя „Иаков праведный (d∂kaioj)“74. Ты 
видишь, каким образом ты будешь трез-
веть (nˇfw)75, когда ты увидел (5) меня. И 
ты оставил эту молитву (proseucˇ). По-
скольку (œpeπ d◊) ты праведник (d∂kaioj) 
Бога, ты обнял меня и поцеловал меня. 
Истинно (äamhn) говорю тебе, что (10) 
ты воздвиг великий гнев и ярость против 
себя, но (¢ll£) (это произошло), чтобы 
эти другие (события) смогли произойти». 

(¥rcwn) (15) это подготовили. Тогда (tÒte) 
исполнилось77. (15) Но (d◊) будь осто-
рожен, потому что праведный (d∂kaioj) 
Бог разгневался. Ведь (g£r) ты был ему 
слугой, и поэтому ты получил имя (20) 
„Иаков праведный (d∂kaioj)“. Смотри, ты 
уже (½dh) освободился, и ты узнаешь 
меня, и я узнаю тебя. И ты оставил мо-
литву (proseucˇ), которой молился (25) 
праведный (d∂kaioj) Бог». [19] Он обнял 
меня и поцеловал (¢sp£zw) меня. Аминь 
(äamhn)78. (Сказал Иисус:) «Говорю тебе, 
что он воздвиг свою ярость против тебя 
(5) и свой гнев (Ñrgˇ), но (¢ll£) эти 
(события) должны произойти». 

# 22. Иаков же (d◊) был в отчаянии и 
плакал. И было ему весьма тяжело на 
душе. (15) И сели они оба на скале 
(p◊tra). Сказал ему Господь: «Итак 
(éste), Иаков, ты примешь эти муки, но 
(¢ll£) не печалься. Ведь (g£r) плоть 
(s£rx) (20) немощна, (и) она получит то, 
что ей предназначено. Ты же (d◊) не 
отчаивайся и не бойся». Господь [закон-
чил свою речь], а Иаков, когда услышал 
это, [отер] (25) свои слезы […] и по-
чувствовал большое облегчение79 […] 

# 22. Иаков же (d◊), будучи в отчаянии, 
заплакал и весьма опечалился (lup◊w).  
И сели они оба (10) на скале (p◊tra). 
Сказал Иисус Иакову: «Иаков, это долж-
но случиться с тобой, но (¢ll£) не пе-
чалься (lup◊w). Немощная плоть (s£rx) 
получит то, что ей предназначено. (15) 
Ты же (d◊) не отчаивайся и ничего не 
бойся». Когда Иаков услышал это, он 
отер свои слезы и почувствовал большое 
облегчение (20) от печали (luph)80, кото-
рая была в нем. 

                                                                                                                                                                                         
75 Глагол буквально означает «быть трезвым»; метафорически означает «быть здравомыслящим» 

(освободившись от страстей), «бодрствовать» (чтобы не одолели страсти), «трезво смотреть на про-
исходящее» или т.п.; в 1АпокИак встречается еще несколько раз как terminus technicus (V.1: 35.4–5; 
V.2: 22.4; 28.2–3); хорошо известен и НЗ сочинениям; ср., например, призыв ап. Павла: «…давайте 
бодрствовать и трезветь» (grhgorîmen kai nˇfwmen: 1Фесс 5.6; ср. 1Петр 5.8); см. также: Хосроев 
2016: 60, примеч. 199. 

76 oyde mpimoy (V.2: 18.9), в параллельном пассаже V.1 Иисус не говорит о своей смерти. 
77 tot™ awèvk ebol (V.2: 18.15–16); на фото я не вижу того слова, которое издатели читают как 

awèvk (èvk передает, как правило, греч. plhrÒw, tel◊w) с переводом: «then he came to his end» 
(Kasser: 137); ср.: «dann kam es zur Vollendung» (BB: 104–105); если же фраза действительно имеет 
такой вид, то в ней чего-то не хватает; прежде всего, неясно, к кому или чему относится формант -w 
(м.р. 3-е лицо; в переводах «он» и «это»); если -w — подлежащее, то следовало бы ожидать поясне-
ния, кого (или что) именно подразумевает этот местоименный формант; см., например, в НЗ фразе: 
tote awèvk ebol Nqi pentayèoow… tÒte œplhrèqh tÕ rhqὲn di£… — «тогда исполнилось/ 
совершилось сказанное через…» (Мф 2.17; 27.9; nterenai de èvk ebol = æj dὲ œplhrèqh taàta, 
«когда же это совершилось»: Деян 19.21); эти конструкции передают страд. залог греч. глагола. 

78 После äamhn до конца строки идет примитивный орнамент: >>>>>>>. 
79 В стк. 26 следует читать не öesi emate (Böhlig: 42 без перевода; Schoedel 1970: 85 с перево-

дом «very bitter(?)»; Veilleux: 39 «trés amer»; SPl: 415 «sehr bitter(?) waren» = BB: 108–109), а åwesi 
emate (что отчетливо вижу на фото), как уже было отмечено (Kasser: 139, примеч. ad V.2: 19.19с),  
и переводить «почувствовал большое облегчение»; речь идет о нестандартной (диалектной?) форме 
esi глагола asai (Crum: 17b). Очевидно, что в стк. 28 Господь снова берет слово: peèe] pèoeis 
na[w], «[сказал] Господь ему». Далее в строках 32.27–29 читаются лишь обрывки слов. В конечном 
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# 23. «Я [33] открою тебе твое искуп-
ление. Когда тебя схватят и ты примешь 
эти муки, многие вооружатся против 
тебя, (5) чтобы схватить тебя. 

# 23. Сказал же Иисус ему: «Вот, теперь я 
открою тебе твое искупление. Когда 
(Ótan) схватят (25) тебя, ты столкнешься 
с этими (вещами). Многие обратятся про-
тив тебя [20] из-за слова твоей силы. 

Особенно же (d◊) трое из них, они-то 
будут хватать тебя, те, которые сидят как 
сборщики податей (telènhj)81. Не только 
(oÙ mÒnon) требуют они подать (t◊loj), но 
(¢ll£) (10) и души (yucˇ) хватают по-
разбойничьи (ster◊simoj)82. 
# 24. Когда ты попадешь в их руки, один 
из них, их сторож, скажет тебе: (15) „Кто 
ты?“ 
или „Ты откуда?“ Ты должен сказать ему: 
„Я сын, и я от Отца“. Он скажет тебе: 
„Какой ты сын и (20) какому отцу ты 
принадлежишь?“ Ты должен сказать ему: 

А (d◊) среди многих есть трое тех, 
которые сидят вместе как сборщики по-
датей (telènhj). Не только (oÙ mÒnon) они 
берут (5) подать (t◊loj) за грехи, но 
(¢ll£) даже готовы(?) забрать души 
(yucˇ). 
 
# 24. Когда ты окажешься среди многих, 
один из них 83[…] будет тебя спрашивать: 
„Кто ты?“ или (½) „Откуда ты?“ Ты 
должен говорить ему: „Я есмь сын, и я от 
Отца“. И он скажет тебе: „Какой сын?“ 
(15) или (½) „Какой Отец?“ Ты скажешь 
ему: 

„Я от Отца, изначально [сущего], Сын же 
(d◊) в изначально Сущем“84. 

„Отец, который существует изначально, 
Сын же (d◊), который существует в изна-

                                                                                                                                                                                         
счете # 22 можно назвать побуждением к мученичеству как быстрому средству избавиться от нена-
вистной плоти и от мира вообще; подробнее см. (Хосроев 2023: 350, примеч. 1146, а также примеч. 
135). 

80 awes™ Mpöa = åwesi emate, см. пред. примеч. 
81 Следует обратить внимание на то, что в АпокПавл (NHC V.2; текст предшествует 1АпокИак;  

в других сочинениях это понятие не встречается) речь также идет о «сборщиках податей», стоящих  
у ворот на каждое небо, с которыми при своем восхождении вынужден разговаривать Павел. 

82 Слово ster◊simoj, засвидетельствованное крайне редко, означает «подлежащий изъятию, кон-
фискации» или т.п. (LSJ, s.v.); очевидно, что в греч. оригинале стояло не прилагательное, а наречие 
steres∂mwj; так, верно уже Schoedel 1970: 85 с переводом «by theft» и примечанием: «The sign over 
steresimos (т.е. волнистая черта над слогом re. — А.Х.) refers to Nkvlp (“by theft), a gloss in the 
margin of the MS». 

83 В V.2: 20.9 слово не читается, издатели (Kasser: 141; BB: 108) на основе параллельного текста 
(eyrewareä, «в качестве сторожа») восстанавливают греч. oyf[ylaj] с тем же значением. 

84 anok oyebol äM pivt etR öorP [Nöoop,] (V.1: 33.21–22) и (V.2: 20.21 сл.). Эта фраза и сле-
дующий далее рассказ находят близкое соответствие в (дошедшем только на латинском языке) сви-
детельстве Иринея о последователях валентинианина Марка (Adv. haer. I.21.5); по-гречески текст 
сохранил Епифаний, правда, приписав это учение последователям валентинианина Гераклеона (Pan. 
36.2.4 сл.): над умирающими, для того чтобы после смерти «их внутренний человек» (tÕn ⁄sw aÙtîn 
¥nqrwpon) смог взойти в Плерому, откуда он и сошел в этот мир, совершается обряд искупления 
(lutroàtai; см. примеч. 20), который состоит в возливании на них смеси елея и воды c призыванием 
ряда магических имен, и они становятся неуловимыми и невидимыми для начальств и властей 
(¢kr£thtoi g◊nwntai kaπ ¢Òratoi ta√j ¥nw ¢rca√j kaπ œxous∂aij); тела же их остаются в этом мире (œn 
tÍ kt∂sei), а «внутренний человек» является Демиургу, который «пребывает наверху в Недостатке» 
(¥nw tù œn `Usterˇmati gegonÒti; о термине «недостаток», Øst◊rhma, öta см.: Хосроев 2016: 25–26, 
примеч. 62 и 272, примеч. 1225); чтобы безопасно пройти враждебные «начала и власти», идущий  
в Плерому должен сказать: «Я сын Отца, Отца предсуществующего; сын же (пребывает) в Су- 
щем» (œgë u≤Õj ¢pÕ PatrÒj, PatrÕj proÒntoj, u≤Õj dὲ œn tù proÒnti = qui ante fuit: Pan. 36.3.2); см. при-
меч. 93. 

85 Далее в строках 25–30 читаются лишь отдельные буквы. 
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Он [скажет] (25) тебе:85 […] 

 
чально Сущем“. И скажет он тебе: „От-
куда ты пришел?“ (20) Ты скажешь ему: 
„От Сущего изначально“. И он станет 
спрашивать <тебя>86: „Для чего ты при-
шел?“ Ты скажешь: „Я пришел ко всем 
тем, которые принадлежат мне, и тем, 
которые мне не принадлежат“. (25) Он 
скажет: „Итак, зачем ты пришел? 

[за] [34] чужими?“ 
И ты скажешь ему: „Они не совсем 
чужие мне, но (¢ll£) они от Ахамоф, 
которая является женщиной87. И она (5) 
создала их, когда свела вниз этот род 
(g◊noj) от того, кто изначально суще-
ствует. Посему (¥ra) они не чужие, но 
(¢ll£) они наши88. Они (+ m◊n) наши, 

[21] За теми, кто тебе не принадлежит?“ 
И ты скажешь: „Они не совсем чужие 
мне, но (¢ll£) (они от) Ахамоф, которая 
является (5) женщиной. И она создала их 
для себя. И (d◊) свела этот род (g◊noj), 
который существует изначально. Посему 
(¥ra) они [не] чужие [мне], [но] они мои. 
Мои они 

потому что та, которая (10) является их 
госпожой, (происходит) от изначально 
Сущего. Чужие же (d◊) они из-за (kat£) 
того, что изначально Сущий не принимал 
участия (koinwn◊w) с ней, когда (tÒte) она 
намеревалась (15) их произвести“. 

(10) потому (kat£), что [та, которая яв-
ляется] их госпожой89, принадлежит 
изначально Сущему. А (d◊) чу[жими] они 
стали потому, что изначально Сущий не 
принимал участия (koinwn◊w) с ней, когда 
она (15) их создавала“. 

# 25. Он скажет тебе снова: „Куда ты 
пойдешь?“ Ты должен ему сказать: „В то 

# 25. И он скажет: „Куда ты теперь пой-
дешь?“ Ты скажешь: „Я пойду к тем, 

                                                                                                                                                                                         
86 wnaöNt (20.22), «он спросит меня», ошибочно, вместо wnaöNtK, «он спросит тебя». 
87 AXAMVU ete te säime (V.1: 34.4) и AXAMVU ete taei te tesäime (V.2: 21.4–5); ср. при-

меч. 30 о mNtsÄIme. Персонаж Ахамоф (греческая форма 'Acamèq передает евр חכמה «(Пре)муд-
рость») является явным свидетельством принадлежности мифологумены валентинианству, т.е. позд-
ней модификации учения Валентина (акме 140 г.), согласно которой последний эон Плеромы по 
имени София (sof∂a, т.е. Премудрость), возжелав постичь непостижимого Отца, потерпела крах в 
своем желании, т.к., в отличие от остальных эонов, которые являли собой пары, действовала без на-
парника (супруга): сама София осталась в Плероме, а ее «бесформенное» Помышление (œnqÚmhsij), 
называемое Ахамоф, оказалось вне Плеромы; так передает учение валентинианина Птолемея Ири-
ней (Adv. Haer. I.1.1 сл.); о несовершенном плоде Премудрости, которая творила «без участия» муж-
ского начала (sine coniugatione), как это представлено у другой разновидности гностиков, см. ibid. 
I.29.4. О том, что имени Ахамоф, происхождение которого едва ли было уже понятно грекоязычным 
гностикам, могло придаваться различное (в зависимости от огласовки) толкование, см., например, 
ЕвФил 60.10–15 (NHC II.3): «Эхамоф (eXAMVU) — это одно, а Эхмоф (eXMVU) — это другое: Эха-
моф — это просто Премудрость (tsofia äaplvs), а Эхмоф — это Премудрость смерти, т.е. та, 
которая знает смерть, та, которую называют малой Премудростью». Подробнее о мифе в целом см. 
(Хосроев 2016: 267 сл.). 

88 Ср. продолжение свидетельства Иринея/Епифания (см. примеч. 86): «Я пришел увидеть всё 
свое и чужое (t¦ ∏dia kaπ t¦ ¢llÒtria), а также не полностью чужое, принадлежащее Ахамоф, кото-
рая является женщиной (¼tij œstπn qˇleia; см. примеч. 30) и создала это для себя…» (Adv. haer. 
I.21.5 = Pan. 36.3.2); в 1АпокИак находим такое же противопоставление: «наши/свои — чужие» 
(nete noyn — öMMo: V.1: 34.7–9), обычное в том числе и для гностической традиции (см. PGL, 
s.v.). 

89 Применительно к Иисусу слово èoeis, «господь», ни разу не встречается в дошедших частях 
текста V.2 (ср., однако, ниже в 30.19 реконструкцию èoeis в BB: 128), единственный раз здесь: 
«госпожа» применительно к Ахамоф; в V.1 как èoeis, в V.2 как nomen sacrum ÜS. 
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место, из которого я пришел, я пойду 
опять“. И если ты скажешь (всё) это, ты 
будешь (20) избавлен от войн (pÒlemoj) 
с ними. Если же (d◊) ты попадешь в руки 
[тех] трех хватателей, [которые] тащат 
души (yucˇ) насильно (ster◊[simoj]) в то 
место (25)90 […] 

 
[35]91 [… 

 
…] ее корень, 
вы сами отрезвеете (nˇfw). 
(5) Я же (d◊) буду призывать нетленное 
знание (gnîsij), т.е. Премудрость (sof∂a), 
которая пребывает в Отце и которая яв-
ляется матерью Ахамоф92. Не было отца 
(10) у Ахамоф и не (oÜte) было супруга 
(sÚ]zugoj) (мужчины), но (¢ll£) она жен-
щина от женщины. Она создала вас без 
му[жчины], будучи одна (15) в незнании 
о тех, кто [живет благодаря] ее матери, 
думая, что она одна существует. Я же (d◊) 
буду взывать к ее матери93. 

которые мои, в место, из которого я 
пришел“. Если ты скажешь (всё) это, ты 
спасешься (20) от них всех. Когда (Ótan) 
же (d◊) ты придешь к тем трем, которые 
забирают душу (yucˇ), в том месте 
(+ g£r) будет великое состязание (¢gèn), 
когда ты скажешь (25) им это: 
„Я сосуд (skeàoj), который более ценен, 
чем (par£) Ахамоф, женщина, которая 
создала вас. [22] И если ваша мать не 
знает о своем собственном корне, то 
когда же вы отрезвеете (nˇfw)?“ 
Но (¢ll£) (5) я призвал неоскверненную 
Премудрость (sof∂a), которая пребывает 
в Отце, мать Ахамоф, но (¢ll£) ее супруг 
(sÚzugoj) [не] был [со своей] женой. Без 
(cwr∂j) мужчины (10) создала она вас 
сама. Она не знала о своей матери, и она 
думала (15), что она существует одна. 
 
 
 
Я же (d◊) призвал (œpikal◊w) ее мать. 

# 26. И тогда (tÒte) (20) они придут в 
смятение и станут хулить свой корень и 
род (g◊noj) своей матери. Ты [же] взой-
дешь к […]94. 

# 26. И тогда (tÒte) все они придут в 
смятение и будут хулить свой собствен-
ный корень (20) и род (g◊noj) своей ма-
тери. Ты же (d◊) пойдешь к своим кор-
ням, (а) оковы — это их оковы95. 

                                                                                                                                                                                         
90 Далее в стк. 25–28 читаются лишь отдельные буквы; в стк. 26–27 oyske[y-os] (skeàoj). 
91 Стк. 1–2 сильно повреждены; в стк. 3 читается tesnoyne, «ее корень». 
92 «Мать Ахамоф», т.е., позволив склонять это имя собственное, для лучшего понимания можно 

было бы сказать «мать Ахамофы»; об этом имени см. примеч. 89. 
93 Ср. поразительно близкую параллель (начиная со слов: «если ты скажешь им это») в свидетель-

стве Иринея/Епифания, где умерший (см. примеч. 86) говорит, обращаясь к злым силам, которые 
окружают Демиурга: «Я сосуд более ценный, чем женщина, вас создавшая. Если ваша мать не знает 
своего корня, то я знаю себя и знаю, откуда я; я призываю нетленную Премудрость, которая находит-
ся в Отце и которая является матерью вашей матери, не имеющей ни Отца, ни супруга мужского 
пола. Вас создала женщина, сама порожденная женщиной, она не знает своей матери, думая, что она 
одна. Я же призываю ее мать» (skeàÒj e≥mi ⁄ntimon m©llon par¦ t¾n qˇleian t¾n poiˇsasan Øm©j. E≥ ¹ 
Mˇthr Ømwn ¢gnoee√ t¾n ŒaautÁj r∂zan, œgë oἶda ŒmautÕn kaπ ginèskw Óqen e≥mπ kaπ œpikaloàmai t¾n 
¥fqarton Sof∂an, ¼tij œstπn œn ù Patr∂, mˇthr dὲ tÁj MhtrÕj Ømîn tÁj m¾ œcoÚshj Pat◊ra, ¢ll' oÜte 
sÚzugon ¥rrena: qˇleia dὲ ØpÕ qhle∂aj genom◊nh œpo∂hsen Øm©j, ¢gnooàsa kaπ t¾n mht◊ra aÙtÁj kaπ 
dokoàsa Œaut¾n eἶnai monˇn. œgë dὲ œpikaloàmai aÙtÁj t¾n mht◊ra: Pan. 36.3.4–5 = Adv. haer. I.21.5). 

94 В стк. 24–26 читаются лишь обрывки слов, стк. 27–28 отсутствуют. 
95 Последняя фраза (MmRre ete noymRre, букв. «оковы, которые их оковы»: 22.23–24), хотя чи-

тается отчетливо, видимо, испорчена пропуском; понять ее помогает опять-таки свидетельство Ири-
нея/Епифания: «А те, кто с Демиургом, услышав это, пришли в сильное смятение и осудили свой 
корень и род своей матери, а тот, кто отправился в свои пределы, сорвал свои оковы и ангела,  
т.е. душу» (taàta dὲ toÝj perπ tÕn DhmiourgÕn ¢koÚsantaj sfÒdra taracqÁnai kaπ katagnînai aÙtîn 
tÁj r∂zhj kaπ toà g◊noj tÁj mhtrÕj, aÙtÕn dὲ poreuqÁnai e≥j t¦ ∏dia r∂yanta tÕn desmÕn aÙtoà kaπ tÕn 
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[…# 27] 
[36] того, кто из[начально Сущий], и знак 
([t]Úpoj) двенадцати учеников (maqhtˇj), 
и 72 пары96, […] (5) Ахамоф, ту, имя 
которой переводится (ŒrmhneÚw) как 
Премудрость (sof∂a). И кто я, и (кто) 
нетленная Премудрость (sof∂a), та, через 
которую ты получишь искупление, (10) и 
(кто) все сыны Сущего — это они узнали 
и спрятали в себе. Ты должен спрятать 
<это> 

# 27. Вот, Иаков, я открыл тебе, кто я,  
и (открыл) изначально Сущего, и знак 
(tÚpoj) [23] двенадцати учеников 
(maqhtˇj), и 72 пары, и (5) Ахамоф, 
женщину, которая переводится (ŒrmhneÚw) 
как Премудрость (sof∂a), и тебя, кто ты 
есть, и неоскверняемую Премудрость 
(sof∂a), ту, через которую ты получишь 
искупление, и всех сынов Сущего, (и) и 
то, что они узнали, и то, что (10) скрыли 
в себе. То, что я сказал тебе, ты должен 
скрыть, и это 

в себе и (d◊) ты должен хранить мол-
чание. # 28. (15) Ты же (d◊) должен от-
крыть это Аддаю97, когда ты соберешься 
уходить. Тотчас они станут воевать 
(polem◊w) с этой 

будет в тебе, и ты должен молчать об 
этом. # 28. Ты же (d◊) откроешь это 
Аддаю, когда (Ótan) ты будешь выходить 
из плоти (s£rx)98. (15) И тотчас будет 
воевать эта 

землей. Так вот (oân), [оплакивай] того, 
кто находится в Иерусалиме99. 
(20) Пусть же (d◊) Аддай возьмет себе 
эти (слова) в сердце. В десятый год 
Аддай должен сесть и записать их100. И 
[если] он запишет их (25)101 […] 

земля. И она выпьет свой кубок 
(potˇrion), ведь она разгневала Бога, 
который обитает в Иерусалиме. Аддай же 
(d◊) (20) пусть держит эти слова у себя в 
сердце десять лет, и затем (tÒte) он 
решится (tolm£w) сесть и записать их. И 
тогда (tÒte), когда он их запишет, они 
будут взяты (25) у него 

                                                                                                                                                                                         
¥ggelon, tout◊stin <t¾n> yucˇn: Pan. 36.3.6); речь идет о том, что умерший оставляет тело и душу на 
земле, а восходит в Плерому только «внутренний человек», т.е. дух. 

96 Бёлиг восстановил лакуну V.1: 36.3–4 как mN [pimNt]snoys Nsoeiö (Böhlig: 46), т.е. «двена-
дцать пар» (= Schoedel 1970: 90; Veilleux: 46); в V.2: 23.2 находим (буквенное выражение числа) 
pöOB Nsoeiö, т.е. «72 пары»; на этой основе BB: 114 восстановили в V.1 [piöbe]snoys Nsoeiö, 
«72 пары»; о числе 72 см. # 10 сл.; о слове soeiö см. примеч. 47. 

97 Имя Аддай появляется без какого бы то ни было пояснения, кто он такой, и это говорит в поль-
зу того, что данный персонаж (как, впрочем, и другие ничего нам теперь не говорящие имена собст-
венные: Манаил, Масфил, Левий) был хорошо известен читателям. Речь, видимо, идет об апостоле 
из 72-х Аддае (в греч. традиции Фаддей), который, посланный ап. Фомой в Эдессу, исцелил там от 
болезни и обратил в христианство сирийского царя Авгаря (Eus., H.E. I.13); см. также примеч. 8 и 
Veilleux: 93. Мотив «открытия тайн» только одному особо доверенному ученику, с тем чтобы тот не 
открывал этого другим, хорошо известен гностическим текстам; см. подробнее (Хосроев 2016: 86, 
примеч. 311, 1277; id. 2023: 111, примеч. 403). 

98 eövpe ek[n]a ™[I e]bol (V.1: 36.16); в V.2: 23.14–15 обстоятельство этого «ухода» уточняет-
ся: otan eköanei ebol än tsaraj, т.е. перед смертью. 

99 Иисус предсказывает разрушение Иерусалима римскими войсками в 70 г.; по традиционной да-
тировке мученическая смерть Иакова была в 62 г.; см. примеч. 13. 

100 «В десятый год» (äN tmeämhte N[rom]pe: V.1: 36.21–22); если предполагать за этим какую-
то реальную хронологию, то речь должна идти о времени уже после падения Иерусалима: перед 
смертью (62 г.) Иаков открывает это учение Аддаю, а тот «в десятый год» (ср. через «10 лет» в V.2: 
23.21) запишет его, т.е. (62+9/10) в 71/72 г. 

101 В стк. 36.25–27 читаются лишь обрывки слов, стк. 28–29 отсутствуют. 
102 Кто такие эти Манаил (maNAHL) и Масфил (MASFHL), имена которых напоминают имена ан-

гелов (Михаил, Гавриил и др.), сказать не могу; см. замечания BB: 230. 
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и отданы Манаилу. Это святое имя, и (d◊) 
оно имеет то же значение, что и [24] 
Масфил102. Пусть он сохранит эту книгу 
как наследство (klhronom∂a) для детей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
[37] [… 
 
103 […] 

Выйдет (d◊) из нее (5) святое семя (sp◊rma), 
достойное унаследовать (klhronom◊w) то, 
что я сказал. Когда (Ótan) же (d◊) его 
маленький сын станет большим […], он 
возьмет (10) имя Левий104. Тогда (tÒte) 
опять будет воевать (polem◊w) эта земля105. 
Левий же (d◊), будучи малым ребенком, 
будет там спрятан, и не выйдет из его уст 
ни одного слова (15) из тех, что я сказал.  
И возьмет он женщину, иерусалимитянку, 
из своего рода (g◊noj) и 

 
(15) наследовать (klhronom◊w) это, [и] 
понимание (di£noia) того, кто […] 
возвышать106. И они должны получить 
[…] через него от его ума (noàj). Млад-
ший же (d◊) (20) растет в них. И пусть 
они останутся в нем скрыты, пока он не 
достигнет 17 лет107. 

родит от нее двух детей, и двое (20) будут 
наследовать (klhronom◊w) это. Сердце 
старшего будет закрыто, и эти (слова) 
будут взяты из его сердца. 
Младший же (d◊) будет в них расти 
(aÙx£nw) и будет 
держать их скрытыми, пока он не до-
стигнет 17 лет. 

# 29. (25)108 […] [38] […] # 29. [25] И тогда (tÒte) будет эта земля 

                              
103 Строки. 37.1–2 отсутствуют, стк. 3–14 основательно повреждены; в стк. 6–7 читаются слова 

«ему дают имя Левий (LEY[EI])»; в стк. 11 читается слово «женщина», в стк. 12 — обрывок слова 
«Иерусалим». 

104 Кто такой этот Левий, сказать с уверенностью не могу; ср. BB: 230–231, ср., однако: Perkins 
1980: 144, где автор отождествляет его с Левием (Матфеем), о котором говорится в «Евангелии от 
Марии» (BG 1.18.6) как о заступнике Марии против нападок на нее со стороны ап. Андрея и Петра 
(ср.: Veilleux: 93); но даже самые простые хронологические подсчеты не позволяют отождествить 
этого Левия, собеседника Андрея и Петра, с тем Левием (по крайней мере на два поколения позже 
апостолов), о котором говорится в 1АпокИак. V.2: 23.14–15. 

105 Стоит ли за этим упоминанием войны какое-то реальное событие, сказать не могу. 
106 Ср. реконструкцию на основе V.2 ([ayv] <dianoia Mph etne[aw e]‚eèise eyewi ›[ai] 

Ntootw ebol äM pewnoys) и перевод («und der Verstand dessen, [der groß ist, wird] hoch(mütig) 
sein, und [dieses] soll von ihm (weg)genommen werden, aus seiner Vernunft» (BB: 116–117; ком-
мент. 232)). 

107 Nähtoy (в обеих версиях), «в них», т.е. в этих словах. Упоминание двух братьев, старшего, пло-
хого и не столь любимого, и младшего, хорошего и любимого, заставляет вспомнить ВЗ рассказы  
о Каине и Авеле (Быт 4.1 сл.), об Исмаиле и Исааке (Быт 21.8 сл.), об Исаве и Иакове (Быт 27.5 сл.)  
и т.д.; ср. притчу о блудном сыне (Лк 15.11 сл.). Возраст 17 лет лишь однажды упоминается в ВЗ как 
возраст Иосифа, когда братья возненавидели его (Быт 37.2; ср. BB: 233, Anm. 279); зд. можно вспом-
нить и сына Карпократа Епифана, невероятно одаренного юношу, который до того, как умер в  
17-летнем возрасте, уже выступил перед публикой со своим религиозным учением, отраженным в не-
скольких его сочинениях (Clem., Strom. III.5.2); подробно о нем см. (Хосроев 2016: 200 сл.). Сомнения 
(из-за поврежденного контекста) в том, что эта фраза имеет в виду возраст «младшего» (Scholten 1987: 
77, Anm. 85), оказались напрасными после того, как стал известным текст V.2. 

108 В стк. 37.25 читаются две буквы, стк. 26–29 отсутствуют. Стк. 38.1–2 отсутствуют, в стк. 3–4 
читаются отдельные буквы; далее на с. 38 нет ни одной целой строки. 
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…] (5) они будут жестоко преследовать 
его […] его товарищи […] 

(снова) воевать (polem◊w). Он же (d◊), 
поскольку находится не в этом месте, 
будет сохранен по (kat£) промыслу 
(prÒnoia), и он будет расти (aÙx£nw) и (5) 
завладеет многими странами (œparc∂a). 
Многие получат через него спасение,  
и он сделает так, что это слово станет 
догмой (dÒgma) для многих стран 
(œparc∂a). Будет же (d◊) он жестоко 
преследоваться (10) […]109, и будут они 
его презирать и презирать это самое 
слово (lÒgoj). И произойдет это, чтобы 
одолеть архонтов (¥rcwn)»110. 

# 30. Сказал Иаков: «[Я] доволен […] 
[в] (15) моей душе (yucˇ). Еще (⁄ti) 
[другую вещь] спрашиваю я у тебя: кто 
эти семь женщин, которые стали твоими 
учениками (maqhtˇj)111? И вот, всякая 
женщина благословляет (makar∂zw) тебя. 
(20) Я сам удивляюсь, как (pîj) эти 
хрупкие сосуды (¢gge√on) смогли стать 
сильными в понимании (a∏sq[hsij])». 

# 30. (15) (Сказал Иаков:) «Равви, я по-
верил (pisteÚw) во всё это, и моей душе 
(yucˇ) хорошо (kalîj). Еще (⁄ti) я спро-
шу тебя: „Кто эти семь женщин, которые 
стали (20) у тебя учиться (maqhteÚw)?“  
И все поколения (gene£) благословляют 
(makar∂zw) их. И я удивляюсь, что они, 
пребывая в хрупких сосудах (¢gge√on), 
нашли силы и понимание (a∏sqhsij)». 

# 31. [Сказал] Господь: «Ты справедливо 
(kalîj) (25) [удивляешься]. […]. 
 
 
[39]112 […] 

# 31. (25) (Сказал Иисус:) «Иаков, ты 
справедливо (kalîj) удивляешься. Но 
(¢ll£) Сын Человека115 пришел и открыл 
[26] скрытое о детях света, чтобы они в 
открытом имели скрытое. Эти семь жен-

                                                                                                                                                                                         
109 se]~a pvt de Nsvw Mpö[a] ebol äit~ n™[wöbhr (V.2: 25.9–10); так Kasser: 151 с перево-

дом: «but he will be severely persecuted by his [fellows…]» и со ссылкой на V.1: 38.7, где newöbhr 
читается отчетливо, хотя и в разрушенной фразе; в этом случае, однако, остается неясным, почему 
«его товарищи» будут его преследовать. Видимо, поэтому BB: 118 предложили другое восстановле-
ние: äit~ n™[$rvme Mpima], т.е. «(будет преследоваться) [этими людьми в этом месте]» (V.2: 25.10); 
вместе с тем, вслед за Кассером (Kasser 1968: 173: «[ayant] cou[ru] après lui…») и Шолтеном (Schol-
ten 1987: 78) они допускают, что в V.1: 38.5–6 глагол pvt Nsv_ имеет значение «следовать за», а не 
«преследовать» (самое распространенное значение, как в V.2), и переводят «Seine Genosse sollen ihm 
in außergewöhnlicher Weise folgen…» (ibid.: 119 и коммент. 234). Оставляю текст, как он стоит у меня 
в переводе, т.е., кем он будет преследоваться, неясно. 

110 В # 29 речь в третий раз заходит о войне (ср. примеч. 101 и 106); вопрос, скрывается ли за млад-
шим из сыновей Левия, не названным по имени, какой-то реальный (гностический) наставник, через 
которого «многие получат (scil. уже получили) спасение» (oyn äaä naoyèa$ ebol äitootW: V.2: 
25.5–6), или речь идет о некоем воображаемом идеальном учителе, исповедующем мысли автора, за 
учением которого будущее, остается открытым. В конечном счете смысл всего пассажа, думаю, был сле-
дующим: одни «многие» (äaä) последуют за этим гностическим учителем и получат спасение (ср. # 17 и 
примеч. 67), другие «многие» будут презирать это учение и преследовать его последователей (ср. # 23). 

111 Имена «этих семи женщин» (<saöwe Nsäime V.1: 38.16–17; <sZwe Nsäime V.2: 25.19; об 
этой «formule hybride» для передачи числительного см.: Kasser: 66; ср. примеч. 99) не названы; ср.  
в ПремИХ (BG 3: 77.11 сл.; NHC III.4: 90.16 сл.) говорится о «двенадцати апостолах и семи женщи-
нах, которые учились (maqhteÚw) у него», но их имена также не названы. 

112 Стк. 38.25–29 и стк. 39.1–2 отсутствуют; обрывки слов в стк. 39.3–8 позволяют утверждать, что 
речь здесь шла о тех же семи духах, что и в V.2: 
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[…дух] (5) совета […] дух (pneàma) 
знания (gnî[sij]), [дух] их страха. 
Когда мы проходили через область (10) 
[великого ар]хонта ([¥r]cwn), того, кото-
рого [называют] Адонай […] 
он был незнающим113. Когда я выходил 
от него, (15) он подумал, что я его сын, 
и стал он тогда благоволить [мне] как 
(æj) сыну114. 

щин (5) — это семь духов (pneàma), 
которые внесены в Писание (grafˇ): дух 
(pneàma) премудрости (sof∂a) и благо-
разумия, дух (pneàma) совета и силы, дух 
(pneàma) ума (noàj) и (10) знания, дух 
(pneàma) страха116. Когда <я>117 проходил 
через страну великого архонта (¥rcwn), 
которого называют Аддон, я зашел к 
нему, 
а он был (15) незнающим. Когда же (d◊) я 
выходил от него, он думал обо мне, что я 
его сын, и стал он благоволить (car∂zw) 
мне как (æj) своему собственному сыну. 

И тогда (tÒte), до того как <я> (20) 
появился в этом месте, <он> бросил их в 
[этот] народ. А (d◊) из [места] неба 
пророки (profˇthj) […]118 

И еще до того, (20) как я появился в этом 
месте, эти (духи) уже были у этого 
народа (laÒj), в месте, где ни один про-
рок (profˇthj) не говорил без (cwr∂j) 
этих семи духов (pneàma), и (25) они — 
это те семь духов, которые возвестили 
обо мне устами людей [27] в соответ-
ствии (kat£) с тем, как они смогли это 

                                                                                                                                                                                         
113 Имя «великого архонта <…> Аддона» (pnoq Narxvn ADDVN), как он назван в V.2: 26.11–12, 

выступает обычно в форме «Адонай» ('Adona√oj, ADVNAIOS: V.1: 39.11; по-еврейски אדני означает 
«мой господин»), но, насколько мне известно, нигде этот архонт не назван главным или великим; 
мифологема же о том, что архонт был «незнающим» (ateime: V.1: 39.13; atso[o]yne: V.2: 26.15), 
встречается повсюду в гностических текстах; примеры см. (Хосроев 2016: 67–68, примеч. 230). 

114 Очевидно, что здесь Адонай выступает как Бог Ветхого Завета, и поэтому Иисус оказывается 
его сыном; по всей видимости, перед нами скрытая полемика с церковным христианством: для гно-
стиков (небесный) Иисус был не сыном ВЗ Бога, а сыном Сущего; см. выше # 3, а также BB: 238. 

115 pöhre mprvme (V. 2: 25. 26–27) — это понятие лишь однажды встречается в тексте, и ис-
пользовано оно здесь не в новозаветном смысле (об этом см.: Хосроев, 2023, 260–261, примеч. 946),  
а в гностическом: зд. Сын Человека — это Сын верховного Бога, который у гностиков часто назы-
вался (Первым) Человеком (ibid., 43, примеч. 119). 

116 «Семь женщин» отождествляются с «семью духами» из Писания, и перечень этих духов за-
ставляет вспомнить книгу Исаии (11.2), где речь идет о «духе Бога» (pneàma toà qeoà), который 
снабжает человека семью различными положительными качествами: они суть «дух премудрости и 
разумения (oypneyma nsofia äim[nt]sabe: V.2: 26.7–8 = pneàma sof∂aj kaπ sun◊sewj), дух совета 
и силы (oypNA nsoè~[e äi] q[o]m: 26.8–9 = pneàma boulÁj kaπ ≥scÚoj), дух ума и знания (oypNA 
[n]noys äisoo[yne]: 26.9–10; ср.: pneàma gnèsewj kaπ eÙsebe∂aj, «дух знания и благочестия»), дух 
страха (scil. Бога; oypNA näote: 26.10 = pneàma fÒbou qeoà). В V.1: 39.7–8 читается [oyPNA] 
Nteyäot[e, «[дух] их страха», но к кому относится «их», неясно. Ср. также: «семь духов, которые 
(пребывают) перед троном» Бога (Откр 1.4); о том, что число семь в иудейской и христианской тра-
диции «designates completeness, perfection, totality», см.: Ford 1975: 376. 

117 В V.2: 26.11 ошибочно «когда он» (ntarew-) вместо «когда я» (ntare$); ср. в V.1: 39.8 «когда 
мы» (ntaren-). Здесь Иисус начинает рассказ о своем схождении в этот мир, во время которого он 
без ущерба преодолевает области, находящиеся под властью архонта и его сил (ср. примеч. 60); ср. 
такую же мифологему у анонимных гностиков (офитов): Христос «спустился через семь небес, упо-
добившись их детям (scil. архонтам), и лишил их силы…» (descendisse eum per septem caelos, adsimi-
latum filiis eorum <…> et eos evacuasse virtutem: Iren., Adv. haer. I.30.12), и т.п. 

118 Строки 39.24–29 отсутствуют; на следующей странице (40) связный текст начинается только 
со стк. 9. 
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сказать, так как я сказал не в полную 
силу. Я же (d◊) пришел и завершил и не 
[завершил]». 

[40] [ # 32. (Сказал Иаков:) «Ты убедил (pe∂qw) 
(5) меня относительно всего этого. [Пос-
ле того как] он получил этих семерых и 
оставил их (наедине) друг с другом, есть 
у тебя те (среди них), которых ты по-
читаешь больше (par£) других?» 

# 33. Сказал Господь: «Я (10) хвалю тебя, 
Иаков, [потому что ты ищешь] до 
мелочей (kat£lepton)119 […120 

# 33. (Сказал Иисус:) «Я хвалю (œpain◊w) 
(10) тебя еще больше, о Иаков, потому 
что ты ищешь до мелочей (kat£lepton) и 

                              
119 Обрывок фразы после «Иаков» наглядно показывает, насколько ненадежными оказываются все 

реконструкции разрушенного текста: для tale pto nM¯[… (V.1: 40.11) Шёдель дает перевод «walk 
upon the earth […» (Schoedel 1970: 97); между тем как параллельный текст V.2 (27.11) показывает, что 
здесь речь идет о греческом слове kat£lept[on], и отрывок следует восстановить как <tmaeio (си-
ноним греч. œpain◊w) Mmo´ [èe köine ka]talepton; ср., однако, BB: 122 c не необходимой, по-
моему, усложненной реконструкцией: <tmaeio Mmo´ [etbe p]´åtalepton. 

120 Далее до стк. 40.19 читаются лишь обрывки слов. 
121 èin öorP öa äae: (V.1: 40.19), букв. «от начала до конца»; эта фраза в V.1 относилась, видимо, 

к предыдущей, теперь разрушенной; ср. ее реконструкцию (еще до введения в оборот V.2): åk[äI 
to]otK gar esoyvn ne[noy]ne èin öorP öa äae: (V.1: 40.17–19) и перевод: «For [you have be-
gun] to understand [their roots] from beginning to end» (Schoedel 1970: 98); öa uäah (V.2: 27.11), букв. 
«до конца»; «bis zum Letzten» (BB: 122). 

122 Разночтение «беззаконие» (¢nom∂a) и «незнание» (mNtatsooyn), вполне возможно, возникло 
уже на греческой почве из-за неправильно прочитанного слова ¥gnoia. 

123 Лакуну в одно слово Бёлиг и вслед за ним Шёдель заполнили как [a∏sqhsij] с переводом «diese 
Worte von diesem Ver[ständnis]» и «these words of this [perception]» (V.1: 40.23–24; Böhlig 1963: 50; Schoe-
del 1970: 99); немецкие издатели — как [⁄pa]rsij с переводом «die Worte dieser Erhöhung» (BB: 122). 

124 Далее до конца страницы в стк. 27–29 сохранилось лишь несколько букв. Böhlig 1963: 50, 
Schoedel 1970: 98 и Veilleux: 54 восстановили лакуну в начале стк. 25 как [wtooy], т.е. «четыре», но 
в прим. ad loc. Шёдель замечает: «Possibly [saöwe], “seven”, should be read instead of “four” (cf. 
38.16)…»); на реконструкции «четыре» настаивает Вейо; ср.: Veilleux: 94, примеч. 54: «En 38.25 
(ошибочно вместо 40.25. — А.Х.) la reconstitution “quatre” est assez certaine. Les deux lettres encore 
lisibles ne permettent pas de reconstituer “sept”, ce qui correspondent à 38.16»; замечу, что на фото стро-
ка начинается со слова ÍALVMH, перед которым дыра без каких-либо следов «двух букв»; ср. SPl.: 
417 и BB: 122–123, где вместо wtooy было предложено öaèe с переводом «Sei zufrieden mit die-
sem [Wort]» и «Sei einverstanden mit diesem [Wort]. Восстановление «четыре» привело к восстановле-
нию в перечне имен имени [Марта] ([mN MARUA mN ars]inoh], «Марта и Арсиноя», с легкой руки 
Бёлига (Böhlig 1963), который указал на то, что эти четыре имени в порядке Мария, Марфа, Саломея, 
Арсиноя встречаются в манихейской книге псалмов (перевод см.: Хосроев 2007: 321, 324–325). Те-
перь V.2, где видим только три имени (Саломея, Марианна и Арсиноя), наглядно показывает, что 
такая реконструкция была преждевременной. После этого было предложено другое чтение четырех 
имен, чтобы заполнить место, которое осталось бы при реконструкции только трех имен: [mN  
kemariam mN ars]inoh с переводом «[und die andere Maria(?) mit] Arsinoe» (Brankaer-Bethge 2007: 
122–123), но наиболее удачной мне представляется реконструкция с сохранением трех имен: «Sa-
lome, Maria [Magdalena], Arsinoe» (SPl.: ibid); см. также: # 34, где речь дет о «трех» (женщинах). 

125 Текст на с. 41 сильно разрушен, и связно читаются лишь строки 15–21. 
126 apitako awRxvrŸ [eär]a$ epiattakoù ayv [f]vb N<mNtsÄIme awRkatanta eära$ efvb 

Nte$mNtäooyt, (V.1: 41.15–18); apèväM pvrè ebol eymNtatèväM ayv fvb Mme (см. след. 
примеч.) awkatanta efayt (V.2: 28.18–20); глагол katant£w, букв. «достигаю», понимаю в значе-
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] от начала до конца121 [… 

 
 
 
 
 
 
 
…] Отбрось (20) от себя всякое 
беззаконие (¢nom∂a)122 и смотри, как бы 
не (mˇpwj) стали они тебе завидовать, 
когда ты говоришь эти слова […]123, 
довольствуйся этими (25) […]: 
Саломея, Мариам, […и Арс]иноя124 […] 

[41] […]125 

 
 
 
 
 

 
не скажешь ни одного бесполезного 
(¢rgÒn) слова. Воистину (¢lhqîj), ты до-
стоин своего корня, (15) и ты отбросил от 
себя сосуд (pot»rion) пьянства. Ни один 
из архонтов (¥rcwn) не может восстать на 
тебя: ведь (gar£) ты начал (¥rcomai) 
узнавать тех, которые принадлежат тебе. 
(20) Наконец, отбрось от себя всякое 
незнание и смотри, как бы не (mˇpwj) 
стали они тебе завидовать, что ты принял 
эти возвышающие сердце слова. Убедись 
(pe∂qomai) (25) на другом (примере), т.е. 
Саломеи, Марианны и Арсинои, которых 
я представлю [28] тебе, ибо они достой-
ны Сущего. Ведь (g£r) и они стали трез-
веть (nˇfw)127 и были спасены от сле-
поты, которая (была) в их сердце, и (5) 
постигли (no◊w) они меня, (т.е. поняли) 
кем я являюсь. (Произошло) это по 

                                                                                                                                                                                         
нии «оканчиваюсь(чем-то), превращаюсь»; сущ. ävb, «дело» (⁄rgon), оставляю без перевода, пони-
мая его как просто обозначение собирательности, т.е. не «женское дело/работа», а просто «женское 
(начало); см. примеч. 30. Смысл пассажа заключается в том, что избавившийся от «тленного»,  
«оскверненного» (= женского) становится носителем «нетленного» (= мужского), т.е. совершенным. 
Мысль часто встречается в раннем христианстве разных толков, где тело и его пороки ассоциируется 
с «женским началом»; так, например, в гностическом 2СлСиф находим предостережение: «Не стано-
витесь женщиной (MpRövpe Nsä÷ime), чтобы не породить вам зло (kak∂a) и (ему) сопутствующие 
пороки» (65.24–26; NHC VII.2); в гностическом трактате Зостр 131.2–8 читаем: «Бегите от безумия  
и оков женского начала (mNtsäime, букв. «женскость») и изберите для себя спасение мужского на-
чала», а ранее тот же автор призывает к отделению «от женскости (mNtsäime) вожделений 
(œpiqum∂a), которая обитает во тьме…» (ibid. 1.10–14); в иудеохристианском ЕвФом (51.18 сл.: log. 
114) на слова апостола Петра о том, что «женщины не достойны жизни» (Nsäiome Mpöa an 
Mpvnä), Иисус отвечает, имея в виду Марию Магдалину: «Вот, сам я буду направлять её, чтобы 
сделать мужчиной, чтобы она стала живым духом (pneàma), подобным вам, мужчинам: ибо всякая 
женщина, если станет мужчиной, войдет в царствие небесное»; ср. также слова Иисуса в «Евангелии 
от египтян»: «Я пришел уничтожить дела женщины» (Ãlqon katalàsai t¦ ⁄rga tÁj qele∂aj) с поясне-
нием Климента, что в этом контексте «женщина» означает «вожделение» (ἐπιθυμία: Strom. III.63.1); 
наконец, в Псевдо-Клементинах находим утверждение о том, что этот мир «преходящий и женский» 
(prÒskairoj, qÁluj), «грядущий же — вечный и мужской» (Ð dὲ œsÒmenoj (a≥èn) ¢∂dioj, ¥rrhn: Hom. 
2.15), и т.п. Подробнее см.: Хосроев 1991: 117–118; id.: 2016: 48 сл.; хороший комментарий к этому 
пассажу см.: Böhlig 1968: 106; Schoedel 1991: 160. 

127 О глаголе см. примеч. 77. 
128 Конец стк. 9 поврежден (издатели читают здесь Nörp μμŸ‚™, «первородные», но начало 

стк. 10 восстанавливают по-разному: ¯[oy]ªª[b Mpikos]μos, «священник этого мира» (Kasser: 
157) и ä[m pe]™[I noq Nu]¥os, «в этом великом жертвоприношении» (BB: 124 и коммент. 244–
245); на фото я различаю лишь os, с предшествующей то ли μ, то ли ¥, и оставляю эти строки без 
перевода. 

129 fvb Mme, букв. «истинная работа», не имеет большого смысла, и, скорее всего, при переписы-
вании выпала часть словосочетания, которое имело вид fvb [Nsäi]me, т.е. «работа женщины»; это 
подтверждает чтение V.1, где текст гласит: ayv [f]vb N<mNtsÄIme awRkatanta eära$ efvb 
Nte$ mNtäooyt; о «женском начале» см. также выше # 4 и # 24–25. 
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[…] (10) но (¢ll£) первые плоды 
([¢p]arcˇ) [… 
 
 
 
 
(15) …] 
тленное пошло (cwr◊w) наверх к нетлен-
ному, и женское (начало) 
превратилось (katant£w) в мужское (на-
чало)»126. 

(kat£) Провидению (prÒnoia) О[тца], что 
он послал меня как священника. И [в] 
каждом месте мне должны (давать) пер-
вые плоды (¢parcˇ), и […]128 он берет 
эти первые плоды (¢parcˇ) и распре-
деляет жертвы (qus∂a) и приношения 
(prosfor£). Я же (d◊) не такой, но (¢ll£) 
я беру первые плоды (¢parcˇ) (15) тех, 
которые [осквернены], и посылаю их 
[не]оскверненными, чтобы истинная сила 
была явлена. Ибо оскверненное было от-
делено от неоскверненного, и (20) <жен-
ское>129 превратилось (katant£w) в муж-
ское». 

# 34. Сказал Иаков: (20) «Равви, итак 
(oân), эти три130 были брошены на свою 
[погибель]. Ведь (g£r) их презирали и 
преследовали […131 

 
 

# 34. (Сказал Иаков:) «Равви, итак, эти 
три погибли? Они не претерпели мук, 
хотя и (kaπ mˇn) были достойными132, и 
их преследовали [другие]133, (25) и о них 
рассказывают то, чего на самом деле не 
было?» 

[42] # 35. …134

 
 
 
 
 
…] Ибо (g£r) ты получил [начало] 

# 35. (Сказал Иисус:) «Иаков, совсем 
(Ólwj) не необходимо, чтобы каждый [29] 
погибал. Эти трое отделены от места 
веры (p∂stij) […]скрытое [зна]ние136. Вот 
имена трех: (5) Сапфира, Сусанна и 
Иоанна137. Вот, я открыл тебе всё, и ты не 
чужой этим самым словам. Ибо (g£r) ты 

                              
130 <öomte (V.1: 41.20); <öomNte (V.2: 28.21), т.е. «три» женщины (как теперь свидетельствует 

V.2), а не «these three (things)» (Schoedel 1970: 101) или «ces trois choses» (Veilleux: 57); Бёлиг оши-
бочно прочитал <öonte, «шип», и перевел: «in die Dornen hat man ihr (pl.) [Geschlecht (g◊noj)] ge-
worfen» (Böhlig: 51). 

131 Далее в строках 41.24–25 читаются лишь обрывки слов; строки 26–29 отсутствуют. 
132 aytako mpoyäise kai mhn eyöanMpöa (V.2: 28.21–23); фраза не совсем понятна: букв. 

«они погибли, они не претерпели (приняли) мук, даже если они достойны»; возможно, смысл заклю-
чается в том, что эти женщины умерли, но не мученической смертью, которую автор 1АпокИак счи-
тал самой достойной; см. о побуждении к мученичеству в примеч. 82. 

133 äitN ´™¬å¥ vac ™ (28.24) с переводом «by others» (Kasser: 157); ср.: äitN ~®±μ vac ™ с перево-
дом «von [Menschen]» (BB, 124); на фото следов таких букв я не вижу. 

134 В строках 42.1–8 читаются лишь обрывки слов; в конце стк. 1 читается …]NNA, что, как видно 
теперь из V.2: 28.5–6, является остатком имени soysanna или [i]vanna. 

135 awnoyèe [eära$ N]æ[h]toy Noytvt Näht[… (42.22–23), «und er warf in sie Zufriedenheit 
[…» (Böhlig: 52 = BB: 126; ср. перевод: «und er senkte [in] sie…» — SPl: 418); ср.: Schoedel 1970:  
100 = Veilleux: 58 с восстановлением [ebol] вместо [eära$] с противоположным значением «…cast 
[out] of them contentment…». 

136 Как понимать oyma Mpisttis (V.2: 29.2), букв. «место веры», не знаю (ср., однако, BB: 247: 
«das Substantiv ma ist hier nicht räumlich, sondern eher im Sinne von Möglichkeit bzw. “Gele-
genheit”»); левая половина 3-й строки разрушена, справа читаю на фото ]yne euhp, что издатели 
восстанавливают как [ps]øøyne euhp (Kasser: 159); ср., однако, реконструкцию: 3[ayèi g]å® 
M[ps]øø¥ne euhp с переводом: «[Sie haben doch die] verborgene Erkenntnis [empfangen]» (BB: 
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([¢rc]ˇ) (10) знания (gnîsij) […] 
 
 
Я же пойду (15) и явлю, что они уве-
ровали в тебя, чтобы они довольствова-
лись для своего [благословения] и спа-
сения и чтобы это откровение исполни-
лось». (20) И он тотчас же пошел и стал 
укорять двенадцать (апостолов). И вы-
бросил он [из] них довольство […] зна-
ния (gnîsij)135 (25) […] 

получил начало (¢rc]ˇ) (10) знания […] 
от тех, которые принадлежат мне138. Итак 
(loipÒn), ступай и ты [найдешь]139 
остаток140. Я же пойду к ним и [явлю] 
(15) им […]»141 (25) 

[43]142 # 36 [… 

 
 
 
 
 
 
 
…] большинство же (d◊) из [них] 
 
 
 
[…] с этой земли, (15) ведь (g£r) не 
[достоин он] жизни». Итак (oân), [они] 
испугались, поднялись и сказали: «Мы не 
причастны (koinwn◊w) этой крови, ведь 
(g£r) праведный (d∂kaioj) человек (20) 
погибнет несправедливо (-¥dikoj)»143. 

# 36. Случилось, что спустя [время] они 
схватили Иакова подмены вместо другого 
человека145 [30] и обвинили (kathgor◊w) 
его, что он убежал [от них…] [тем]ница 
([fu]lakh)146, но (¢ll£) это был другой, 
который ушел (5) из темницы, имя ему 
Иаков. Схватили они этого вместо него и 
привели его перед судьями (kritˇj). 
Большинство же (d◊) судей (kritˇj) 
увидели, что в нем нет греха, и (10) 
отпустили его, а остальные (судьи) и весь 
[народ] встали и сказали: «Уберите его с 
земли, он не [достоин жизни]». А те 
испугались, поднялись и сказали: «Мы не 
[…]147». 
 
 
 

                                                                                                                                                                                         
124–125). Возможно, речь в этом пассаже шла о том, что вера была необходимым условием для 
получения знания. 

137 Эти три имени больше нигде рядом не засвидетельствованы; два имени, Иоанна и Сусанна 
(вместе с Марией Магдалиной), встречаются в Лк 8.3, где «некие женщины, которые были исцелены 
от злых духов и немочей», вместе с двенадцатью апостолами сопровождали Иисуса. 

138 После слова sooyne в рукописи до конца строки дыра; ср. реконструкцию ¯sooyne [eтbe 
nete noyk] ne… с переводом «denn du hast den Anfang der Erkenntnis [über die Deinigen] 
empfangen…» (BB: 126–127), т.е. ты получил начало знания о том, что принадлежит тебе, от тех, кто 
принадлежит мне. 

139 Реконструкция k[naqine], «ты найдешь» (Kasser: 159) основана на чтении V.1: 42.13, где нахо-
дим остаток сочетания knaq[ine]: (Böhlig: 52; Schoedel 1970: 100; Veilleux: 58). 

140 Pkeseepe, «остаток»; не сказано, остаток кого или чего; ср, однако, «the rest of them» 
(Kasser: 159); ср. BB: 248 о том, что этот «остаток» мог относиться как к «познанию», так и к «тем, 
которые принадлежат мне». 

141 Строки 29.15–17 утеряны, а в стк. 18–24 читаются лишь обрывки слов и словосочетаний. 
142 C. 43–44 разрушены; читаются лишь отдельные слова и обрывки слов. 
143 Слова судей перефразируют слова Пилата перед казнью Иисуса: «Невиновен я в крови этого 

(праведника)…» (Мф 27.24). 
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Отправился Иаков, чтобы […144 

[43] 
…] 
[44] […] 
 
 
Апокалипсис (10) Иакова 

 
 
Когда [же] (d◊) они стали побивать [его 
камнями]148, сказал он: «Отец мой, ко-
торый на (25) небесах, прости их, ибо 
(g£r) не ведают, что творят»149. 
Иаков 
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144 Очевидно, далее следовали рассказ о побиении Иакова камнями и слова его последней молит-

вы, остатки которой распознаются (благодаря параллельной версии) на последних строках 1АпокИак 
на с. 44; на с. 44.11 начинается 2АпокИак; см. примеч. 1. 

145 ayamaäte Niakkv[bos nt]öwbiv epma nkervme (29.26–27); $akkv[bos nt]öwbiv, букв. 
«Иаков подмены», «Иаков из(под)мененный» или т.п. Можно думать, что это загадочное высказыва-
ние о «другом человеке», о котором ранее в тексте не было никакого упоминания, является пере-
осмыслением мифологемы, засвидетельствованной в АпокПетр 81.3 сл. (NHC VII.3); там речь идет  
о «живом Иисусе», не подверженном страданиям, и о «другом», а именно: о его «плотском по-
добии», «подмене»; подробно о слове öwbiv/éebiv (с различными вариантами написания; 
= ¢nt£llagma) и о связанных с ним докетических представлениях см.: Хосроев 2023: 54, примеч. 
175, 1134; id., 2016: 41, примеч. 121, 1443. Но как в действительности, по мысли автора, соотносился 
Иаков и этот «другой», сказать невозможно; ср. также комментарий BB: 250–251. 

146 Ср., однако, реконструкцию с переводом: awmoyn] de mht[e äooy äN teyfy]lakh,,«Und er 
blieb] zehn [Tage in ihrem Gefängnis] (BB: 126–127). 

147 Строки 30.15–22 разрушены, читаются лишь обрывки слов. 
148 NteroyÄI ±~[ne de erow] восстанавливается как на основе текста выше (# 6: 11.22), так  

и на основе традиции о смерти Иакова (см. примеч. 13). 
149 Слова Иакова kv nay ebol ›‚[esooyne] gar %an& èe eyr oy (30.25–26) заставляют 

вспомнить слова Иисуса на кресте: ¥fej aÙto√j, oÙ g¦r o∏dasin t∂ poioàsin (Лк 23.34). Далее, между 
этой фразой и названием сочинения (Иаков) следует на полторы строки примитивный орнамент в 
виде елочки >>>>>. 
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Агиографический компендиум Фарид ад-дина ‘Аттара Нишапури (ум. 1221) «По-
минание друзей Божиих» (Tazkirat al-awlīyāʼ) представляет собой один из ключевых 
памятников средневековой суфийской персидской словесности, хотя не является ни 
первым среди подобного рода сочинений, ни наиболее выдающимся с точки зрения 
хронологического, географического или тематического охвата. Произведение ‘Аттара 
выделяется в первую очередь как литературный памятник: будучи единственным 
прозаическим трудом автора, который знаменит своими суфийскими поэмами, «По-
минание» отличается от типологически схожих сочинений степенью и качеством ли-
тературной обработки материала. ‘Аттар скрупулезно работал со своими источника-
ми — арабскими и персидскими био- и агиографическими сочинениями, а также 
привлекал обширный корпус историй, бытовавших изустно. Другими словами, этот 
компендиум, с одной стороны, сохраняет преемственность суфийской литературы 
Хорасана X–XIII вв., а с другой — стоит в ней особняком, выделяясь для той поры 
нехарактерными чертами. 

Данная статья посвящена главе «Поминания»1, рассказывающей об Абу Ханифе 
(699–767), одном из наиболее влиятельных правоведов в истории ислама и основате-
ле ханафитской правовой школы. Важно понимать, что текст ‘Аттара не следует вос-
принимать как биографию правоведа, даже несмотря на то что в нем упоминаются 
исторические персонажи, реалии, а некоторые рассказы вполне могут быть основаны 
на реальных событиях. «Поминание» об Абу Ханифе является текстом агиографиче-
ским, цель которого рассказать не о жизни подвижника, а о его духовном пути, благо-
честивых деяниях и высоком статусе. Более того, Абу Ханифа в этом тексте пред-
ставлен не столько как правовед, сколько как «друг Божий» (walī) — человек, избран-
ный Богом и наделенный особыми качествами благодаря своему благочестию. 

Концепция «друзей Божиих» становится краеугольным камнем в процессе созда-
ния суфийской благочестивой истории в суфийских текстах X–XIII вв. С самого мо-
мента возникновения суфийское движение подвергается критике со стороны других 
религиозных сообществ, уповающих на собственное благочестие и претендующих на 
исключительный духовный статус религиозных ученых, аскетов и др. Суфизм назы-
вают недопустимым религиозным новшеством (bid‘a) и критикуют за несоответствие 
ряда суфийских практик шариату2. Реакцией суфийских авторов на эти обвинения 
становятся попытки обосновать легитимность суфийского движения, его «правовер-
ность» и соответствие Сунне пророка Мухаммада. Выстраивание истории суфийского 
движения как континуума, берущего начало во временах сподвижников Пророка и 
продолжающегося поколениями друзей Божиих, становится одним из ключевых ме-
ханизмов легитимации суфизма. При этом в поколения друзей Божиих — суфийский 
извод истории мусульманского благочестия — включаются представители раннему-
сульманского аскетизма и региональных мистико-аскетических движений, видные 
правоведы и знатоки хадисов. Другими словами, в процессе конструирования суфий-
                              

1 На настоящий момент силами научного коллектива, частью которого являлся автор статьи, были 
выпущены комментированные переводы на русский язык ряда житий сборника: Малика Динара 
(Чалисова 1989), Хусайна б. Мансура Халладжа (Рейснер, Чалисова 1998), Увайса Карани (Чалисова 
2015), Али Сахла Исфахани (Заглубоцкая 2015), Джунайда Багдади (Алонцев и др. 2016), Ахмада 
Ханбала (Алонцев 2016), Суфйана Саури (Лахути 2016), Давуда Та’и и Хариса Мухасиби (Никитенко 
2016), Бишра Хафи (Счетчикова 2016), Сахла Тустари (Чалисова 2016), Джаʻфара Садика (Алонцев 
2018), ʻАбдаллаха б. ал-Мубарака (Чалисова 2020). 

2 О критике и преследовании ранних суфиев, в том числе о процессе Гулама Халила, см. (Kara-
mustafa 2007: 20–25). 
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ской традиции религиозные авторитеты первых столетий ислама постфактум входят  
в число суфиев. 

Основными произведениями X–XIII вв., в которых происходило конструирование 
суфийской традиции, были биографические словари «разрядов» (ṭabaqāt)3, биографи-
ческие разделы суфийских посланий (risāla) и агиографические сочинения. С этой 
точки зрения житийный компендиум «Поминания друзей Божиих» находится в русле 
био- и агиографических работ своих предшественников, при этом в данном сочине-
нии значительно расширяется корпус историй о подвижниках. Помимо жизнеописа-
ния Абу Ханифы ‘Аттар включает в свой компендиум жития основателей двух ныне 
действующих правовых школ (Ахмада ибн Ханбала и Мухаммада аш-Шафии), а так-
же одной исчезнувшей (житие Суфйана ас-Саури). Нишапурский автор становится не 
первым среди суфиев, кто включает Абу Ханифу в ряды «друзей Божиих». До него 
основатель ханафитской школы был включен в биографический раздел персоязычно-
го трактата «Раскрытие сокрытого» (Kašf al-maḥjūb) ‘Али ибн ‘Усмана Джуллаби 
Худжвири (ум. 1072) (Худжвири 2004: 142–147); более того, ‘Аттар опирался на мате-
риалы из сочинения Худжвири при работе над «Поминанием»4. 

В житии Абу Ханифы из «Поминания» можно выделить две ключевые функции — 
апологетическую и полемическую. С апологетической точки зрения ‘Аттар создает 
агиографический портрет Абу Ханифы как «патриарха» суфийского учения. Правовед 
выступает не только как хранитель Сунны, но и как связующее звено между поколе-
нием сподвижников пророка Мухаммада и друзьями Божьими — героями компен-
диума ‘Аттара. Так, к примеру, Абу Ханифа называется наставником Фузайла Ийаза, 
Ибрахима Адхама, Бишра Хафи, ‘Абдаллаха ибн Мубарака и Давуда Та’и — подвиж-
ников первых веков ислама, позднее включенных в ряды суфиев. Кроме того, в ряде 
историй рассказывается об избранности друга Божьего Абу Ханифы — он видит во 
сне пророка Мухаммада, который завещает ему охранять Сунну, а в конце жития опи-
сывается посмертное видение Абу Ханифы, в котором он восседает вместе с проро-
ками Мухаммадом и Ибрахимом, а также праведным халифом Абу Бакром. 

Полемическая сторона жития выражается в постулировании превосходства друзей 
Божьих над представителями других течений мусульманской мысли. В частности,  
в тексте Абу Ханифа называет ложным мутазилитское учение (названное полемиче-
ским прозвищем «кадариты») о Божественных атрибутах и ограниченности воли 
(irāda) Бога. Помимо антимутазилитской полемики в житии Абу Ханифы также со-
держится осуждение перипатетиков и сторонников учения о вечности мира (dahrīya): 
в этой истории человек нарушает Сунну, находясь в бане без набедренной повязки, 
из-за чего Абу Ханифа теряет зрение. 

Характерной чертой композиции и сюжета житий из «Поминания» является выде-
ление определенных достохвальных черт в агиографическом портрете подвижника. 
Эти черты выделяются ‘Аттаром во вступительном абзаце к житию, а затем раскры-
ваются в тексте. Так, среди доблестей Абу Ханифы выделяются проницательность, 
предусмотрительность и прозорливость — впоследствии эти качества раскрываются 
в тексте жития. Сразу несколько историй о взаимоотношении правоведа с правителя-
ми подтверждают его обладание этим набором достохвальных качеств: в одной из 
                              

3 О суфийских сочинениях в жанре «разрядов» см. (Mojaddedi 2001). 
4 В одном случае ‘Аттар прямо ссылается на Худжвири. Об источниках «Поминания друзей 

Божиих» см., например, предисловие М. Исти‘лами к изданию «Поминания» (Аттар 2007: бист-у 
хафт — си-йу си); о методах работы с сочинениями предшественников см. (Losensky 2010). 
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них он, в отличие от других законоведов, отказывается по приказу халифа подписы-
вать документ о вире без личного присутствия, а в другой благодаря своей прозорли-
вости предугадывает дальнейшее поведение именитых правоведов во время аудиен-
ции у халифа. 

Две последние истории об отношениях подвижника с правителем подчеркивают 
еще одну важную функцию житийного текста — компенсаторную. Абу Ханифа, не 
обладающий мирскими привилегиями халифа, тем не менее выходит из этих историй 
победителем, демонстрируя приоритет статуса друга Божьего над статусом земных 
правителей. Бог наделяет подвижника исключительными качествами (которые и со-
ставляют в сочинении ‘Аттара агиографический портрет каждого из героев его сбор-
ника), и эти качества обеспечивают величие его авторитета как по сравнению с дру-
гими правоведами, так и в отношении сильных мира сего. 

 
Поминание имама мира Абу Ханифы  
(да пребудет с ним милость Божья!) 

 
Тот светоч закона и общины, та свеча религии и государства, тот тюльпан5 истин, 

тот Оман жемчужин смыслов и тонкостей6, тот познающий ученый и суфий, имам 
мира, Абу Ханифа Куфи (да пребудет с ним милость Божья!). Можно ли описать 
того, кто восхваляем на всех языках и принят всеми общинами? Его [возможности в] 
подвижничестве, укрощении [низшей души], уединении [от людей] и созерцании не 
имели предела; в основах Пути и ответвлениях закона он обладал возвышенной сте-
пенью и влиятельным мнением; он был единственным [в своем роде] в проницатель-
ности (farāsat), предусмотрительности (siyāsat) и прозорливости (kiyāsat) и диковин-
ным в мужестве (muruwwat) и молодечестве (futuwwat). Он был [самым] щедрым 
[обитателем] мира и [самым] великодушным [человеком] эпохи. Он был самым до-
стойным [мужем своего] поколения и самым мудрым [ученым своего] времени. Он 
находился на возвышенной ступени и [имел] высокое положение. 

Анас7 рассказывал, что Посланник (да благословит его Бог и приветствует!) рёк: 
«В моей общине будет муж, которого зовут Нуʻман ибн Сабит, а его кунйа — Абу 
Ханифа. Он светоч (sirāj) моей общины». 

Описание Абу Ханифы было в Торе, а Абу Йусуф8 рассказывал: «Я служил ему  
19 лет. В течение этих 19 лет он творил утреннюю молитву, [находясь в состоянии] 
чистоты после ночной молитвы9». Малик Анас10 говорил: «Я знаю Абу Ханифу та-
ким: если он утверждает, что эта колонна — золотая, то сможет это доказать». Вели-
чайший имам Шафиʻи говорил: «Все ученые мира — семья Абу Ханифы». ʻАли ибн 
Аби Талиб слышал, как Пророк (да благословит его Бог и приветствует!) говорил: 
                              

  5 «Тюльпан» — nuʻmān. В этом образе обыгрывается имя Абу Ханифы — Ну‘ман. 
  6 «Оман жемчужин» — ʻUmān-i jawāhir. Местность Оман, расположенная на берегах Оманского 

залива и Аравийского моря, находилась на пересечении морских путей и считалась одним из 
центров торговли в регионе. Смысл выражения «Оман жемчужин» — огромное количество жемчуга. 

  7 Анас ибн Малик — сподвижник пророка Мухаммада. 
  8 Абу Йусуф Йакуб Ансари Куфи — один из ближайших учеников Абу Ханифы, занимал пост 

верховного судьи Багдада при халифах ал-Махди, ал-Хади и Харуне ар-Рашиде. 
  9 Абу Йусуф указывает на осмотрительность и набожность Абу Ханифы: тому не требовалось 

омовения перед утренней молитвой, так как он сохранял состояние ритуальной чистоты. 
10 Малик ибн Анас (713–795) — основатель и эпоним маликитской школы права в исламе. 
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«Прекрасен тот, кто видел меня или видел того, кто видел меня». А он знал не-
скольких сподвижников — ‘Абдаллаха Зубайди, Анаса ибн Малика, Джабира ибн 
‘Абдаллаха, ‘Абдаллаха ибн Аби Ауфа и ʻАишу бинт ‘Аджрад (да будет доволен Бог 
ими всеми!). Значит, он превосходен в силу тех причин, что мы упомянули ранее. Он 
видел многих шейхов и имел духовное общение с Садиком (да будет доволен им 
Бог!). Он наставлял в науках Фузайла, Ибрахима Адхама, Бишра Хафи и [ʻАбдаллаха 
ибн Мубарака]. А когда он прошел по раузе Господина посланников (благословления 
и мир ему!) и сказал: «Мир тебе, Господин посланников!», — ему был дан ответ: 
«Мир тебе, имам правоверных!» 

В начале его дела он намеревался уединиться [от людей]. Передают, что он обра-
щался [лишь] к истинной кибле, отвернулся от сотворенных и облачился в шерсть. 
Однажды ночью он видел во сне, как собрал кости Пророка (благословения и мир 
ему!) и отделил одни от других. Он проснулся от страха и спросил [об этом сне]  
у одного из последователей, Ибн Сирина11. Тот ответил: «Ты достиг [настолько]  
высокой степени в науке Пророка (благословления и мир ему!) и сохранении Сунны, 
что теперь сам распоряжаешься и отличаешь достоверное (ṣaḥīḥ) от ложного 
(suqaym)». А в другой раз он видел во сне Пророка (благословления и мир ему!), кото-
рый сказал: «Абу Ханифа! Ты пришел в этот мир, чтобы сделать явной мою Сунну. 
Не стремись к уединению!» А чудеса от его осмотрительности были таковы. Ша‘би12, 
который был его учителем, состарился. Халиф устроил собрание, пригласил Ша‘би, 
призвал ученых мужей и огласил такое условие: они [должны] выписать виру13 на 
имя каждого слуги. Одни — по договоренности, другие — за счет скота, третьи — за 
счет вакфа. Затем слуга принес эти записи Ша‘би, который был судьей, и сказал: 
«Повелитель верующих приказывает — напишите подтверждение». Он написал, на-
писали и другие законоведы. [Слуга] принес это Абу Ханифе и сказал: «Повелитель 
верующих приказывает — напишите подтверждение». Тот спросил: «Где?» Ему отве-
тили: «В доме». Он спросил: «Повелитель правоверных придет сюда или я пойду ту-
да, чтобы засвидетельствование стало верным?» Слуга надавил на него, мол, судья  
и законоведы подписали, а ты умствуешь? Абу Ханифа ответил: «Ей — то, что она 
приобрела»14. Эти слова донесли халифу. Он вызвал Ша‘би и спросил: «Является ли 
встреча [обязательным] условием при засвидетельствовании?» Тот ответил: «Да, яв-
ляется». [Халиф] спросил: «А разве ты меня видел, что взялся подтверждать?» Ша‘би 
ответил: «Я знал, что это твой приказ». Халиф сказал: «Далеки от истины эти слова,  
а суждение этого юноши выше твоего». 

После этого Мансур, который был халифом, задумал передать кому-нибудь [долж-
ность] судьи и спросил об этом совета четырех лучших ученых: один — Абу Ханифа, 
второй — Суфйан15, третий — Шарик, а четвертый — Мисс‘ар ибн Кидам. Всех че-
тырех призвали [ко двору]. По пути Абу Ханифа сказал: «Я предвижу [действия] каж-
дого из нас». Ему сказали: «Последует расплата». Он ответил: «Я хитростью защи-
                              

11 Ибн Сирин (564–729) — знаменитый комментатор Корана, законовед и знаток хадисов, который 
получил наибольшую известность как толкователь сновидений. 

12 Абу ʻАмр аш-Ша‘би — один из крупнейших законоведов Куфы из поколения, следующего за 
сподвижниками. Некоторое время занимал должность верховного судьи Багдада. 

13 Вира — компенсация, выплачиваемая потерпевшей стороне за совершенное против нее пре-
ступление. Могла быть выплачена деньгами или имуществом, а невыплата считалась тяжким грехом. 

14 Коран 2:286. 
15 Суфйан ас-Саури — богослов и законовед, известный своими аскетическими подвигами. Тра-

диция причисляет его к предтечам суфизма. 
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щусь от вынесения решения, Суфйан убежит, Мисс‘ар прикинется сумасшедшим,  
а Шарик станет судьей». Позже Суфйан сбежал, укрылся на корабле и сказал: 
«Спрячьте меня, ведь мне отрубят голову». Тем самым он растолковал предание  
о том, как Посланник (да благословит его Бог и приветствует!) изрёк: «Тому, кого 
сделают судьей, отрубят голову без ножа», то есть всякому, кого делают судьей, от-
рубают голову без ножа. Моряк спрятал его, а остальные трое направились к Мансу-
ру. Сначала он сказал Абу Ханифе: «Тебе надобно судить!» Тот ответил: «О повели-
тель! Я человек не из арабов, а из покровительствуемых (mawālī)16, старейшины ара-
бов будут недовольны моими суждениями». Абу Джа‘фар17 сказал: «Эта работа не 
связана с происхождением. В ней требуется знание». Абу Ханифа ответил: «Я не дос-
тоин этой работы. И в тех словах, что я сказал, если я сказал правду, то я не достоин. 
А если солгал, то лжец не достоин судить верующих. А ты, наместник Бога, не до-
пустишь, чтобы твоим представителем был лжец, и не доверишь ему жизнь и имуще-
ство верующих». Сказал это и спасся. Мисс‘ар вышел вперед, взял халифа за руку  
и спросил: «Как ты? Как твои дети?» Мансур сказал: «Выдворите его, ибо он —  
сумасшедший». После этого Шарику сказали: «Тебе должно судить». Он сказал:  
«У меня черная желчь. Внутренности мои слабы». Мансур сказал: «Вылечи это, что-
бы твой разум стал совершеннее». Затем [должность] судьи отдали Шарику. Абу Ха-
нифа прогнал его и больше с ним не разговаривал. 

Передают, что [однажды] дети играли в мяч и этот мяч упал в [дом] кружка Абу 
Ханифы. Никто из детей не пошел забирать его. Один ребенок сказал: «Я пойду». 
Затем он важно вошел [в дом кружка] и забрал мяч. Абу Ханифа спросил: «Этот ре-
бенок незаконнорожденный?» Выяснили, что так и есть. У него спросили: «Имам 
верующих! Как ты узнал?» Он ответил: «Если бы он был законнорожденный, стыд 
остановил бы его». 

Передают, что некто задолжал Абу Ханифе денег. В округе этого человека умер 
один из учеников имама. Имам отправился на его погребальную молитву. Солнце 
светило ярко, а там не было никакой тени. Кроме тени от стены дома того человека, 
который должен был имаму. Люди сказали: «Посиди часок в этой тени». Ответил: 
«Этот человек должен мне. Неправильно будет, если я получу пользу от его стены. 
Ведь Посланник (благословения и мир Ему!) изрёк, мол, всякий заём есть извлечение 
пользы, а это — излишек». 

Передают, что однажды его заточили в темницу18. Один из притеснителей пришел 
[к нему] и сказал: «Заточи мне калам». Тот ответил: «Не буду». Сколько тот ни гово-
рил, толку не было. Спросил: «Почему ты не заточишь?» Ответил: «Боюсь, что буду 
из тех людей, о которых Истинный (возвышен Он!) изрёк: „Соберите тех, кто ти-
ранствовал, с их сотоварищами и тем, чему они поклонялись19“». Каждую ночь он 
совершал триста рак‘атов молитвы. Однажды он прогуливался. Одна женщина гово-
                              

16 «Покровительствуемые» — mawālī. Первоначально — неарабское население покоренных в ходе 
завоеваний областей. Покровительствуемые чаще всего были вольноотпущенниками, однако после 
освобождения они часто сохраняли определенную связь со своими бывшими хозяевами и их 
наследниками, испытывая моральную обязанность защищать своих бывших господ или заботиться  
о них. Покровительствуемые быстро составили очень важный слой населения Халифата, а многие 
выходцы из этого слоя занимали важные должности при дворе омейядских и в особенности абба-
сидских правителей. 

17 Кунйа халифа Мансура. 
18 Известно, что Абу Ханифа был в заключении по приказу халифа Мансура. 
19 Коран 37:22. 
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рила другой: «Этот муж каждую ночь совершает пятьсот ракʻатов молитвы». Имам 
услышал это и вознамерился (niyyat kard) каждую ночь совершать по пятьсот 
ракʻатов молитвы, чтобы их мнение было правдой. На другой день он прогуливался, 
а дети говорили друг другу, мол, этот муж каждую ночь совершает тысячу рак‘атов 
молитвы. Абу Ханифа вознамерился [сделать это] и потом совершал тысячу рак‘атов 
молитвы. 

Однажды ученик сказал ему: «Люди говорят, что имам не спит по ночам». Он отве-
тил: «Я вознамерился больше никогда не спать по ночам». Спросили: «Почему?» От-
ветил: «Бог (возвышен Он!) говорит: „И любят, чтобы их хвалили за то, чего они не 
делали“20 — есть рабы, которые желают, чтобы их восхваляли за то, чего они не со-
вершили. Теперь я не кладу спину на землю, чтобы не стать одним из таких людей». 
И с этих пор он творил рассветную молитву, [находясь в состоянии] чистоты после 
ночной молитвы. 

Передают, что колени Абу Ханифы были подобны коленям верблюда, потому что 
он совершил множество [молитвенных] поклонов. 

Передают, что он призвал к умеренности одного важного человека ради его веры. 
Сказал: «Тысячу раз помолился ради его прощения». [Ему] сказали: «Однажды ты 
сорок раз прочитал Коран, чтобы решить очень трудный [вопрос]». 

Передают, что Мухаммад ибн Хасан (да помилует его Бог!)21 был очень красив.  
И когда [Абу Ханифа] однажды его увидел, больше на него не смотрел. А когда учил 
его, сажал за колонну, ибо не должен был его взгляд падать на него. 

Передают, что Давуд Та’и сказал: «Я 20 лет был при имаме Абу Ханифе и всё это 
время приглядывался к нему. Он не сидел с непокрытой головой ни на людях, ни в 
уединении. Отдыхая, он не вытягивал ноги». Я сказал ему: «Имам религии! Что, если 
ты вытянешь ноги, [находясь] в уединении?». Он ответил: «Важнее соблюдать прили-
чия по отношению к Богу (велик Он и славен!) в уединении». 

Однажды [Абу Ханифа] прогуливался и увидел ребенка, застрявшего в глине22. Он 
сказал: «Остерегайся, чтобы не упасть». Ребенок сказал: «Мне просто упасть. Если я 
упаду, то [упаду] один. А ты остерегайся, ведь если поскользнешься ты, поскользнут-
ся все верующие, находящиеся за тобой, а всем [вместе] сложно подняться». Имам 
удивился одаренности ребенка, тотчас заплакал и сказал ученикам: «Будьте осторож-
ны! Если что-то в трудном [вопросе] (mas’ala) для вас станет явным и укажет на бо-
лее ясную причину, не следуйте в этом за мной и не судите по внешнему, подражая 
мне». И это признак совершенного суждения. Хотя Абу Йусуф и Мухаммад23 имели 
много речений о различных трудных [вопросах]. 

Передают, что был один богатый человек, [который] настолько ненавидел повели-
теля верующих ‘Усмана (да будет доволен им Бог!), что называл его иудеем. Эти сло-
ва дошли до имама. Он позвал его и сказал: «Я выдам твою дочь за такого-то иудея». 
Ответил: «Ты — имам верующих, разве ты считаешь дозволенным выдать дочь му-
сульманина за иудея? Как я могу такое позволить?» Абу Ханифа сказал: «Слава Богу! 

                              
20 Коран 3:188. 
21 Имеется в виду Мухаммад ибн Хасан аш-Шайбани (749–805), один из кодификаторов мусуль-

манского права. В юности он был учеником Абу Ханифы. 
22 «Застрять в глине» — dar gil māndan, это словосочетание имеет также переносное значение 

«попасть в затруднительное положение». 
23 Вышеупомянутый Мухаммад аш-Шайбани и Абу Йусуф ал-Ансари (731–798). Оба — ученики 

Абу Ханифы. 
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Если ты не считаешь дозволенным выдать свою дочь за иудея, то как тогда было до-
зволено Мухаммаду, посланнику Божьему, выдать двух своих дочерей за иудеев?» 
Этот человек [понял] тотчас суть этих слов, избавился от этого убеждения и покаялся. 

Передают, что однажды он был в бане и увидел человека без набедренной повязки. 
Одни сказали: «Он — философ». Другие сказали: «Он — дахрит»24. Абу Ханифа за-
крыл глаза. Тот человек спросил: «Имам, когда забрали свет [твоих глаз]?» Ответил: 
«Тогда же, когда сняли твое покрывало». 

Сказал: «В споре с кадаритом25 есть два случая: либо он окажется неверным (kāfir), 
либо отвергнет свое учение. Скажите ему, что Бог захотел, чтобы Его знание упрочи-
лось в них, а познаваемый и знание суть одно. Если скажет „нет“, то он — неверный. 
Потому что когда он говорит, мол, [Бог] не хотел, чтобы Его знание упрочилось в них, 
а знание и познавание суть одно, это — неверие. А если говорит, мол, хотел, то он 
покорился и отверг свое течение». Сказал: «Я не признаю скупца справедливым [сви-
детелем] и не прислушаюсь к его доводам, ведь скупость его от того, что он старается 
и требует прибавки к тому, что ему причитается». 

Передают, что [однажды] строили мечеть. У Абу Ханифы попросили некоторую 
[сумму] по причине его святости. Имаму это показалось много. Люди сказали: «Наше 
намерение было из-за его святости. Пусть даст, сколько захочет». Он скупо дал не-
много золота. Ученики сказали: «Имам! Ты великодушен, и нет равного тебе в щед-
рости. Почему тебе показалось, что много будет давать такое количество золота?» 
Ответил: «Это не из-за денег. Но я достоверно знаю, что дозволенные (ḥalāl) деньги 
никогда не будут истрачены ради воды и глины. И я считаю, что мои деньги — дозво-
ленные. Когда у меня попросили некоторую [сумму], скупость моя проявилась оттого, 
что тогда бы в моих деньгах появилась бы [часть] сомнительного (šubhat). По этой 
причине я так поскупился». Прошло несколько дней, и эти деньги вернули обратно  
и сказали: «Это медяки». Имам очень обрадовался. 

Передают, что однажды он шел по рынку. К его платью прилипло немного глины, 
он отправился в сторону Диджлы и начал стирать. Ему сказали: «Имам! Ты дозволя-
ешь некоторое количество нечистот на одежде и отстирываешь кусочек глины?» Он 
ответил: «Да, решение (fatwā) — это одно, а богобоязненность (taqwā) — это другое. 
Точно так же, как Посланник (благословения и мир ему!) не одобрил половины ле-
пешки, которую Билал26 оставил про запас и в течение года раздавал женам пропита-
ние». 

Говорят, что, когда Давуд Та’и стал предстоятелем [на молитве], он сказал Абу Ха-
нифе: «Что мне теперь делать?» Ответил: «Теперь тебе нужно применять знание, ведь 
всякий, кто не применяет знание, подобен телу без духа». Говорят, однажды халиф 
увидел во сне Ангела смерти и спросил у него: «Сколько мне осталось?» Ангел смер-
ти показал пять пальцев. Толкование этого сна спрашивали у многих, но ясность не 
                              

24 Дахрит — обобщающее пейоративное название последователей разных мировоззрений, отри-
цавших сотворение мира и всего сущего Богом. В авторитетных сборниках хадисов приводится 
сообщение Аиши, жены Мухаммада, о том, что он разрешал мужчинам заходить в баню только  
в набедренных повязках (см., например: Абу Давуд ас-Сиджистани. Сунан Аби Давуд. [Сборник 
традиций Абу Давуда.] URL: https://sunnah.com/). Таким образом, человек без набедренной повязки 
нарушил Сунну, что и вызвало подозрение в его принадлежности к «неправоверным» учениям. 

25 Кадарит — прозвище, которым мусульманские авторы, выступавшие против постулата об авто-
номности человеческой воли, обозначали их идеологических соперников (в частности, мутазилитов), 
считавших, что человек является творцом (khāliq) своих действий. 

26 Сподвижник пророка Мухаммада, первый муэдзин. 
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наступила. Он вызвал Абу Ханифу и спросил у него. Тот ответил: «Он указал на пять 
премудростей, которых никто не знает, и те пять премудростей в этом айате: „Поис-
тине, у Аллаха ведение о часе; Он низводит дождь и знает, что в утробах, но не 
знает душа, что она приобретет завтра, и не знает душа, в какой земле умрет. По-
истине, Аллах — ведающий, знающий27!“». 

Шейх ‘Али ибн ‘Усман ал-Джуллаби говорит: «Когда я был в Шаме, я спал у моги-
лы Билала муэдзина (да будет доволен им Аллах!). Во сне я видел себя в Мекке,  
а Пророк (благословения и мир ему!) выходил из ворот Бани Шиба28 и нес старца так, 
как несут детей — со всей осторожностью. Я прибежал к нему, поцеловал его ноги и 
удивился: „Кто этот старец?“ Чудесным образом Пророк (благословения и мир ему!) 
озарил меня изнутри и сказал: „Это предводитель для тебя и всей твоей обители, Абу 
Ханифа“». Да смилостивится над ним Аллах! 

Передают, что Науфал ибн Хаййан сказал: «Когда Абу Ханифа скончался, я видел 
во сне день Воскресения, когда всё сотворенное стояло [в ожидании] расчета. Пророк 
(благословения и мир ему!) стоял у пруда, а слева и справа от него я видел шейхов: 
прекрасноликого старца с седой бородой и белым лицом, а лицо его обращено к Про-
року (благословения и мир ему!). И видел Абу Ханифу, который стоял напротив Про-
рока (благословения и мир ему!). Я поприветствовал его и сказал: „Дай мне воды“. Он 
ответил: „Пока Пророк не разрешит (благословения и мир ему!)“. Затем Пророк изрёк: 
„Дай ему воды“. Он дал мне чашу с водой. Мы с учениками попили из нее, но [воды] 
в ней не стало меньше. Я спросил: „Ради Пророка, кто этот старец?“ Он ответил: 
„Ибрахим, друг Божий [справа], а Абу Бакр Сиддик — слева“». Я точно так же спра-
шивал и получал в руки жемчужину. Когда я проснулся, у меня было 70 жемчужин. 

Йахйа Му‘аз Рази рассказывал, мол, видел во сне Пророка (благословения и мир 
ему!). Я спросил: «Чего просят у тебя?» Он ответил: «Знания Абу Ханифы». Его доб-
лести велики, а достохвальные [качества] бесчисленны. На этом мы закончим. 
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Дмитрий Дмитриевич Елисеев (30 сентября 1926 — 1 марта 1994) окончил корей-

ское отделение Восточного факультета Ленинградского (Санкт-Петербургского) уни-
верситета в 1953 г. и уже с 5 февраля следующего, 1954 г., начал работать в Ленин-
градском отделении Института востоковедения Академии наук СССР (ЛО ИВ АН 
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СССР; сейчас Институт восточных рукописей РАН). Здесь он принял участие в ин-
вентаризации и описании корейских рукописей, ксилографов и старопечатных книг, 
которые хранились в Корейском фонде рукописного собрания Института (нумерация 
листов в единицах хранения и записи в инвентарной книге сделаны его рукой)1.  
В «Описание письменных памятников корейской культуры», предпринятое в те годы 
О.П. Петровой (1900–1993), специалистом по японскому языку, вложен труд и 
Д.Д. Елисеева, который, к сожалению, не был отмечен автором описания2. 

Работа с корейской рукописной книгой стала главным направлением в научных 
занятиях Дмитрия Дмитриевича. Рукописи сформировали Д.Д. и как переводчика.  
В 1957 г. были опубликованы его первые переводы в составе сборника «Восточный 
альманах», а в 1959 г. в Издательстве восточной литературы вышел и первый собст-
венный переводческий сборник — «Корейские новеллы»3. Это были переводы на 
русский язык корейских простонародных новелл или рассказов, записанных в каче-
стве учебных текстов для английского консула в Корее У.Дж. Астона (William George 
Aston; Асудон 阿須頓; 1841–1911) его учителями Ким Чэгуком (김재국; в старом 
написании 김俕僦국) и Тхак Чонсиком (탁정식, 卓挺埴 или 卓挺植; ?–1884; в отечест-
венной литературе ошибочно Пак Чонсик)4, и известных только по трем уникальным 
                              

1 В настоящее время — Корейский фонд Отдела рукописей и документов Института восточных 
рукописей РАН (КФ ОРД ИВР РАН). Все корейские рукописи и ксилографы, упоминаемые под 
своими шифрами в статье далее, принадлежат этому месту хранения. 

2 «Описание...» вышло в двух выпусках в 1956 и 1963 гг. (см.: Петрова 1956; 1963). 
3 Всего в то время Д.Д. Елисеев опубликовал переводы 15 из 19 новелл (Корейские новеллы 1957; 

Корейские новеллы 1959), представленных в рукописях, упомянутых далее по тексту. 
4 Написания имен Ким Чэгука и Тхак Чонсика известны только в английской транслитерации, 

разработанной «некоторыми джентльменами» — Э.М. Сатоу (Sir Ernest Mason Satow; 1843–1929), 
самим Астоном и, возможно, Б.Х. Чемберленом (Basil Hall Chamberlain; 1850–1935). Ее схему  
и практическое применение можно увидеть в двух публикациях: Transliteration 1882 (предисловие  
к этой анонимной статье принадлежит Сатоу, как свидетельствует его письмо к Астону, см.: Brailey 
1997: 77); Satow 1884 (эта работа должна была выйти анонимно, однако издатель поместил имя Са-
тоу на титульный лист, чем тот был сильно раздосадован, поскольку важное участие в ее подготовке 
приняли Астон и Чемберлен, см.: Brailey 1997: 82). 

Оба имени были выявлены ленинградскими исследователями в приписках, выполненных 
У.Дж. Астоном в том или ином месте принадлежавших ему рукописей и книг с целью их описания, 
и в отдельном рукописном каталоге его коллекции (см. таблицу ниже, где приводятся все известные 
нам примеры, заново обследованные de visu). Корейское написание имени Ким Чэгука, приводимое 
в нашей статье, основано на правилах упомянутой транслитерации и является предположительным 
(ср.: Елисеев 1977: 251, примеч. 2; Троцевич, Гурьева 2009: 171, примеч. 44). Какими-либо сведе-
ниями о нем мы пока не располагаем. 

Тхак Чонсика удалось идентифицировать впервые по корейским источникам и переписке Сатоу  
с Астоном, в которой тот неоднократно упоминается (Brailey 1997: 50, 51, 53, 57, 58, 72, 81). Заме-
тим, что из-за неправильного прочтения буквосочетания “Th” (Thak) как “Ph” (Phak) в его фамилии, 
приведенной в единственном источнике — рукописном каталоге Астона (см. ил. 1), он стал известен 
в корееведении как Пак Чонсик (наиболее раннее упоминание см.: Петрова 1963: 66, № 155). При 
работе над настоящей статьей эта ошибка была впервые обнаружена и объяснена (находка и реше-
ние принадлежат В.П. Зайцеву, я могу только согласиться с правильностью выводов моего коллеги 
и соавтора. — А.Т.). Она безусловно нуждается в исправлении в научном поле, тем более, что дан-
ные о реальном Тхак Чонсике, в отличие от мнимого Пак Чонсика, выявляются в английских, корей-
ских и японских источниках и могут быть привлечены для дальнейших разысканий. Поскольку на-
ша статья посвящена памяти Д.Д. Елисеева, в работах которого эта фамилия упоминается достаточ-
но часто, далее при указании на Тхак Чонсика мы используем ошибочное чтение Пак в скобках, 
следуя почтительно за Д.Д. 
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рукописям, хранящимся в ИВР РАН5. В этих ранних публикациях все новеллы атри-
бутируются только Ким Чэгуку, при этом как «составителю и редактору», но не ав-
тору (Корейские новеллы 1959: 16–17). Впоследствии Д.Д. Елисеев пересмотрел свои 
представления об авторстве сборников и роли в них обоих сочинителей (см.: Елисеев 
1977: 211–214; 1978; 2006: 67). К этим текстам он еще вернется в последующие годы. 

 

  
Ил. 1. Список книг, составленный У.Дж. Астоном. Фрагмент (с. 5, № 7) 

Архив Отдела рукописей и документов ИВР РАН. Шифр Арх. 62, инв. 64. См.: Астон 2009. 
                                                                                                                                                                                         

Единица хранения Каталог У.Дж. Астона (Астон 2009) 
Шифр  

(КФ ОРД ИВР РАН) 
Написание 

имени Ссылка на запись в Каталоге Написание 
имени 

B-6 (D-481),  
ст. инв № 12 Kim Chai-Kuk Астон 2009: 348, 412 (С. 19, № 51) — 

B-34, ст. инв № 188 Kim Chai Kuk Астон 2009: 335, 404 (С. 6, № 11) Kim Chè-Kuk 
C-5, ст. инв № 43 — Астон 2009: 334, 403 (С. 5, № 7) Thak Chöng-sik 
С-12, ст. инв № 50 Kim Chai-Kuk Астон 2009: 339, 406 (С. 10, № 22) Kim Chè-Kuk 
C-13, ст. инв № 51 Kim Ché Kuk Астон 2009: 340, 406 (С. 11, № 25) Kim Ché-Kuk 
C-14, ст. инв № 52 — Астон 2009: 340, 407 (С. 11, № 27) — 

 
Примечание к таблице: Китайский ксилограф B-6 («Несерьезные рассуждения») (Петрова 1956: 

67, № 88) был переведен из Корейского фонда обратно в Фонд китайских ксилографов 24 мая 
2007 г. и в настоящее время хранится под прежним шифром D-481, инв. № 8535. Имя Ким Чэгука 
упоминается в нем в приписке Астона в связи с переложением на разговорный корейский язык пер-
вых двух частей корейского перевода этого китайского сочинения. Ксилографическое издание ко-
рейского перевода хранится под шифром C-14, переложение Ким Чэгука (рукопись) — под шифром 
C-12. Все три принадлежат коллекции У.Дж. Астона. См.: Троцевич, Гурьева 2009: 136–137, № 75 
(C-14); 135–136, № 74 (C-12). 

5 Две рукописи Ким Чэгука хранятся под шифрами C-13 (Corean Tales) и B-34 (Восстановили 
справедливость. Полностью), содержат десять и одну новеллу соответственно. Описание см.: Троце-
вич, Гурьева 2009: 171–172, № 102; Астон 2009: 340, 406, № 25 (C-13); Троцевич, Гурьева 2009: 169–
170, № 100; Астон 2009: 335, 404, № 11 (B-34); список новелл см.: приложение к настоящей статье 
(ср. со списками: Корейские новеллы 1959: 16; Петрова 1963: 116, № 216; 120, № 225; Елисеев 1977: 
209–210). 

Рукопись Тхак (Пак) Чонсика «и других корейцев» хранится под шифром C-5 (без названия), со-
держит восемь новелл. Описание см.: Троцевич, Гурьева 2009: 217, № 137; 320–322, № 34; Астон 
2009: 334, 403, № 7; список новелл см.: приложение к настоящей статье (ср. со списками: Корейские 
новеллы 1959: 16; Елисеев 1977: 210–211). Рукопись C-5 кроме новелл, выделенных в отдельную, 
последнюю ее часть (C-5, ч. 4, л. 90–305 по кит. паг.), содержит также различные упражнения в ко-
рейском языке (образцы разговорной речи и т.п.). Согласно описанию в каталоге Астона, рукопись 
записана Тхак (Пак) Чонсиком и некими «другими корейцами» (Астон 2009: 403, 334, № 7). Исходя 
из этого, авторство новеллистической части рукописи C-5 может быть признано за Тхак (Пак) Чон-
сиком пока только предположительно и считается в корееведении, вслед за Д.Д. Елисеевым, при-
надлежащим ему условно (см.: Елисеев 1977: 211–214; 1978; 2006: 67). 
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В 1959 г. Издательством восточной литературы в Москве начала издаваться зна-
менитая «черная серия» научных публикаций текстов на восточных языках, тогда 
под названием «Памятники литературы народов Востока», впоследствии — «Памят-
ники письменности Востока». Примечательно, что серия открылась публикацией 
первого тома научного комментированного перевода памятника корейской историо-
графии «Исторические записи трех государств» (Самгук саги 三國史記) Ким Пусика 
(金富軾; 1075–1151), подготовленного М.Н. Паком (1918–2009) (Ким Бусик 1959). 
Издание, сопровождавшееся факсимиле текста из коллекции П.А. Дмитревского в 
собрании ИВР РАН6, стало первой научной публикацией памятника корейской пись-
менности в России. 

Уже в следующем, 1960 г., в серии вышла и первая исследовательская публикация 
Д.Д. Елисеева, посвященная поэтической антологии «Сто парных строф, выбранных 
и истолкованных [на корейском языке]» (Пэннён чхёхэ: Онкат кыль-с-кви-с-пасагин 
косира 百乙傇再聮련抄쵸解俛僦: 온갓글俶傶企傦사긴거시라) и выполненная по ксилографу, 
принадлежавшему У.Дж. Астону7. Работа сопровождалась факсимиле ксилографа, 
переводом текста, предисловием и небольшими примечаниями (Пэкрён чхохэ 1960). 
Не без основания это издание можно назвать первой научной публикацией памятника 
корейской традиционной литературы в России, ставшей примером и образцом для 
последующих исследователей (М.Н. Никитиной и А.Ф. Троцевич). 

Пожалуй, коллекция текстов корейской литературы, собранная У.Дж. Астоном, 
была в центре интересов Д.Д. Елисеева и стимулировала его научную деятельность. 
Занимаясь ею и далее, он обратился к собранию традиционных повестей чон 傳, вы-
брав для публикации две повести биографического типа, где герои ― реальные исто-
рические фигуры. Сначала была издана повесть, рассказывающая историю жизни 
Чхве Чхивона (崔致遠; 857 — ок. 908?) ― первого крупного поэта в истории корей-
ской литературы (см. о нем: Жданова 1998). Это рукопись (45 л.) под названием «Ис-
тория верного Чхве. Полностью» (Чхве чхун чон чон 崔忠傳 全), которая хранится 
под шифром B-3 (Троцевич, Гурьева 2009: 158, № 84; Астон 2009: 336, 404, № 13). 
Она была опубликована в 1971 г. в серии «Памятники письменности Востока» (фак-
симиле самой рукописи, перевод текста, предисловие и комментарий) (Чхое чхун 
джон 1971). 

В коллекции У.Дж. Астона содержатся ксилографические издания популярных ко-
рейских повестей, отпечатанных на тонкой серой бумаге очень низкого качества. 
Это ― Collection of Korean Books in Seven Volumes («Собрание корейских книг в семи 
томах»), в твердых европейских переплетах (всего 30 произведений), которое хра-
нится под шифром B-2 (Троцевич, Гурьева 2009: 148–157, № 83; 282–286, № 16; Ас-
тон 2009: 333, 403, № 5). Для публикации Елисеев выбрал «Повесть о полководце 
Ниме. В одном квоне» (Ним чянгун чён квончжи тан 님쟝군젼 권지단), включенную 
во второй том собрания (Троцевич, Гурьева 2009: 150, № 83; Петрова 1963: 98–99, 

                              
6 Хранится под шифром D 1 (E 590) (Самгук са «История трех государств») (см.: Троцевич, Гурь-

ева 2009: 43–44, № 1). 
7 Ксилограф хранится под шифром C-11 (Сто парных строф. Избранное с переводом на корей-

ский язык) (см.: Троцевич, Гурьева 2009: 184–185, № 112; Астон 2009: 337, 405, № 18). Написание 
заглавия уточнено для данной статьи по ксилографу C-11 из коллекции ИВР РАН (Елисеев 1988: 
рис. 20) и отличается в одном слоге 쵸 и форме одного иероглифа 聮 от приводимого в каталоге.  
В нормализованной записи: Пэннён чхохэ 百聯抄解 = 乙傇再련초俛僦, в современной южнокорейской 
орфографии: 백련초해. 
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№ 193). В повести речь идет о корейском полководце Лим (Ним) Кёнопе (林慶業; 
1594–1646), который стоял во главе корейской армии, первой принявшей на себя 
удар маньчжурского войска в 1637 г. (Курбанов 2009: 241). Это издание было так же 
подготовлено по «стандарту», принятому в серии «Памятники письменности Восто-
ка», и содержало факсимиле памятника, его перевод на русский язык, предисловие  
и комментарий (вышло в 1975 г.) (Ним чангун джон 1975).  

В последующие годы Д.Д. Елисеев вновь обращается к упоминавшимся выше 
сборникам новелл Ким Чэгука и Тхак (Пак) Чонсика, теперь уже не только в рам- 
ках художественно-переводческой деятельности, но и с исследовательской целью.  
В 1977 г. он представил их исследование в составе своей монографии «Новелла ко-
рейского средневековья» (Елисеев 1977: 208–235; см. также: Елисеев 1978), а позднее 
подготовил все три рукописи Ким Чэгука и Тхак (Пак) Чонсика из коллекции Инсти-
тута к научной публикации (Елисеев 1978: 81). 15 ноября 1978 г. его работа «Публи-
кация текстов, перевод, комментарий и исследование рукописных новелл Ким Дже-
гука и Пак Чонсика (XIX в.)» была обсуждена на заседании Корейской группы ЛО 
ИВ АН СССР и рекомендована к печати с учетом сделанных замечаний 8. Внесение 
необходимых исправлений, по-видимому, затянулось. Только 30 мая 1980 г. на засе-
дании сектора Дальнего Востока принятое Корейской группой решение было под-
тверждено9. Дальнейшие события, к сожалению, пока точно не установлены. Извест-
но, что в 1985 г. Д.Д. Елисеев подготовил публикацию «Ким Чегук, Пак Чонсик. Но-
веллы. Издание текста, перевод, комментарий и исследование»10. В таком виде она 
так и не была издана. Кроме того, он подготовил отдельную работу «Ким Чегук. Ко-
рейские новеллы. Факсимиле корейских рукописей, перевод, предисловие и приме-
чания» (рукопись не датирована) и сдал ее в Главную редакцию восточной литерату-
ры издательства «Наука» (Москва)11. Предполагалось опубликовать ее в томе 103 
(CIII) серии «Памятники письменности Востока», однако уже в 1995 г. этот том ока-
зывается исключенным из плана издательства и в серии образуется лакуна12. После 
                              

  8 См.: Протокол № 5 заседания Корейской группы от 15 ноября 1978 г.; Выписка из протокола 
№ 6 (так!) от 15 ноября 1978 г. заседания Корейской группы ЛО ИВ АН СССР. Машинопись из до-
машнего архива А.Ф. Троцевич. 

  9 См.: Выписка из протокола № 7 заседания сектора Дальнего Востока от 30 мая 1980 г. Маши-
нопись из домашнего архива А.Ф. Троцевич. 

10 См.: Ким Чегук, Пак Чонсик. Новеллы / Издание текста, перевод, комментарий и исследование 
Д.Д. Елисеева; Институт востоковедения АН СССР, Ленинградское отделение. Ленинград, 1985. 
476 л. Машинопись. Утрачены 43 листа (л. 27–69) из предисловия. Приложение: фотографии руко-
писи C-5 для факсимильного воспроизведения. Фотографии рукописей C-13 и B-34, возможно, были 
приложены изначально, но изъяты и использованы для издания новелл Ким Чэгука (см.: Ким Чегук 
2004). Место хранения: домашний архив А.Ф. Троцевич. 

11 См.: Ким Чегук. Корейские новеллы / Факсимиле корейских рукописей, перевод, предисловие и 
примечания Д.Д. Елисеева; Институт востоковедения АН СССР, Ленинградское отделение. М.: Нау-
ка, ГРВЛ, [б.г.]. 250 л. 2 экз. Машинопись. Опубликовано: Ким Чегук 2004. Место хранения: до-
машний архив А.Ф. Троцевич. 

12 Обследование показало, что в списке книг серии «Памятники письменности Востока», печа-
тающемся в каждом томе, работа «Ким Чегук. Новеллы. Факсимиле / Изд. текста, пер. с корейского, 
предисл. и примеч. Д.Д. Елисеева» (т. 103 в серии) появляется в томах, выходивших в 1991–1993 гг. 
(1991: т. 97, 99/1 (в т. 94 нет); 1992: т. 95, 100, 104, 109, 32/6; 1993: т. 102, 105/1, 111). В 1994 г. тома 
не выходили. В т. 112 («Джаядева. Гитаговинда»), вышедшем в 1995 г., т. 103 уже удален из списка. 
Заметим, что появление книги в списке в 1991 г. обусловлено только тем, что публикация томов в 
серии «дошла» до близких номеров, и ничего не говорит о дате сдачи рукописи в издательство (ав-
торам настоящей статьи она пока неизвестна). 
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смерти Д.Д. Елисеева этот труд был подготовлен к изданию А.Ф. Троцевич и, нако-
нец, увидел свет в 2004 г. Книга вышла в серии «Памятники культуры Востока»,  
основанной издательством «Петербургское Востоковедение» (Ким Чегук 2004)13. 
Собрание новелл Тхак (Пак) Чонсика так и не было издано14. 

Научная и творческая деятельность Д.Д. Елисеева была, безусловно, посвящена не 
только памятникам из коллекции Института. Он переводил для литературно-
художественных изданий, исследовал или привлекал для своих разысканий и многие 
другие памятники средневековой корейской литературы15. Так, непосредственная 
работа с памятниками корейской письменности, рукописями и ксилографами, знания 
и опыт в этой области послужили тому, что именно Д.Д. подготовил обзорный исто-
рический очерк по корейской книжной культуре для масштабного двухтомного кол-
лективного труда «Рукописная книга в культуре народов Востока», вышедшего в 
1988 г. (Елисеев 1988). Мы сознательно не ставили задачу рассмотреть все наследие 
ученого в настоящей статье, стремясь наглядно показать его роль первопроходца. 
Ведь именно Дмитрий Дмитриевич Елисеев открыл путь к научной публикации уни-
кальных памятников корейской литературы, которые хранятся в рукописной коллек-
ции Отдела рукописей и документов Института восточных рукописей РАН в Санкт-
Петербурге. У него учились и за ним пошли и другие. Как было показано, результа-
том его научных трудов в деле изучения памятников традиционной корейской лите-
ратуры стали четыре академических публикации текстов с переводом и исследовани-
ем, а также одна рукопись, подготовленная к печати, но, к сожалению, не издан-
ная, ― новеллы Тхак (Пак) Чонсика. Насколько нам известно, она будет в ближай-
шее время опубликована16. 
                              

13 Факсимиле рукописей C-13 и B-34 из этой книги были переизданы в 2015 г. в Южной Корее в 
составе публикации их корейского текста (Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015). К сожалению, южно-
корейские исследователи никак не обозначили вклад Д.Д. Елисеева в исследование этих памятни-
ков, а кроме того, ошибочно приписали работу с ними А.Ф. Троцевич и А.А. Гурьевой, отсылая при 
этом к публикации 2004 г. (Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 12). 

14 Новелла Тхак (Пак) Чонсика «Стражник теряет службу» была переиздана в 1985 г. (Новеллы 
1985: 53–60). Отдельные новеллы из сборников Ким Чэгука и Тхак (Пак) Чонсика в переводе 
Д.Д. Елисеева публиковались также посмертно (в том числе впервые по машинописной рукописи)  
в сборниках корейской традиционной прозы, см.: Лисий перевал 2008; Чудесная жемчужина 2014; 
Досужие беседы 2017. Кроме этого, перевод небольшой новеллы Тхак (Пак) Чонсика «Охотник» 
была опубликована вместе с факсимиле корейского текста (рукопись C-5, ч. 4, л. 91–94 по общ. 
паг.), см.: Елисеев 2006. Из восьми новелл Тхак (Пак) Чонсика в переводе Д.Д. на настоящий момент 
остается неизданной только одна — «Оказал благодеяние» или «Воздал за добро» (см. библиогра-
фию в приложении к настоящей статье). Кроме того, не издан и его научный труд, включающий 
кроме перевода также факсимиле корейской рукописи C-5, исследовательскую часть и комментарий 
(см. примеч. 10). 

15 См., например, его художественный перевод «Истории золотого бубенчика» (Кым пануль чён 
금방울젼), вышедший в сборнике средневековых корейских повестей: Предание о золотом бубенчи-
ке 1960. Хотя это сочинение есть в коллекции У.Дж. Астона (содержится в первом томе уже упоми-
навшегося выше собрания, хранящегося под шифром B-2, см.: Троцевич, Гурьева 2003: 150, № 83; 
Петрова 1963: 98, № 192), перевод Д.Д. был сделан по популярному изданию типа ттакчи-бон 
(딱지본), опубликованному в 1925 г. (大正十四年十月五日) в Кёнсоне (Сеуле) издательствами 
«Ёнчхан согван» (永昌書舘), «Ханхын сорим» (韓興書林) и «Чинхын согван» (振興書舘). Экземпляр 
книжки, которым пользовался Д.Д., хранится в коллекции Научной библиотеки ИВР РАН (шифр ОК 
К/247, инв. № 403). Этот факт никак не отмечен в издании перевода и называется впервые. Ср.: Тро-
цевич 1975: 36, 246 (№ 10). 

16 6 ноября 2023 г. машинописная рукопись (см. примеч. 10) была передана Ю.В. Болтач для под-
готовки неизданной части — новелл Тхак (Пак) Чонсика — к публикации. 
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Приложение 
 

Библиография публикаций русских переводов новелл 
Ким Чэгука и Тхак (Пак) Чонсика, выполненных 

Д.Д. Елисеевым17 
 
1. Ким Чэгук. Новеллы. Рукопись C-1318 
 
1. «Тигр, которого передавали друг другу» («Чёнджянхо»). 
Название перед текстом: 젼쟝호 = 傳掌乕 [= 傳掌虎]: 젼佞僣䷗傄劢 범이라 말. 
Местоположение в рукописи: л. 2а–6а (с. 1–9). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 597–589 (л. 1а–5а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

203–207 (л. 1a–5a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 33–36. 
Перевод (машинопись): «Тигр, которого передавали [друг другу] (Рассказ о тигре, 

которого передавали [друг другу]» (л. 73–76; л. 432, примеч. 1–4). 
Перевод (публикации): «Тигр, которого передавали друг другу» (Корейские новел-

лы 1957: 263–265; Корейские новеллы 1959: 19–21, 196; Лисий перевал 2008: 208–
210); «Тигр, которого передавали [друг другу] (Рассказ о тигре, которого передавали 
[друг другу])» (Ким Чегук 2004: 31–33; 172, примеч. 1–5). 

 
2. «Пропил шляпу» («Мэнип ымджю»). 
Название перед текстом: 俏僦립음쥬 = 賣笠飮酒. 
Местоположение в рукописи: л. 7а–9б (с. 11–16). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 588–583 (л. 5б–8а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

207–210 (л. 5b–8a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 36–38. 
Перевод (машинопись): «Пропил шляпу» (л. 77–79; л. 433, примеч. 5–6). 
Перевод (публикации): «Пропил шляпу» (Корейские новеллы 1957: 258–260; Ко-

рейские новеллы 1959: 22–23, 196; Ким Чегук 2004: 33–35; 172, примеч. 6–7; Лисий 
перевал 2008: 211–212). 

 
3. «Милостыня нищего» («Корин сихе»). 
Название перед текстом: 걸인시혜 = 乞人施惠. 
Местоположение в рукописи: л. 10а–12б (с. 17–22). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 582–577 (л. 8б–11а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

210–213 (л. 8b–11a). 
                              

17 Порядок новелл в нашем списке следует рукописям и иногда отличается от предложенного 
Д.Д. Елисеевым в той или иной публикации. Для полноты картины названия новелл приводятся по: 
(Елисеев 1977: 210–211). Транскрипции корейских названий здесь также принадлежат Д.Д. (они 
выполнены по другой схеме, отличной от используемой нами в статье, но сохраняются в целях сле-
дования источнику). Текст, приведенный при корейском названии новеллы в квадратных скобках, 
отсутствует в рукописи и восстанавливается нами. Под рубрикой «Перевод (машинопись)» приво-
дится ссылка на листы рукописи перевода новелл (см. примеч. 10). 

18 Для рукописи C-13 мы приводим техническую пагинацию листов, проставленную при инвен-
таризации, и пагинацию страниц, выполненную У.Дж. Астоном. Общая нумерация листов по фак-
симильным публикациям рукописи приводится в соответствующей ссылке под рубрикой «Факси-
миле». 
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Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 39–41. 
Перевод (машинопись): «Милостыня нищего» (л. 80–82; л. 433, примеч. 7–8). 
Перевод (публикации): «Милостыня нищего» (Корейские новеллы 1957: 261–262; 

Корейские новеллы 1959: 24–26, 196; Ким Чегук 2004: 35–37; 172–173, примеч. 8–9; 
Лисий перевал 2008: 212–214). 

 
4. «Белый тигр, повелитель гор, пожирает волка» («Пэкхо сангун синнан»). 
Название перед текстом: 乙傇再호산군식랑 = 白虎山君食狼. 
Местоположение в рукописи: л. 13а–19а (с. 23–35). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 576–564 (л. 11б–17б); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

213–219 (л. 11b–17b). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 41–46. 
Перевод (машинопись): «Владыка гор Белый тигр пожирает Волка» (л. 83–89; 

л. 433, примеч. 9). 
Перевод (публикации): «Белый Тигр, властелин гор, пожирает Волка» (Ким Чегук 

2004: 37–41; 173, примеч. 10); «Хозяин гор белый тигр пожирает волка» (Чудесная 
жемчужина 2014: 233–237). 

 
5. «Студент Ни зарекается пить вино» («Нисэн кеджю»). 
Название перед текстом: 니乛傇冡계쥬 = 李生戒酒. 
Местоположение в рукописи: л. 20а–34б (с. 37–66). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 563–534 (л. 18а–32б); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

220–234 (л. 18a–32b). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 46–58. 
Перевод (машинопись): «Студент Ни зарекается пить вино» (л. 90–105; л. 434–436, 

примеч. 10–24). 
Перевод (публикации): «Ли Сэн зарекается пить вино» (Корейские новеллы 1957: 

271–280; Корейские новеллы 1959: 27–37, 196); «Студент Ни зарекается пить вино» 
(Ким Чегук 2004: 41–52; 173–174, примеч. 11–25); «Молодой Ли зарекается пить ви-
но» (Лисий перевал 2008: 214–224). 

 
6. «Благородный вор» («Ыйджёк»). 
Название перед текстом: 의적 = 義賊: 의리잇䷗傄劢 도적이라 말. 
Местоположение в рукописи: л. 35а–45а (с. 67–87). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 533–513 (л. 33а–43а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

235–245 (л. 33a–43a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 59–67. 
Перевод (машинопись): «Благородный вор („ыйчжок“ — слово [означает] „благо-

родный вор“)» (л. 106–116; л. 436–437, примеч. 25–31). 
Перевод (публикации): «Благородный вор» (Корейские новеллы 1957: 252–258; 

Корейские новеллы 1959: 38–45, 196–197; Лисий перевал 2008: 224–231); «Благород-
ный вор (Рассказ о справедливом воре)» (Ким Чегук 2004: 52–59; 174, примеч. 26–
32). 

 
7. «О том, как уничтожили нечисть» («Мёльсягый»). 
Название перед текстом: 멸샤긔 = 滅邪記. 
Местоположение в рукописи: л. 46а–102б (с. 89–202). 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

71

Факсимиле: Ким Чегук 2004: 512–399 (л. 43б–100а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 
2015: 245–302 (л. 43b–100a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 68–113. 
Перевод (машинопись): «О том, как уничтожили нечисть» (л. 117–175; л. 438–443, 

примеч. 32–59). 
Перевод (публикации): «Запись [о том, как] уничтожили нечисть» (Ким Чегук 

2004: 59–98; 174–176, примеч. 33–55); «Расправились со злыми силами» (Досужие 
беседы 2017: 141–185, 190). 

 
8. «Чхве Гён, или Сутяга» («Чхве Гён»). 
Название перед текстом: 최경: 비리호숑 = 非理好訟. 
Местоположение в рукописи: л. 104а–128б (с. 205–254). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 398–349 (л. 100б–125а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 

2015: 302–327 (л. 100b–125a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 113–133. 
Перевод (машинопись): «Чхве Кён, или Сутяга» (л. 176–201; л. 443–445, при-

меч. 59–72). 
Перевод (публикации): «Цой Гён» (Корейские новеллы 1959: 46–63, 197); «Чхве 

Кён и сутяга» (Ким Чегук 2004: 98–115; 176–177, примеч. 56–67; Лисий перевал 
2008: 231–248). 

 
9. «О том, что случилось между семействами Ни и Ким» («Ни Ким рянсёнгый»). 
Название перед текстом: 니김량셩긔 = 李金兩姓記. 
Местоположение в рукописи: л. 130а–183а (с. 257–363). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 348–242 (л. 125б–178б); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 

2015: 327–380 (л. 125b–178b). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 133–179. 
Перевод (машинопись): «Повествование о семействах Ни и Ким» (л. 202–259; 

л. 445–450, примеч. 73–99). 
Перевод (публикации): «О том, что случилось между семействами Ли и Ким» (Ко-

рейские новеллы 1959: 64–101, 197–198); «Запись [о том, что случилось] между се-
мействами Ни и Ким» (Ким Чегук 2004: 115–151; 177–179, примеч. 68–89); «Разлад 
между семьями Ни и Ким» (Досужие беседы 2017: 99–140, 189–190). 

 
10. «Хитростью жениться на вдове» («Ёнджи чхюигва»). 
Название перед текстом: 용지俗僙과 = 用智娶寡: 지혜[= 智慧]䷚傄劦 써 과부(寡婦)의 

게 쟝가드럿다 말이라. 
Местоположение в рукописи: л. 184а–194а (с. 365–385). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 241–221 (л. 179а–189а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 

2015: 381–391 (л. 179a–189a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 179–188. 
Перевод (машинопись): «Хитростью женится на вдове (Рассказ о том, как [некто], 

использовав хитрость, женился на вдове)» (л. 260–271; л. 450, примеч. 100–106). 
Перевод (публикации): «История о том, как некто, используя хитрость, женится на 

вдове» (Корейские новеллы 1957: 265–271; Корейские новеллы 1959: 102–109, 198); 
«Хитростью женится на вдове (Рассказ о том, как [некто], использовав хитрость, же-
нился на вдове)» (Ким Чегук 2004: 151–158; 179, примеч. 90–95); «История о том, как 
некто, используя хитрость, женился на вдове» (Лисий перевал 2008: 248–255). 
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2. Ким Чэгук. Новеллы. Рукопись B-34 
 
1. «Месть свахи, или О том, как подрались сваты» («Сорвон, Чхинсаган санджён»). 
Название перед текстом: 친사간상젼 [= 親査間相戰]: 사돈 길이 서로 싸홈이라. 
Название на обложке: 雪寃全 [설원전] «Отплатила за обиду. Полностью». 
Вариант названия, отвергнутый автором: 냥친상젼 [= 娘?親?相戰] «Подрались 

сородичи»19. 
Местоположение в рукописи: с. 1–33 (техн. паг.). 
Факсимиле: Ким Чегук 2004: 219–187 (л. 1а–17а); Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 

392–408 (л. 1a–17a). 
Транскрипция текста: Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015: 189–200. 
Перевод (машинопись): «Месть [свахи], или Бой сватов ([История] о том, как по-

дрались сваты)» (л. 272–288; л. 451–453, примеч. 107–116). 
Перевод (публикации): «Месть свахи, или История о том, как подрались сваты» 

(Корейские новеллы 1959: 185–195, 202); «Отплатила за обиду ([История] о том, как 
подрались сваты)» (Ким Чегук 2004: 161–171; 179–180, примеч. 96–105); «Месть сва-
хи, или История о том, как подрались сваты» (Лисий перевал 2008: 255–265). 

 
3. Тхак (Пак) Чонсик. Новеллы. Рукопись C-520 
 
1. «Оказал благодеяние» («Ынхераль капхымира»). 
Название перед текстом: 은혜[ = 恩惠]䷚傄劦 갑흠이라 [: 보은 = 報恩]. 
Местоположение в рукописи: л. 256–287, кит. л. 091–119, фабр. л. 239–207, общ. 

л. 001–032. 
Перевод (машинопись): «Воздал за добро» (л. 289–309; л. 453–456, примеч. 117–

137). 
Перевод новеллы не опубликован. 
 
2. «Из благодарности отрезал нос своему благодетелю» («Ёльби поын»). 
Название перед текстом: 렬비보은 [= 裂鼻報恩]: 코䷚傄劦 伅傪여 은혜[= 恩惠]䷚傄劦 

갑흠이라. 
Местоположение в рукописи: л. 288–344, кит. л. 120–176, фабр. л. 206–149, общ. 

л. 033–090. 
Перевод (машинопись): «Из благодарности отрезал нос благодетелю („Ёльби 

поын“ — „Воздал за добро тем, что отрезал нос своему [благодетелю]“)» (л. 310–346; 
л. 456–459, примеч. 138–156). 
Перевод (публикации): «История о том, как некто из благодарности отрезал нос 

своему благодетелю» (Корейские новеллы 1959: 110–133, 198–199); «Отблагодарил 
за милость» (Досужие беседы 2017: 71–96, 189). 
                              

19 Написан внутри последнего, сложенного вдвое листа рукописи, и не доступен для обозрения. 
20 Для рукописи C-5 мы приводим техническую пагинацию листов, проставленную при инвента-

ризации, фабричную пагинацию, проштампованную на листах черной краской при изготовлении 
тетради (представляющей собой алфавитную записную книжку), китайскую пагинацию, выполнен-
ную писавшим корейский текст и общую пагинацию Д.Д. Елисеева. В первых трех пагинациях 
встречаются некоторые ошибки (пропуски, повторы и т.п.), поэтому установить нумерацию какого-
либо листа простым подсчетом, не видя рукописи или таблицы соответствия, не представляется 
возможным. Кроме того, в рукописи имеются черновые варианты текста семи листов (двух в расска-
зе 6 и пяти в рассказе 7). Всего новеллы занимают 221+7 листов (или страниц, поскольку текст на-
писан только с одной стороны листов). 
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3. «Охотник» («Рёпхо»). 
Название перед текстом: 렵호 [= 獵戶]: 산녕군. 
Местоположение в рукописи: л. 345–348, кит. л. 177–180, фабр. л. 148–145, общ. 

л. 091–094. 
Факсимиле: Елисеев 2006. 
Перевод (машинопись): «Охотник („йопхо“ — [слово означает] — „охотник“» 

(л. 347–348; л. 459, примеч. 157). 
Перевод (публикации): «Охотник» (Корейские новеллы 1957: 260–261; Корейские 

новеллы 1959: 134–135, 199; Елисеев 2006; Лисий перевал 2008: 266–267); «Олень 
понимает китайскую речь» (Досужие беседы 2017: 69–70). 

 
4. «Донесение из Самнама» («Самнам джянге»). 
Название перед текстом: 삼남쟝계 [= 三南狀啓]: 경샹도 젼라도 츙쳥도 [= 

慶尙道、全羅道、忠淸道]. 
Местоположение в рукописи: л. 348–353, кит. л. 180–185, фабр. л. 145–140, общ. 

л. 094–099. 
Перевод (машинопись): «Донесение из Самнама (Кёнсяндо, Чолладо, Чхюнчхён-

до)» (л. 349–352; л. 459–460, примеч. 158–162). 
Перевод (публикации): «Донесение из Самнама» (Корейские новеллы 1959: 136–

138, 199); «Донесение из южных провинций» (Лисий перевал 2008: 267–269). 
 
5. «Брак старой крысы» («Носё кёрхон»). 
Название перед текстом: 노셔결혼 [= 老鼠結婚]: 늙은 쥐가 결혼䷧傄劮이라. 
Местоположение в рукописи: л. 354–360, кит. л. 186–192, фабр. л. 138–132, общ. 

л. 100–106. 
Перевод (машинопись): «Старая Мышь выбирает зятя („Носё кёрхон“ — [рассказ] 

о том, как старая Мышь выбирала зятя)» (л. 353–357; л. 460, примеч. 163–165). 
Перевод (публикации): «Старая мышь выбирает зятя» (Чудесная жемчужина 2014: 

230–232). 
 
6. «Стражник теряет службу» («Наксагун»). 
Название перед текстом: 락何僣군 [= 落事軍]: 슌라군[= 巡邏軍] 락何僣[= 

落事]䷧傄劮이라. 
Местоположение в рукописи: л. 361–382, кит. л. 193–212, фабр. л. 131–110, общ. 

л. 107–126. Варианты: общ. паг. л. 109a, 110а. 
Перевод (машинопись): «Стражник теряет службу („Наксагун“ — [рассказ] о 

стражнике, которого уволили со службы)» (л. 358–369; л. 461–464, примеч. 166–185). 
Перевод (публикации): «Стражник теряет службу» (Корейские новеллы 1959: 139–

146, 199–200; Новеллы 1985: 53–60, 446; Лисий перевал 2008: 270–278). 
 
7. «Поймал разбойников» («Пхочхак кандо»). 
Название перед текстом: 포착강도 [= 捕捉强盜]: 강도[= 强盜]䷚傄劦 잡음이라. 
Местоположение в рукописи: л. 383–446, кит. л. 213–275, фабр. л. 109–042, общ. 

л. 127–190. Варианты: общ. паг. л. 128a, 144a, 148a, 153a, 172a. 
Перевод (машинопись): «Поймал разбойников („Пхочхак кандо — [рассказ] о том, 

как [некто] поймал разбойников“)» (л. 370–409; л. 464–472, примеч. 186–223). 
Перевод (публикации): «Поймал разбойников» (Корейские новеллы 1959: 147–170, 

200–201; Лисий перевал 2008: 278–302). 
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8. «Лучник Ли отрубил голову буддийскому монаху» («Ни ханнян чхам сын»). 
Название перед текстом: 니한량참승 [= 李閑良斬僧]: 니 한량[= 李閑良]이 즁을 

버힘이라. 
Местоположение в рукописи: л. 447–47721, кит. л. 276–305, фабр. л. 041–011, общ. 

л. 191–221. 
Перевод (машинопись): «Ханнян Ни отрубает голову монаху („Ни ханнян чхам 

сын“ — рассказ о том, как ханнян Ни отрубил голову буддийскому монаху)» (л. 410–
430; л. 472–475, примеч. 224–250). 
Перевод (публикации): «Лучник Ли отрубил голову буддийскому монаху» (Корей-

ские новеллы 1959: 171–184, 201–202); «Лучник Ли отрубил голову буддийскому 
монаху» (Лисий перевал 2008: 303–316). 
 
 
Литература 
 
Астон 2009 — Список книг, составленный У.Дж. Астоном / Публикация текста, перевод на 

русский язык, комментарии А.А. Гурьевой // Троцевич А.Ф., Гурьева А.А. Описание пись-
менных памятников корейской традиционной культуры. Вып. II: Корейские письменные 
памятники в рукописном отделе Института восточных рукописей Российской академии на-
ук. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2009. С. 399–422, 330–363 (факсимиле). 

Досужие беседы 2017 — Досужие беседы на постоялом дворе. Корейские рассказы XIX века / 
Пер. с кор. Д.Д. Елисеева; сост. и отв. ред. серии А.Ф. Троцевич. СПб.: Гиперион, 2017 (Зо-
лотой фонд корейской литературы. X). 

Елисеев 1977 — Елисеев Д.Д. Новелла корейского средневековья (эволюция жанра) / Отв. ред. 
Л.Н. Меньшиков. М.: Наука, ГРВЛ, 1977. 

Елисеев 1978 — Елисеев Д.Д. Сюжет и автор. К вопросу об авторстве Ким Джегука и Пак Чон-
сика // Теоретические проблемы изучения литератур Дальнего Востока. Тезисы и доклады 
восьмой научной конференции. Ленинград, 1978 год. [Часть] I. М.: Наука, ГРВЛ, 1978.  
С. 90–97. 

Елисеев 1988 — Елисеев Д.Д. К вопросу о роли рукописной книги в культуре Кореи // Руко-
писная книга в культуре народов Востока. Очерки. Книга вторая. М.: Наука, ГРВЛ, 1988. 
С. 271–312, 475–476, рис. 20–21. 

Елисеев 2006 — Елисеев Д.Д. Из коллекции корейских простонародных рассказов / [С преди-
словием А.Ф. Троцевич] // Вестник Центра корейского языка и культуры. Вып. 9: Посвяща-
ется памяти А.Г. Васильева. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2006. С. 66–71. 

Жданова 1998 — Жданова Л.В. Поэтическое творчество Чхве Чхивона. СПб.: Петербургское 
Востоковедение, 1998 (Orientalia). 

Ким Бусик 1959 — Ким Бусик. Самкук саги / Издание текста, перевод, вступительная статья  
и комментарии М.Н. Пака. М.: Издательство восточной литературы, 1959 (Памятники лите-
ратуры народов Востока. Тексты. Большая серия. I, 1). 

Ким Чегук 2004 — Ким Чегук. Корейские новеллы. Из корейских рукописей Санкт-Петер-
бургского филиала Института востоковедения РАН. Факсимиле рукописей / Пер. с кор., 
предисл. и коммент. Д.Д. Елисеева; под ред. А.Ф. Троцевич. СПб.: Петербургское Востоко-
ведение, 2004 (Памятники культуры Востока. Санкт-Петербургская научная серия. IX). 

Корейские новеллы 1957 — Корейские новеллы XIX века / Пер. Д. Елисеев // Восточный аль-
манах. Сборник. Выпуск первый. М.: Гос. изд-во худ. лит., 1957. С. 251–280. 

                              
21 В конце рукописи наблюдается сбой технической нумерации. Поскольку данный лист не про-

нумерован, то он может быть посчитан либо как л. 477, если считать с л. 475 вперед, либо как л. 478, 
если считать с л. 479 назад. 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

75

Корейские новеллы 1959 — Корейские новеллы / Пер., предисл. и примеч. Д.Д. Елисеева. М.: 
ИВЛ, 1959. 

Курбанов 2009 — Курбанов С.О. История Кореи с древности до начала XXI века. СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 2009. 

Лисий перевал 2008 — Лисий перевал. Собрание корейских рассказов XV–XIX вв. / Пер. с кор. 
и кит. Д.Д. Елисеева; сост. и отв. ред. серии А.Ф. Троцевич. СПб.: Гиперион, 2008 (Золотой 
фонд корейской литературы. I). 

Ним чангун джон 1975 — Ним чангун джон («Повесть о полководце Ниме»). Факсимиле кси-
лографа / Изд. текста, пер. с кор., предисл. и коммент. Д.Д. Елисеева. М.: Наука, ГРВЛ, 1975 
(Памятники письменности Востока. XLVIII). 

Новеллы 1985 — Новеллы / Перевод с корейского Д. Елисеева // Записки о добрых деяниях и 
благородных сердцах / Перевод с корейского и ханмуна. Л.: Художественная литература, 
ЛО, 1985. С. 15–60. 

Петрова 1956 — Петрова О.П. Описание письменных памятников корейской культуры. Вып. I / 
Отв. ред. Д.И. Тихонов. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. 

Петрова 1963 — Петрова О.П. Описание письменных памятников корейской культуры. 
Вып. II / Отв. ред. Д.И. Тихонов. М.: ИВЛ, 1963. 

Предание о золотом бубенчике 1960 — Предание о золотом бубенчике, или Повесть о том, что 
можно увидеть, но трудно объяснить / Пер. Д. Елисеева // История о верности Чхун Хян: 
Средневековые корейские повести. М.: ИВЛ, 1960. С. 548–604. 

Пэкрён чхохэ 1960 — Пэкрён чхохэ. Антология лирических стихотворений рён-гу с корейским 
переводом / Изд. текста, пер. и предисл. Д.Д. Елисеева. М.: ИВЛ, 1960 (Памятники литера-
туры народов Востока. Тексты. Малая серия. VI). 

Троцевич 1975 — Троцевич А.Ф. Корейская средневековая повесть. М.: Наука, ГРВЛ, 1975. 
Троцевич, Гурьева 2009 — Троцевич А.Ф., Гурьева А.А. Описание письменных памятников 

корейской традиционной культуры. Вып. II: Корейские письменные памятники в рукопис-
ном отделе Института восточных рукописей Российской академии наук. СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 2009. 

Хо Кёнчжин, Ю Чхундон 2015 — Хо Кёнчжин 허경진, Ю Чхундон 유춘동. Росиа-ва Ёнгуг-е 
иннын Хангук чончжок 3: Эсытхон-ый чосоно хаксыпсо Corean Tales 러시아와 영국에 있는 
한국전적 3: 애스턴의 조선어 학습서 Corean Tales [Старинные корейские книги, хранящиеся 
в России и Англии 3: Учебник корейского языка для Астона. Corean Tales] / Кугвэ сочжэ 
мунхвачжэ чэдан 국외소재문화재재단 편 [Корейский фонд зарубежного культурного на-
следия]. Соуль: Кугвэ сочжэ мунхвачжэ чэдан 국외소재문화재재단, 2015 (Кугвэ Хангук 
чончжок 국외한국전적 [Старинные корейские книги за рубежом]. 1–3). 

Чудесная жемчужина 2014 — Чудесная жемчужина. Рассказы о необычайном. Корейские пре-
дания, легенды и сказки / Пер. с кор. А.Ф. Троцевич, Л.Р. Концевича, М.И. Никитиной, 
Ю.В. Болтач, М.Н. Пака, А.В. Соловьёва, В.М. Тихонова, Д.Д. Елисеева; сост. и отв. ред. 
серии А.Ф. Троцевич. СПб.: Гиперион, 2014 (Золотой фонд корейской литературы. VIII). 

Чхое чхун джон 1971 — Чхое чхун джон («Повесть о верном Чхое») / Факсимиле корейской 
рукописи, пер., предисл. и коммент. Д.Д. Елисеева. М.: Наука, ГРВЛ, 1971 (Памятники 
письменности Востока. XVIII). 

 
Brailey 1997 — The Satow Siam Papers. The Private Diaries and Correspondence of Ernest Satow. 

Vol. I: 1884–1885 / Introduced and Edited by Nigel Brailey. Bangkok: The Historical Society un-
der the Patronage of H.R.H. Princess Maha Chakri Sirindhorn, 1997. 

Satow 1884 — List of Korean Geographical Names. Prepared by Ernest Mason Satow, H.B.M. Agent 
and Consul-General in Siam, Late Second Secretary and Japanese Secretary to H.B.M. Legation at 
Tokio; and Forming an Index to the Map of Korea, Published at Gotha, and Copied from the Map 
of Korea Published in Tokio in 1875 by the Japanese War Department. Printed for H.B.M. Lega-
tion. Yokohama: “Japan Mail” Office, 1884. 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

76 

Transliteration 1882 — Transliteration of Korean into Roman Characters // The Japan Weekly Mail: 
A Review of Japanese Commerce, Politics, Literature, and Art (Yokohama). Vol. VI. No. 44. No-
vember 11th, 1882. P. 1164–1165. 

 
 
References 
 
Aston, William George. “Spisok knig, sostavlennyi U. Dzh. Astonom” [A Catalogue of Korean Col-

lection compiled by W. G. Aston]. Publication of the text, translation into Russian, comments by 
A.A. Guryeva. In: Trotsevich, Adelaida F. and Guryeva, Anastasia A. Opisanie pis’mennykh pa-
miatnikov koreiskoi traditsionnoi kul’tury. Vypusk II: Koreiskie pis’mennye pamiatniki v rukopis-
nom otdele Instituta vostochnykh rukopisei Rossiiskoi akademii nauk [A Description of Manu-
scripts and Block-prints of Traditional Korean Culture. Part II: Manuscripts and Block-prints in 
the Keeping of the Manuscript Department of the Institute of Oriental Manuscripts, Russian Acad-
emy of Sciences]. St. Petersburg: Izdatel’stvo S.-Peterburgskogo universiteta, 2009, pp. 399–422, 
330–363 (in Russian). 

Brailey, Nigel. The Satow Siam Papers. The Private Diaries and Correspondence of Ernest Satow. 
Volume I: 1884–1885. Introduced and Edited by Nigel Brailey. Bangkok: The Historical Society 
under the Patronage of H.R.H. Princess Maha Chakri Sirindhorn, 1997 (in English). 

Chkhoe chkhun dzhon (“Povest’ o vernom Chkhoe”) [Ch’oe ch’ung chŏn (The Tale of Faithful 
Ch’oe)]. Facsimile of the Korean manuscript, translation, foreword and commentary by D.D. Eli-
seev. Moscow: Nauka, Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury, 1971 (Pamiatniki pis’mennosti 
Vostoka. XVIII) (in Russian). 

Chudesnaia zhemchuzhina. Rasskazy o neobychainom. Koreiskie predaniia, legendy i skazki  
[A Wonderful Pearl. Stories about the Unusual. Korean Legends and Fairy Tales]. Transl. from 
Korean by A.F. Trotsevich et al.; compiler and responsible editor of the series A.F. Trotsevich. 
St. Petersburg: Hyperion, 2014 (Zolotoi fond koreiskoi literatury. VIII) (in Russian). 

Dosuzhie besedy na postoialom dvore. Koreiskie rasskazy XIX veka [Leisurely Talks at an Inn. Ko-
rean Stories of the 19th Century]. Transl. from Korean by D.D. Eliseev; compiler and responsible 
editor of the series A.F. Trotsevich. St. Petersburg: Hyperion, 2017 (Zolotoi fond koreiskoi litera-
tury. X) (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. “Iz kollektsii koreiskikh prostonarodnykh rasskazov” [Translations from a Collec-
tion of Popular Korean Folk Stories]. In: Vestnik Tsentra koreiskogo iazyka i kul’tury. Vypusk 9 
[Proceedings of the Center for Korean Language and Culture. Issue 9]. St. Petersburg: Publishing 
House of the University of St. Petersburg, 2006, pp. 66–71 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. “K voprosu o roli rukopisnoi knigi v kul’ture Korei” [On the Problem of the Role 
of the Manuscript Book in Korean Culture]. In: Rukopisnaia kniga v kul’ture narodov Vostoka. 
Ocherki. Kniga vtoraia [The Manuscript Book in the Culture of the Peoples of the Orient. Essays. 
Book 2]. Moscow: Nauka, Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury, 1988, pp. 271–312, 475–476, 
ill. 20–21 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. (transl.). Koreiskie novelly [Korean Short Stories]. Translation, foreword and 
notes by D.D. Eliseev. Moscow: Izdatel’stvo vostochnoi literatury, 1959 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. (transl.). “Koreiskie novelly XIX veka” [Korean Short Stories of the 19th Cen-
tury]. Transl. by D. Eliseev. In: Vostochnyi al’manakh. Sbornik. Vypusk pervyi [Oriental Almanac. 
A Collection. Issue I]. Moscow: Gosudarstvennoe izdatel’stvo khudozhestvennoi literatury, 1957, 
pp. 251–280 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. Novella koreiskogo srednevekov’ia (evoliutsiia zhanra) [The Short Story in Me-
dieval Korea (Evolution of the Genre)]. Moscow: Nauka, Glavnaia redaktsiia vostochnoi litera-
tury, 1977 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. (transl.). “Novelly” [Short Stories]. Transl. from Korean by D. Eliseev. In: Zapiski 
o dobrykh deianiiakh i blagorodnykh serdtsakh [Records of Good Deeds and Noble Hearts]. Len-
ingrad: Khudozhestvennaia literatura, Leningradskoe otdelenie, 1985, pp. 15–60 (in Russian). 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

77

Eliseev, Dmitry D. (transl.). “Predanie o zolotom bubenchike, ili Povest’ o tom, chto mozhno uvidet’, 
no trudno ob”iasnit’ ” [The Story of the Golden Sleigh Bell, or A Tale of What Can Be Seen but is 
Hard to Explain]. Transl. by D. Eliseev. In: Istoriia o vernosti Chkhun Khian: Srednevekovye ko-
reiskie povesti [The Story of Ch’unhyang’s Faithfulness: Medieval Korean Tales]. Moscow: Iz-
datel’stvo vostochnoi literatury, 1960, pp. 548–604 (in Russian). 

Eliseev, Dmitry D. “Siuzhet i avtor (K voprosu ob avtorstve Kim Dzheguka i Pak Chonsika)” [The 
Plot and the Author (On the Problem of Authorship of Kim Chae-guk and Pak Chŏng-sik)]. In: 
Teoreticheskie problemy izucheniia literatur Dal’nego Vostoka. Tezisy i doklady vos’moi nauchnoi 
konferentsii. Leningrad, 1978 god. [Chast’] I [Theoretical Problems of Studying the Literatures of 
the Far East. Abstracts and Reports of the Eighth Scientific Conference. Leningrad, 1978. Part I]. 
Moscow: Nauka, Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury, 1978, pp. 90–97 (in Russian). 

Hŏ Kyŏng-jin 허경진, Yu Ch’un-dong 유춘동. Rŏsia wa Yŏngguk e innŭn Han’guk chŏnjŏk 3:  
Aesŭt’ŏn ŭi Chosŏnŏ haksŭpsŏ Corean Tales 러시아와 영국에 있는 한국전적 3: 애스턴의 
조선어 학습서 Corean Tales [Old Korean books in Russia & the United Kingdom 3]. Seoul: 
Kugoe sojae munhwajae chaedan 국외소재문화재재단, 2015 (in Korean). 

Kim Busik. Samkuk sagi [The History of the Three Kingdoms]. Edition of the text, translation, intro-
duction and commentary by M.N. Pak. Moscow: Izdatel’stvo vostochnoi literatury, 1959 (Pamiat-
niki literatury narodov Vostoka. Teksty. Bol’shaia seriia. I, 1) (in Russian). 

Kim Chae-guk. Koreiskie novelly. Iz koreiskikh rukopisei Sankt-Peterburgskogo filiala Instituta 
vostokovedeniia RAN. Faksimile rukopisei [Korean Short Stories. From Korean Manuscripts of the 
Saint Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies, Russian Academy of Sciences. Fac-
similes of Manuscripts]. Translation from Korean, foreword and commentary by D.D. Eliseev; Ed. 
by A.F. Trotsevich. St. Petersburg: Tsentr “Peterburgskoe Vostokovedenie”, 2004 (Pamiatniki 
kul’tury Vostoka: Sankt-Peterburgskaia nauchnaia seriia. IX) (in Russian). 

Kurbanov, Sergey O. Istoriia Korei s drevnosti do nachala XXI veka [History of Korea from Ancient 
Times to the Beginning of the 21st Century]. St. Petersburg: Izdatel’stvo Sankt-Peterburgskogo 
universiteta, 2009 (in Russian). 

Lisii pereval. Sobranie koreiskikh rasskazov XV–XIX vv. [Foxes Pass. A Collection of Korean Short 
Stories from the 15th through 19th Centuries]. Transl. from Korean and Chinese by D.D. Eliseev; 
compiler and responsible editor of the series A.F. Trotsevich. St. Petersburg: Hyperion, 2008 
(Zolotoi fond koreiskoi literatury. I) (in Russian). 

Nim changun dzhon (“Povest’ o polkovodtse Nime”). Faksimile ksilografa [Nim chyanggun chyŏn 
(“The Tale of General Yim”). Facsimile of the Xylograph]. Edition of the text, translation from 
Korean, foreword and commentary by D.D. Eliseev. Moscow: Nauka, Glavnaia redaktsiia 
vostochnoi literatury, 1975 (Pamiatniki pis’mennosti Vostoka; XLVIII) (in Russian). 

Pekrion chkhokhe. Antologiia liricheskikh stikhotvorenii rion-gu s koreiskim perevodom [Paengnyŏn 
ch’ohae: An Anthology of Lyrical Poems yŏn’gu with Korean Translation]. Edition of the text, 
translation and foreword by D.D. Eliseev. Moscow: Izdatel’stvo vostochnoi literatury, 1960 (Pa-
miatniki literatury narodov Vostoka. Teksty. Malaia seriia; VI) (in Russian). 

Petrova, Olga P. Opisanie pis’mennykh pamiatnikov koreiskoi kul’tury. Vypusk I [A Description of 
Written Monuments of Korean Culture. Issue I]. Moscow–Leningrad: Izdatel’stvo Akademii nauk 
SSSR, 1956 (in Russian). 

Petrova, Olga P. Opisanie pis’mennykh pamiatnikov koreiskoi kul’tury. Vypusk II [A Description of 
Written Monuments of Korean Culture. Issue II]. Moscow: Izdatel’stvo vostochnoi literatury, 1963 
(in Russian). 

Satow, Ernest Mason. List of Korean Geographical Names. Prepared by Ernest Mason Satow. Yoko-
hama: “Japan Mail” Office, 1884 (in English). 

Satow, Ernest Mason. “Transliteration of Korean into Roman characters”. In: The Japan Weekly Mail, 
1882, vol. VI, no. 44, November 11th, pp. 1164–1165 (in English). 

Trotsevich, Adelaida F. Koreiskaia srednevekovaia povest’ [The Korean Medieval Tale]. Moscow: 
Nauka, Glavnaia redaktsiia vostochnoi literatury, 1975 (in Russian). 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

78 

Trotsevich, Adelaida F. & Guryeva, Anasatasia A. Opisanie pis’mennykh pamiatnikov koreiskoi tra-
ditsionnoi kul’tury. Vypusk II: Koreiskie pis’mennye pamiatniki v rukopisnom otdele Instituta 
vostochnykh rukopisei Rossiiskoi akademii nauk [A Description of Manuscripts and Block-prints 
of Traditional Korean Culture. Part II: Manuscripts and Block-prints in the Keeping of the Manu-
script Department of the Institute of Oriental Manuscripts, Russian Academy of Sciences]. 
St. Petersburg: Izdatel’stvo S.-Peterburgskogo universiteta, 2009 (in Russian). 

Zhdanova, Larisa V. Poeticheskoe tvorchestvo Chkhve Chkhivona [Poetical Works of Ch’oe 
Ch’iwŏn]. St. Petersburg: Peterburgskoe Vostokovedenie, 1998 (Orientalia) (in Russian). 

 
 

 
 

Dmitry D. Eliseev as the First Researcher and Publisher 
of Works of Traditional Korean Literature  
from the IOM RAS Collection 
 
Adelaida F. TROTSEVICH 
Independent Scholar 
St. Petersburg, Russian Federation 
 
Viacheslav P. ZAYTSEV 
Institute of Oriental Manuscripts RAS 
St. Petersburg, Russian Federation 
 

Received 10.12.2024 
 
A n n o t a t i o n : The article highlights the pioneering contributions of Dr. Dmitry D. Eliseev (1926–
1994), a Korean manuscript scholar and senior researcher at the Institute of Oriental Manuscripts of 
the Russian Academy of Sciences from 1954 to 1992. As the first to systematically study and publish 
traditional Korean literary works from the Institute’s unique manuscript collection, Eliseev laid the 
groundwork for subsequent research and significantly enriched our understanding of Korea’s literary 
heritage. 
 
K e y  w o r d s : D.D. Eliseev, Korean manuscripts, Korean block-prints, Korean literature, W.G. Aston 
Collection, history of Korean studies IOM RAS. 
 
F o r  c i t a t i o n : Trotsevich, Adelaida F. & Zaytsev, Viacheslav P. “Dmitry D. Eliseev as the First Re-
searcher and Publisher of Works of Traditional Korean Literature from the IOM RAS Collection”. 
Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2025, vol. 22, no. 2 (iss. 61), pp. 63–78 (in Russian). DOI: 
10.55512/WMO642797. 
 
A b o u t  t h e  a u t h o r s : Ade la ida  F .  TROTSEVICH, Dr. Sci. (Philology), Independent Scholar 
(St. Petersburg, Russian Federation) (atrotsevich@yandex.ru). ORCID: 0009-0009-9402-564X. 
Viaches lav  P .  ZAYTSEV, Researcher of the Serindia Laboratory, Institute of Oriental Manu-
scripts, Russian Academy of Sciences (St. Petersburg, Russian Federation) (sldr76@gmail.com). 
ORCID: 0000-0002-6870-0877. 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

79

Письменные памятники Востока. 2025. Том 22. № 2 (вып. 61). С. 79–95 

Рукописи в фондах Института восточных рукописей РАН 
из коллекции Хусаина Фаизханова 1866 г. 
 
Д.В. МУХЕТДИНОВ 
Московский исламский институт 
Москва, Россия 
Институт восточных рукописей РАН 
Санкт-Петербург, Россия 

 
И.Р. САДУЛИН 
Духовное управление мусульман Российской Федерации 
Московский исламский институт 
Москва, Россия 

 
 
DOI: 10.55512/WMO646228 

 
Статья поступила в редакцию 17.02.2025. 

 
А н н о т а ц и я : В статье впервые представлено краткое описание рукописей из коллекции Хусаи-
на Фаизханова 1866 г., хранящихся в фондах Института восточных рукописей РАН. На основе 
работы с опубликованными каталогами арабских, персидских и тюркских рукописей, а также  
в результате непосредственного просмотра идентифицированных рукописей в фондах ИВР 
РАН в статье предлагается сводный перечень сочинений, входящих в состав упомянутой кол-
лекции. В итоге выявлено 18 рукописей, из которых 7 — арабские, 5 — тюркские и 6 — пер-
сидские, при этом 14 списков принадлежат руке самого Х. Фаизханова. В статье обсуждаются 
вопросы происхождения данной коллекции. 
 
К л ю ч е в ы е  с л о в а : Хусаин Фаизханов, российское востоковедение, исламоведение, теология, 
фаизхановедение, каллиграфия, рукописи, архивные материалы, ИВР РАН. 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я : Мухетдинов Д.В., Садулин И.Р. Рукописи в фондах Института восточных 
рукописей РАН из коллекции Хусаина Фаизханова 1866 г. // Письменные памятники Востока. 
2025. Том 22. № 2 (вып. 61). С. 79–95. DOI: 10.55512/WMO646228. 
 
О б  а в т о р а х : МУХЕТДИНОВ Дамир Ваисович, доктор теологии, ректор Московского 
исламского института (Москва, Россия); советник директора Института восточных рукописей 
РАН (Санкт-Петербург, Россия) (dmukhetdinov@gmail.com). ORCID: 0000-0001-9647-243X. 
САДУЛИН Ильяс  Рашитович, магистр истории, начальник отдела науки Духовного 
управления мусульман Российской Федерации; руководитель Центра персидского языка Мос-
ковского исламского института (Москва, Россия) (irsadulin@gmail.com). ORCID: 0009-0005-
6823-0069. 

 
© Мухетдинов Д.В., 2025 

© Садулин И.Р., 2025 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

80 

Ранее нами была опубликована статья «Собрание Хусаина Фаизханова в фондах Ин-
ститута восточных рукописей РАН (архив от 1854 г.)» (Мухетдинов, Садулин 2024), 
содержащая краткое описание коллекции рукописей, которые привез в Санкт-Петербург 
Хусаин Фаизханов (1823–1866). История появления этой совокупности рукописей, при-
обретенной у него Азиатским Музеем Императорской Академии наук и известной по 
конкретному документу1, еще требует исследований, однако очевидно, что это была 
цельная коллекция рукописей, имевшая единый источник происхождения, так как они 
были собраны Х. Фаизхановым и переданы в одном комплекте. 

Сейчас, представляя вниманию общественности еще один реестр документов и их 
краткое описание, мы должны с самого начала оговориться, что в настоящем случае, 
в отличие от предыдущего, определение «коллекция Хусаина Фаизханова 1866 г.», 
которое фигурирует в научных каталогах и вынесено в название данной статьи, явля-
ется условным, поскольку в этот общий комплект, полученный Академией наук, вхо-
дят рукописи как приобретенные Х. Фаизхановым, так и переписанные им самим  
в разное время, начиная с 1854 г., при этом, по-видимому, исходя из различного целе-
полагания. 

На этот момент обратил внимание в свое время еще М.А. Усманов (Усманов 1980: 
106), который ссылается на письмо Х. Фаизханова Ш. Марджани, написанное в янва-
ре 1862 г., где упоминается сочинение «Тазкира-’и ходжāгāн» («Жизнеописание ход-
жей», см. ниже) как находящееся во временном распоряжении Х. Фаизханова (см. 
здесь: Нерасторжимая связь 2018: 122 (татар. перев.), 123 (рус. перев.), ٤٣ (транс-
лит.). М.А. Усманов утверждал, что список был составлен Х. Фаизхановым «для се-
бя», исходя из того, что он «в 1866 г., после смерти Хусаина, был приобретен Акаде-
мией наук» (Усманов 1980: 106). 

Хорошо известно, что Х. Фаизханов не только активно сотрудничал в работе по пе-
реписыванию рукописей с Азиатским Музеем в лице его директора акад. Б.А. Дорна, но 
и привлекался последним для каталогизации фондов Императорской публичной биб-
лиотеки (Мухетдинов 2023: 34–39, 43–44). В отношении отдельных рукописей возмож-
но установить, что работа с ними являлась заданием от Б.А. Дорна, за выполнение ко-
торого Х. Фаизханов получал оплату2. С другой стороны, не все известные по таким 
документам рукописи удалось к настоящему времени выявить. В других ситуациях мо-
тивацию работы Х. Фаизханова вообще невозможно уверенно определить. 

Ниже прилагается список из 18 рукописей на арабском, персидском и тюркском 
языках, идентифицированных по соответствующим каталогам и изученных нами 
лично. Поскольку в настоящее время нами готовится к изданию каталог этих рукопи-
сей, при описании ниже мы ограничиваемся упоминанием лишь некоторых деталей  
и в отдельных случаях важных обстоятельств, касающихся этих рукописей. 

 
I. Арабские рукописи 

 
1. «Та’рӣх ̮ Дāг̣истāн» («История Дагестана»)3, автор — Мух̣аммад-Рафӣ‘ аш-Шӣр-

вāнӣ (ум. не ранее 1636 г.; о времени жизни автора см.: Türkmen, Abdullayev 2023: 26–
28, 32–33). 

Дата переписки: 1270 г.х./1854 г. н.э. Переписчик: Х. Фаизханов. 
                              

1 Архив востоковедов ИВР РАН (АВ ИВР РАН). Ф. 152. Оп. 1. Д. 4: 20–21. 
2 АВ ИВР РАН. Ф. 152. Оп. 1. Д. 4: 62, 160. 
3 Подробнее см.: Ширвани 2024. 
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Почерк насх, черная тушь. Имеются кустоды, заметки и комментарии тушью и ка-
рандашом на полях. На титульном листе примечания Бориса Дорна. 

Шифр: D 64 (565a=538b); объем: 6 л. (Rosen 1881: 144, № 193; Михайлова 1965: 
143, № 98; Арабский каталог 1986а: 432, № 9424). 

 

 
 

Ил. 1. «История Дагестана». ИВР РАН. D 64 (565a=538b). Л. 1б. Начало 
 

Копия со списка D 65 (565b=538a) «Ат-тā’рӣх̮ фӣ ислāм Дāг̣истāн» («История ис-
лама в Дагестане») (Rosen 1881: 143–144, № 192; Михайлова 1965: 142, № 97; Араб-
ский каталог 1986а: 432, № 9423). 
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2. «Китāб ал-филлāх̣а ар-рӯмӣййа» («Византийское земледелие»), автор — К̣устӯс 
б. Аскӯрāскӣна. 

Дата переписки: 1860 г. Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь. Имеются кустоды и немногочисленные заметки и ком-

ментарии тушью и карандашом на полях. 
Копия с лейденской рукописи. 
Шифр: D 147 (679h); объем: 404 л. (Арабский каталог 1986а: 492, № 10343). 

 

 
 

Ил. 2. «Византийское земледелие». ИВР РАН. D 147 (679h). Л. 1а. Титульный лист 
 

3. «Шамā’ил ан-набӣй» («Достоинства Пророка»), автор — Абӯ ‘Ӣса Муха̣ммад б. 
‘Ӣса б. Савра ат-Тирмизӣ (824–892), известный как ӣмāм ат-Тирмизӣ. 
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Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк стройный мелкий насх, черная тушь, подразделы текста выделены крас-

ным цветом. Имеются кустоды и комментарии на полях. 
Шифр: В 416 (359d); объем: 48 л. (Rosen 1881: 26, № 53; Арабский каталог 1986а: 

68, № 702). 
 

 
 

Ил. 3. «Достоинства Пророка». ИВР РАН. В 416 (359d). Л. 1б. Начало 
 

4. «Шарх̣ ал-‘ак̣ā’ид ал-‘ад̣удӣййа» («Комментарий на вероучения Адуда»), ав-
тор — Муха̣ммад б. Ас‘ад Джалāл ад-Дӣн ас̣-С̣иддӣк̣ӣ ад-Даввāнӣ (1426/1427–1502). 

Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь, некоторые отрывки текста выделены красным цветом. 

Имеются комментарии почерком насталик и заметки на полях. 
Шифр: В 435 (369b); объем: 112 л. (Rosen 1881: 30, № 64; Арабский каталог 1986а: 

105, № 1697). 
 

5. «Ал-хидāйа фӣ шарх̣ бидāйа ал-мубтадӣ» («Руководство по комментированию 
„Начала для начинающего“»), автор — Абӯ ал-Х̣асан Бурхāн ад-Дӣн ‘Алӣ б. Абӣ Бакр 
б. ‘Абд ал-Джалӣл ал-Фарг̣āнӣ ал-Mарг̣ӣнāнӣ (1135–1197). 
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Ил. 4. «Руководство по комментированию  
„Начала для начинающего“». ИВР РАН.  
C 212 (344c). Л. 1а. Титульный лист 
 
На титульном листе надпись:  
«Это последний том “Руководства”.  
Его переписчик и владелец – Хусайн б.  
Файд̣хā̮н ал-К̣урмишӣ». 

 
 
Дата переписки: 1842 г. (дата предложена А.Б. Халидовым на основе косвенных 

признаков и нуждается в уточнении, см.: Арабский каталог 1986а: 30). Переписчик: 
Х. Фаизханов. 

Почерк насталик, черная тушь, подразделы и отрывки текста выделены зеленым и 
красным цветом. Имеются кустоды, многочисленные комментарии и заметки на по-
лях. Книги и главы в тексте выделены зеленым или красным цветом. 

Шифр: C 212 (344c); объем: 327 л. (Rosen 1881: 57, № 113; Арабский каталог 
1986а: 192, № 3929). 

 
6. «Вак̣фиййа ал-Мāлик аз̣-З̣āхир К̣анс̣ӯх ал-чаркасӣ» («Список пожертвований ал-

Малика аз-Захира Кансуха черкесского»), автор — Абӯ Са‘ӣд К̣анс̣ӯх ал-Ашрафӣ, или 
аз̣-З̣āхир К̣анс̣ӯх (1473–1500). 

Ил. 5. «Руководство по 
комментированию 

„Начала для начинающего“». 
ИВР РАН. 

C 212 (344c). Л. 1б. 
Начало
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Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь. Подразделы текста выделены заголовками, местами —  

с каллиграфическими лигатурами и обводкой. Пагинация арабская постраничная, име-
ются кустоды, заметки и комментарии тушью и карандашом на полях. 

Шифр: D 61; объем: 34 л. (Арабский каталог 1986б: 202). 
 
7. «Ал-Фатāвā ал-баззāзӣййа» («Фетвы ал-Баззаза»), автор — Мух̣аммад б. Мух̣ам-

мад б. Шихāб б. Йӯсуф Х̣āфиз ад-Дӣн ал-Баззāзӣ ал-Кардарӣ (ум. 1424), известный 
как Ибн ал-Баззаз. 

Дата переписки: 1864 г.  
Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насталик, черная тушь, подразделы и некоторые отрывки текста выделены 

красным цветом. Кустоды, комментарии и заметки карандашом, черной и красной 
тушью на полях. 

Шифр: D 40 (347a); объем: 431 л. (Rosen 1881: 61, № 126; Арабский каталог 1986а: 
222, № 4701). 

 

   
 

Ил. 6. «Фетвы ал-Баззаза».  
ИВР РАН. D 40 (347a). Л. 1а.  
Титульный лист 

 
 

 

Ил. 7. «Фетвы ал-Баззаза». 
ИВР РАН. D 40 (347a). Л. 1б. 

Начало
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II. Тюркские рукописи 
 
8. «Тāрӣх ̮-и āл-и Салджӯк̣» («История дома Сельджуков»), автор — Йазыджы-оглу 

‘Али (XV в.). 
Дата переписки: 1859 г. [03.12.1858–02.04.1859]. Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь, подразделы текста выделены красным цветом. Пагина-

ция двойная — арабская постраничная и современная полистовая, имеются кустоды, 
заметки и комментарии на полях. На титульном листе в углу примечания Бориса 
Дорна. 

Копия лейденской рукописи. 
Шифр: D 116 (590bа); объем: 188 л. (Дмитриева, Мугинов, Муратов 1965: 169–170, 

№ 159; Дмитриева 2002: 61, № 126). 
 

 
 

Ил. 8. «История дома Сельджуков». ИВР РАН. D 116 (590bа). Л. 1а. Титульный лист 
 
9. «Тазкира-’и ходжāгāн» («Жизнеописание ходжей»), автор — Муха̣ммад С̣āдик̣ 

Кāшг̣арӣ (сер. XVIII – XIX в.). 
Дата переписки: не ранее 1862 г. Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь, некоторые отрывки текста подчеркнуты. Имеются за-

метки и комментарии тушью и карандашом на полях. 
Шифр: D 126 (590oobis); объем: 110 л. (Мугинов 1962: 74–76, № 102; Дмитриева, 

Муратов 1975: 60–65, № 29; Дмитриева 2002: 211, № 766). 
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Ил. 9. «Жизнеописание ходжей». ИВР РАН. D 126 (590oobis). Л. 1б. Начало 
 

Судя по приписке на полях л. 110а, данный список представляет копию списка 
1235 г.х./1819–1820 гг. н.э., выполненного переписчиком Мух̣аммад-Амӣном. 

 
10. «Иншā‘» («Письма»), автор — Г̣анӣ-зāде Нāдӣрӣ-āфандӣ (ум. 1036/1627). 
Дата переписки: XVIII в. Переписчик: ал-Х̣āджж ал-Аг̣ир ‘Абд ар-Рах̣ӣм-афандӣ. 
Почерк рука/насх/насталик, черная тушь, подразделы текста и предложения в нем 

выделены красным цветом. В рукописи имеются вставки из цветных листов розового 
и желтого цвета. Бумага европейская. 

Шифр: С 329 (497а); объем: 168 л. (Дмитриева 2002: 245–246, № 912). 
 
11. «Рисāла ал-иршāд» («Сочинение о наставлении на праведный путь»), автор — 

‘Абд ал-Джаббāр К̣андалӣ Булг̣āрӣ (1797–1860). 
Почерк насталик, черная тушь, подразделы текста выделены красным цветом. 

Имеются кустоды и немногочисленные заметки на полях. 
Шифр: В 318 (321 ab); объем: 34 л. (Saleman 1892: 290, № 11a; Дмитриева 1980: 

121, № 494; Дмитриева 2002: 346, № 1418). 
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Ил. 10. «Сочинение о наставлении на праведный путь».  
ИВР РАН. В 318 (321 ab). Л. 1а. Начало 

 
12. «К̣ис̣с̣а-и Ибрāхӣм Адхам» («Сказание об Ибрахиме Адхаме»), автор — ‘Абд 

ал-Джаббāр К̣андалӣ Булг̣āрӣ (1797–1860). 
Почерк насталик, черная и красная тушь, подразделы текста выделены красным 

цветом. Имеются кустоды и немногочисленные заметки на полях. 
Шифр: В 318 (321 ab); объем: 13 л. (Saleman 1892: 290, № 11b; Дмитриева 1980: 

121, № 493; Дмитриева 2002: 346–347, № 1419). 

 
III. Персидские рукописи 

 
13. «Маджмӯ‘ аш-шу‘арā ‘Умар-х ̮āн-и х ̮ōк̣андӣ» («Собрание поэтов Умар-хана Ко-

кандского»). 
Дата переписки: 1263 г.х./1846–1847 г. н.э. (л. 272а). Переписчик: мулла Мух̣аммад-

Лат̣ӣф. 
Почерк насталик, черная тушь, подразделы текста выделены красным цветом. 

Имеются кустоды и заметки карандашом на полях. 
Шифр: С 104 (265а); объем: 292 л. (Персидский каталог 1964а: 530–531, № 3931: 

упоминание списка; Акимушкин 1993: 139–144, № 21). 
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На форзацных листах 1а и 2а имеются пометы владельцев, согласно последней из 
которых, Мух̣аммад б. Баймурāд, известный как Наджӣб ал-Газанӣ ал-Мункакāр, по-
слал этот список Х̣усайну б. Файд̣х̮āну в Петербург 4 шавваля 1273 г.х./28 мая 1857 г. 

 
14. «Равд̣ат ас̣-с̣афа фӣ сӣрат ал-анбиййā’ ва-л-мулӯк ва-л-х̮улафā’» («Сад чистоты 

относительно жизни пророков, царей и халифов»), автор — Мух̣аммад б. Х ̮āвандшāх 
б. Мах̣мӯд, по прозвищу Мӣрх ̮ōнд (1433–1498). 

Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь, подразделы текста подчеркнуты. Имеются кустоды. 
Шифр: В 655 (569а bis); объем: 26 л. (Saleman 1892: 291, № 30; Персидский каталог 

1964а: 295, № 2089; Миклухо-Маклай 1975: 98, № 268). 
 

 
 

Ил. 11. «Сад чистоты относительно жизни пророков, царей и халифов».  
ИВР РАН. В 655 (569а bis). Л. 1б. Начало 

 
Рукопись включает персидский текст (л. 1б–14б) и его неполный русскоязычный 

перевод (л. 19б–25а). Перевод, видимо, выполнен Х. Фаизхановым. 
 
15. «Мухӣ̣т-̣е-т-тавāрӣх» («Океан историй»), автор — Мух̣аммад-Амӣн б. Мӣрзā 

Муха̣ммад Замāн Бух ̮āрӣ С̣ӯфйāнӣ, по прозвищу Кирāк Йарāк̣чи (XVII–XVIII вв.), 
время написания — не ранее 1111 г.х./1699 г. н.э. 

Переписчик: Х. Фаизханов. 
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Почерк насх, черная тушь, подразделы текста выделены красным цветом. Имеются 
кустоды, заметки тушью и карандашом на полях. 

Шифр: D 89 (574agg); объем: 117 л. (Персидский каталог 1964а: 534, № 3957; Мик-
лухо-Маклай 1975: 143–144, № 321). 

 
16. «Рисāла ваджӣза фӣ байāн ‘илм ал-адаб ‘инд ахл ал-‘араб» («Краткий трактат о 

литературе у арабов»), автор — Александр Касимович Казембек (1802–1870), извест-
ный российский востоковед. Сочинение было закончено в декабре 1830 г. 

Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь. Подразделы текста выделены красным и зеленым цве-

том, некоторые отрывки подчеркнуты. Имеются кустоды, заметки на полях некото-
рых листов. Последний лист утерян. 

Шифр: В 1021 (а 849); объем: 62 л. (Saleman 1892: 292, № 44; Персидский каталог 
1964а: 286, № 2020; Миклухо-Маклай 1975: 392, № 504). 

 
17. «Тāрӣх ̮-е дāр ал-марз» («История Дар ал-марз»), автор неизвестен. 
Дата переписки: 1860 г. Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насх, черная тушь. Подразделы текста выделены красным цветом. Име- 

ются кустоды, заметки и комментарии тушью и разноцветными карандашами на  
полях. 

Шифр: D 101 (581 ab bis); объем: 50 л. (Saleman 1892: 291, № 32; Персидский ката-
лог 1964а: 160, № 1075; 378, № 2898; 535, № 3967). 

Сборник содержит различные сочине-
ния, из которых идентифицированы «Мух̣-
тас̣ар мутарджим шайх̮ ал-Х̣афāз̣» (л. 21б–
33б), «Так̣рнāме» (л. 42б–44б), «Х̣акāйат» 
(л. 44б–46а), где первое и третье являются 
копиями с рукописи В 712 (581 ab), л. 197б–
206а [976 г.х./1568 г. н.э.], 213б–214б (Пер-
сидский каталог 1964а: 160, № 1074; 535, 
№ 3966). 

 
18. «Маджмал-е фас̣ӣх̣ӣ» («Фасихов 

свод»), автор — Ах̣мад б. Мух̣аммад Фа-
с̣ӣх̣ ад-Дӣн, по прозванию Фас̣ӣх̣ Х̮авāфӣ 
(1375–1442). 

Переписчик: Х. Фаизханов. 
Почерк насталик, черная тушь, подраз-

делы текста выделены красным цветом. 
Имеются кустоды, заметки тушью и ка-
рандашом на полях. 

Шифр: В 709 (581а); объем: 436 л. (Ro-
sen 1886: 113, № 8: упоминание рукописи; 
Персидский каталог 1964а: 507, № 3849; 
Миклухо-Маклай 1975: 83, № 245). 

 
Ил. 12. «История Дар ал-марз».  

ИВР РАН. D 101 (581 ab bis). Л. 1б. Начало 
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Копия со списка С 800 (Уч. отд. МИД, II.4.9, № 271), в которой уже в 1845 г. отсут-
ствовало окончание (Dorn 1845; Rosen 1886: 111–113; Персидский каталог 1964а: 507, 
№ 3850; Миклухо-Маклай 1975: 82–83, № 244). 

 
Заключение 

 
Из 18 зарегистрированных рукописей две имеют иного переписчика (№ 10, 13), 

при этом об одной из них известно, что она является подарком Х. Фаизханову; еще  
у двух рукописей (№ 11, 12) переписчик не установлен. Таким образом, 14 рукописей 
принадлежат руке Х. Фаизханова. Важно снова подчеркнуть, что происхождение этих 
рукописей остается под вопросом, потому что документация, из которой известно  
о работах, которые Х. Фаизханов за соответствующую плату выполнял по поручению 
руководства Академии наук, не подтверждает, что отмеченные рукописи входили  
в какой-то подобный план. В конце концов, даже если это было бы так, по какой при-
чине рукописи оставались в распоряжении Х. Фаизханова до самой его смерти, чтобы 
Академии пришлось их выкупать? Очевидно, что ряд рукописей, выполненных 
Х. Фаизхановым даже в ходе этих заданий, к сегодняшнему дню еще не идентифици-
рован. Например, известно, что весной 1863 г. он получил 50 р. «за перевод 26 турец-
ких и персидских документов, привезенных академиком Б.А. Дорном с Кавказа» (Ве-
селовский 1900: 297). Самостоятельной коллекции Б.А. Дорна в фондах ИВР РАН не 
существует, о каких-либо рукописях не упоминается в его работах (например, в вы-
пусках  “Mélanges asiatiques”), а само упомянутое число даже формально превосходит 
количество рукописей, атрибутированных в связи с работой Х. Фаизханова. Выска-
занная между делом гипотеза М.А. Усманова о том, что Х. Фаизханов мог переписы-
вать какие-то рукописи «для себя», остается пока одновременно бездоказательной  
и вероятной. Подтверждение, уточнение или опровержение даты переписки рукописи 
№ 5 позволило бы внести некоторую ясность в этапы биографии Х. Фаизханова. 
Дальнейшие исследования, возможно, позволят прояснить некоторые детали, но пока 
источниковая база остается ограниченной, а сами технические данные рукописей 
вызывают новые вопросы. Так, например, если рукопись В 712 (581 ab) является про-
тографом для копии Х. Фаизханова (№ 17: D 101 (581 ab bis) и была из состава кол-
лекции Р. Графа (1819–1867), «чиновника особых поручений при кавказском намест-
нике, переводчика посольства в Иране» (Акимушкин 1987: 17), которая включала, по 
разным данным, 34 (Персидский каталог 1964б: 137) или 39 рукописей (Акимушкин 
1987: 17), полученных Академией наук в 1867 г., то следует, что Х. Фаизханов должен 
был иметь доступ к этой рукописи на тот момент, когда она находилась у владельца. 
В связи с этим следовало бы выяснить, когда, при каких обстоятельствах и с какой 
целью, с точки зрения Х. Фаизханова, это могло быть возможно. 
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подавателя Сергея Георгиевича Кошурникова (1960–2002), воспитавшего многих российских 
ассириологов и историков. В ней содержится биография ученого, дополненная характеристи-
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ности С.Г. Кошурникова: исследование экономики и политической истории города Дильбата  
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ученого. 
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В этом году исполнилось бы 65 лет доценту кафедры истории стран Древнего Вос-
тока Восточного факультета СПбГУ Сергею Георгиевичу Кошурникову. Вместе с 
Ростиславом Антоновичем Грибовым (1933–2001), о котором рассказано в предыду-
щей статье (Емельянов 2024б), он был в 1982–2001 гг. преподавателем отделения 
ассириологии, где вел занятия по аккадскому языку. Кроме этого, Кошурников читал 
лекции по истории Древнего Востока для восточников и историков 1-го курса и лек-
ции по истории Древней Месопотамии для студентов-ассириологов 3-го курса. 
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С.Г. Кошурников. 1999 г. 
 
 
Где Грибов — там и Кошурников. Так и вижу 

их, идущих по длинному коридору Восточного фа-
культета до 216-й аудитории, где проходили за-
нятия «бездомных» ассириологов: кафедра не име-
ла помещения. Грибов — среднего роста, корена-
стый, очень похож на шумера с урского штандар-
та. Кошурников — огромного роста (204 см), спор-
тивного вида, бородатый, вылитый ассириец с 
рельефа. Грибов в строгом черном костюме,  
в галстуке, с тяжелым портфелем в руках. Ко-
шурников в зеленом спортивном костюме, в ке-
дах, со спортивной сумкой за плечом. 

Сергей Георгиевич Кошурников прожил недолгую и трудную жизнь. Обстоятель-
ства его рождения и история его рода напоминают несчастливую биографию 
М.Ю. Лермонтова. Он родился 20 апреля 1960 г. в Ленинграде. Его дед Сергей Ва-
сильевич Кошурников и брат деда Василий Васильевич, оба врачи, жили в г. Ан-
дижане. Их предки пришли в Среднюю Азию вместе с войсками генерала Скобелева 
и стали владельцами хлопкоочистительного завода. Сергей Васильевич рано овдовел 
и остался с пятилетним сыном Юрием (позднее по документам — Георгием) на ру-
ках. В 1921 г. он женился на выпускнице Смольного института Ольге Федоровне 
Гаттенбергер (1895–1981; выпуск 1917 г.). Ольга Федоровна была правнучкой орга-
низатора фарфорового и фаянсового производства в России Франца Ивановича Гат-
тенбергера. Она родилась в весьегонской родовой усадьбе Юрушково, окончила 
Смольный институт, была художником. После окончания института работала учите-
лем рисования в гимназии г. Ейска. После вступления в брак с С.В. Кошурниковым 
О.Ф. Кошурникова продолжала жить в Андижане, а после его смерти в 1956 г. пере-
ехала в поселок Сиверский под Ленинградом, где уже два года жил ее пасынок с же-
ной. В Сиверском она жила последние 25 лет и была похоронена на местном клад-
бище (Ахметьева 2008: 15, 141, 148–149)1. Георгий Сергеевич Кошурников (1914–
1972) женился на Елизавете Николаевне Бодровой, однако у них не было детей. Ма-
мой Сергея Георгиевича стала подруга Елизаветы Николаевны, которая еще до рож-
дения сына перенесла ампутацию ноги, а через некоторое время после родов умерла 
от онкологического заболевания. Когда он родился, отцу было 46 лет. Отец С.Г. Ко-
шурникова был выдающимся ученым, кандидатом химических наук, доцентом, заве-
дующим кафедрой общей химии ЛИТМО (1954–1972)2. После его смерти Сергея  
Георгиевича в одиночку воспитывала мачеха Елизавета Николаевна, а названная ба-
бушка Ольга Федоровна была отлучена от него3. В пионерском возрасте Сергею  
                              

1 В книге Н.П. Ахметьевой стоит ошибочная дата смерти О.Ф. Кошурниковой. 
2 https://museum.itmo.ru/person/64/192/6/person_64.htm 
3 Сердечно благодарю за сведения об истории семьи С.Г. Кошурникова журналиста Ольгу Про-

тасову (Выборг), хорошо знавшую Кошурниковых в Сиверском. Сведения сообщены в личном пись-
ме от 25 ноября 2012 г. и дополнены в сообщениях от 11 января 2025 г. К сожалению, информант не 
запомнила имя матери С.Г. Кошурникова («то ли Татьяна, то ли Тамара»), которое назвала в 
разговоре О.Ф. Кошурникова. 
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Георгиевичу посчастливилось попасть на Кубу как отличнику школы с изучением 
испанского языка, и он часто вспоминал это событие как едва ли не единственную 
радость всей своей жизни. 

После школы в 1977 г. Сергей Георгиевич поступал на отделение истории Индии 
Восточного факультета, но не добрал баллов, а всех абитуриентов с низкими баллами 
переводили на менее престижные кафедры, в том числе на кафедру истории стран 
Древнего Востока. Так С.Г. Кошурников попал в ученики к Ростиславу Антоновичу 
Грибову, который после смерти Льва Александровича Липина (1908–1970) вел все 
отделение ассириологии один. К учебе он поначалу интереса не испытывал. Только к 
четвертому курсу, по словам своего учителя, Сергей Георгиевич начал интересовать-
ся научной работой. Тогда Грибов решил показать своего студента Игорю Михайло-
вичу Дьяконову (1915–1999). После беглого опроса по аккадскому языку Игорь Ми-
хайлович убедился, что студент знает основы аккадской грамматики и неплохо чита-
ет клинопись. И предложил ему для диплома несколько хозяйственных текстов из 
г. Дильбата, хранившихся в собрании Государственного Эрмитажа. Диплом вышел 
удачным, после его защиты в 1982 г. Дьяконов взял Сергея Георгиевича в аспиранту-
ру Ленинградского отделения Института востоковедения Академии наук. В том же 
году Кошурников был принят ассистентом на кафедру истории стран Древнего Вос-
тока, где работал всю свою недолгую жизнь. В 1987 г. им была защищена диссерта-
ция «Старовавилонский город Дильбат» на соискание ученой степени кандидата ис-
торических наук (Кошурников 1987). В 1990 г. Кошурников по приглашению амери-
канских коллег Нормана Йоффе и Оке Шёберга (1924–2014) уехал на кратковремен-
ную стажировку в Чикаго и Филадельфию. Так началась для него новая, зарубежная 
жизнь. И эта жизнь обещала быть счастливой. СССР открывался миру, можно было 
участвовать в международных конференциях, сотрудничать с американскими спе-
циалистами по старовавилонской экономике, работать с литературой и делать докла-
ды в Германии. Но летом 1992 г. Кошурникова — спортсмена-гребца, никогда не 
знавшего болезней — сразил в Италии сердечный приступ. Ему сразу предложили 
операцию на миокарде, вживили имплант и сказали, что работать он будет около 
9 лет. А потом необходима замена… 

В 90-е годы нужно было выживать. Кошурников много преподавал, но зарплата 
ассистента (как впоследствии и старшего преподавателя, что отличалось не намного) 
заставила его заняться бизнесом, связанным с недвижимостью. В этом предмете он 
разбирался хорошо. Помогали опыт работы с древними текстами и хорошее знание 
современной литературы по экономике. Время от времени Сергей Георгиевич ездил  
в Германию, где научился программированию и задумал создать базу данных по ста-
ровавилонским экономическим текстам. Все последние десять лет его жизни ушли на 
издание экономических текстов из разных городов Месопотамии и внесение их в ба-
зу под странным названием GOSHA. За эти десять лет Кошурников стал крупнейшим 
в России и одним из лучших в мире специалистов по анализу клинописных текстов, 
связанных с куплей-продажей недвижимости. Так теория соединилась в его жизни  
с практикой. Сергей Георгиевич говорил, что нужно кормить семью, воспитывал чу-
жого ребенка, свой так и не появился. Лишь за два года до смерти он получил долж-
ность доцента по своей кафедре. 

Сергей Георгиевич не любил преподавать. В этом он был полной противополож-
ностью Грибову. На занятиях по аккадскому языку мы читали по 25–30 строк клино-
писного текста без комментария, лекции по истории Древней Месопотамии наш пре-
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подаватель предпочитал прогуливать, спецкурса по истории Ассирии мы так и не 
услышали (хотя имеем в дипломе зачет по нему). А на лекциях по истории Древнего 
Востока для 1-го курса Сергей Георгиевич произносил слова монотонно и так раска-
чивался на стуле в такт сказанному, что студенты даже заключали пари, опрокинется 
преподаватель вместе со стулом или усидит. 

Зато, когда на него находило вдохновение, Кошурников мог отчебучить такое, что 
правильным преподавателям и не снилось. Мы несколько раз переводили с русского 
на аккадский язык стихи Пушкина. И это была отличная школа перевода, потому что 
Кошурников показывал нам, что перевод делается не только с языка на язык, но и с 
культуры на культуру, и подобрать аналогии для культур разных времен зачастую 
можно только приблизительно (Емельянов 2024а: 558–559). А уж экзамены у Ко-
шурникова были совершенно отдельным блюдом. Представьте себе экзамен по ак-
кадскому языку, на котором преподаватель дает студентам не читанные им самим 
тексты частной экономической переписки, написанные на диалекте старовавилон-
ским курсивом. Студенты вооружаются словарями, таща на горбу тома Akkadisches 
Handwörterbuch В. фон Зодена. Наша подготовка длится часа четыре, еще часа два 
преподаватель сам разбирается в смысле данных им текстов, студенты спорят с пре-
подавателем, и их аргументация показывает уровень знаний грамматики и синтакси-
са. Наконец, спустя шесть часов преподаватель расставляет оценки, но как! По пра-
вилам американских университетов, с высчитыванием процентного соотношения 
правильных и неправильных переводов. Такие экзамены запомнишь на всю жизнь. 

 
 

 
 
Празднование вавилонского Нового года в Институте востоковедения. “1 нисана 1981 г.”.  

Неизвестная, В.А. Якобсон, И.М. Дьяконов, Л.А. Мочалова, Л.В. Боброва, С.Г. Кошурников, 
неизвестная, неизвестная 
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В декабре 2001 г., спустя месяц после похорон Р.А. Грибова, Сергей Георгиевич 
почувствовал боли в сердце, но на замену импланта в Италию не поехал, сославшись 
на занятость. Под самый новый год его привезли почти без сознания в Военно-
медицинскую академию. Операцию делать согласились, но с условием, что она будет 
оплачена и будут даны письменные гарантии о скором внесении суммы. А потом 
были новогодние праздники, врачи ушли домой. Или было слишком поздно, или к 
нему никто не подошел, но Кошурников умер утром 1 января только что наступив-
шего 2002 г., не дожив до 42 лет. Отпевали Сергея Георгиевича в церкви при Боль-
шеохтинском кладбище. Он лежал как живой. Огромный, в тяжелых ботинках, носы 
которых не влезали в гроб. Потом долго долбили мерзлую землю и никак не могли 
закрыть гроб из-за этих ботинок... 

Каким он был? Искренним, доброжелательным, всегда готовым помочь. Разбро-
санным, странным. От мира сего, но странным. Так тоже бывает. К экономическим 
материям относился не по-марксистски, и вообще, скорее, как практик, без философ-
ской идеализации. Был атеистом, скептиком, реалистом. Не любил излияний души, 
боялся лирики, старался не показывать эмоций. Однако в разговорах со мной он был 
очень печален, постоянно чувствовал свое одиночество. Говорил мне на конгрессе  
в Праге: «Вы думаете, что кому-нибудь здесь нужны? Нет. И я не нужен. Все приеха-
ли сюда только потому, что здесь пиво вкусное». Последние годы очень страдал от 
зависти коллег по факультету к своему «Мерседесу» и зарубежным поездкам: «Они 
не понимают, чего мне это стоит. Я скоро потеряю зрение с этой базой, мне скоро 
исполнится сорок — и всё, ни в один зарубежный грант уже не возьмут». База оста-
лась не доделана. Детей нет. Могила С.Г. Кошурникова на Большеохтинском клад-
бище, недалеко от могилы Грибова, заброшена. На ней есть только табличка с име-
нем его отца. Некрологов после смерти не было. И зарубежные коллеги еще долго 
спрашивали, где Кошурников и чем он занят… 

Так закончила свою жизнь та кафедра истории стран Древнего Востока, на кото-
рой учились я и мои коллеги с 1960 по 1997 г. Прежнее отделение ассириологии с 
начала 2002 г. перестало существовать в полном составе, на отделении египтологии 
оставался один преподаватель, доцент А.Г. Сущевский. В 1998 г. заведовать кафед-
рой стала старший научный сотрудник Санкт-Петербургского филиала Института 
востоковедения РАН, д.и.н. Н.В. Козырева, еще с 1994 г. читавшая по приглашению 
кафедры некоторые спецкурсы. Она и вернувшийся из Москвы И.С. Клочков (1944–
2014) возобновили занятия на отделении ассириологии в 2002 г. после смерти обоих 
его преподавателей. Кафедра была переименована и отныне называется «Кафедра 
Древнего Востока». 

В ассириологии С.Г. Кошурников известен как издатель и исследователь семейно-
го архива из г. Дильбата. Дильбат некогда был расположен в 30 км к юго-востоку от 
Вавилона и имел интересный городской архив Старовавилонской эпохи. Таблички 
архива были куплены музеями разных стран, они попали в Берлин, Париж, Лондон,  
а также в частную коллекцию Николая Петровича Лихачева (1862–1936), откуда их 
распределили после революции в ГМИИ им. Пушкина и в Эрмитаж. Дильбатский 
архив дошел от четырех поколений большой семьи, главами которой были Иддин-
Лагамаль, Нахи-Илум, Хузалум и Мардук-нацир. Они проживали в Дильбате между 
правлениями Сумуабума и Самсуилуны. Большинство документов архива составля-
ют контракты купли-продажи и аренды недвижимости — домов, полей и садов (Ко-
шурников 1984; 1985). В диссертации и в своих статьях на русском и английском 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

101

языках С.Г. Кошурников тщательно исследовал данные этого архива, затрагивая са-
мые разные аспекты городской истории и экономики, как то: историческая география 
северной Вавилонии (Кошурников 1990б), определение границ города и близость 
соседних городов (Кошурников 1987а), административное устройство и социальная 
иерархия (Кошурников 1990а; Koshurnikov 1993), политическая ситуация (Кошурни-
ков 1986; 1987в; 1991), торговые операции, динамика цен и процентов по займам 
(Кошурников 1987б; 1987д; 1988а; Koshurnikov 1996; Кошурников 2002), юридиче-
ская терминология (Кошурников 1988б; 1990б), изучение миграций через анализ из-
менения теонимов в именах собственных (Koshurnikov 1997; Кошурников 2000). Со-
вместно с Н. Иоффе Кошурников принимал участие в издании текстов Дильбата из 
собрания Ашмолеанского музея (Koshurnikov, Yoffe 1986). Известны также его рабо-
ты по критике новейших публикаций на тему старовавилонской экономики и соци-
альной истории (Bobrova, Koshurnikov 1989) и по военному делу старошумерской 
эпохи (Кошурников 2001). 

Свои исследования С.Г. Кошурников проводил с применением компьютерных ме-
тодов обработки источников, создавая базы данных и высчитывая их процентное со-
отношение. В целом им была создана картина истории Дильбата и приграничных с 
Вавилоном территорий в период от 2-го года Сумуабума до 15-го года Самсуилуны 
(1893–1735 гг. до н.э.). Согласно результатам его исследований, история Дильбата в 
период правления Первой Вавилонской династии демонстрирует нам судьбу сначала 
приграничного города, а затем и города, оказавшегося почти в центре крупного, но 
временами не слишком стабильного Вавилонского царства. Клинописные тексты 
свидетельствуют о том, что хозяйственная жизнь города во многом зависела от поли-
тической ситуации. Политическая судьба Дильбата при первых царях династии Хам-
мурапи была явно нестабильной. И эта нестабильность вызывала изменения в деловой 
активности владельцев архива — аморея Иддин-Лагамаля и его сына Нахи-илума. 
Дильбат, расположенный на полпути между Вавилоном, Марадом и Казаллу, с бога-
тыми полями в его окрестностях, несомненно, привлекал внимание правителей близ-
лежащих городов. При помощи сравнительного исследования формул клятвы и дати-
ровочных формул С.Г. Кошурников выяснил, что на 2-м году своего правления царь 
Вавилона Сумуабум был вынужден построить новые стены вокруг Вавилона, а в  
8-м году строил стены уже вокруг Дильбата. При Суму-ла’эле (1880–1845 гг. до н.э.) 
Дильбат был по крайней мере дважды захвачен своими соперниками. На 2-м году 
своего правления Суму-ла’эль сражался с Халамбу, а затем потерял Дильбат.  
К 6-му году Суму-ла’эль вернул город, но снова уступил его Халамбу на 8-м году 
правления. На 15-м году серия документов прерывается. Причину этого можно уви-
деть в экономическом упадке города из-за частых военных конфликтов в Вавилонии. 
Только при Сабиуме (1844–1831 гг. до н.э.) и Апиль-Сине (1830–1813 гг. до н.э.) го-
род начал снова возрождаться. Деловая активность Нахи-илума в течение 40 лет от-
ражает консолидацию Вавилонии. Наличие большого количества доступных забро-
шенных домов (а он приобрел около 500 м2 заброшенных домов) свидетельствует о 
сокращении семей. Формулы клятвы на четырех документах Дильбата времен правле-
ния Хаммурапи показывают, что только после победы над Рим-Сином I Хаммурапи 
смог взять под твердый контроль дела в общине Дильбата. Именно в это время грани-
цы царства отодвинулись далеко на юго-восток от Дильбата (Кошурников 1986: 15). 

В своих работах о вавилонской юридической терминологии С.Г. Кошурников ис-
правляет некоторые словарные значения аккадских слов, опираясь на изученные им 
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контексты из Дильбата. Так, сравнение данных табличек VAS 7 149 и TLB 1 243 по-
зволило ему установить, что «при обнаружении украденного или пропавшего имуще-
ства органы дознания или владелец этого имущества впредь до его идентификации 
законным порядком и выяснения обстоятельств пропажи изымали его у лица, обна-
ружившего пропавшее, под залог (kiššātum). Данное соображение заставляет совер-
шенно по-иному взглянуть на интерпретацию и перевод целого ряда старовавилон-
ских текстов, от законов до юридических документов и писем» (Кошурников 1990а: 
79). Исследователь приходит к выводу, что kiššātum означает «залог кому-либо за 
потерянную или украденную вещь», а не «долговое рабство», термин nipūtum, обыч-
но переводимый просто как «залог», применялся для обозначения залога как право-
вой санкции кредитора за неисполнение должником своего обязательства, а e’iltum, 
вопреки словарям аккадского языка, имеет значение не «долговая расписка», а «ка-
бальное обязательство» (Кошурников 1990а: 93). Эти термины имеют помимо эконо-
мического весьма важное значение для исследования социальной психологии. Они 
применяются для обозначения средств психологического воздействия органов власти 
или кредиторов на контрагента. Ведь в залог могли взять и жену, и детей должника. 

От истории г. Дильбата и торговых операций его жителей С.Г. Кошурников в сво-
их последних работах переходит к методу Big Data и к вопросу о связи между изме-
нением состава имен собственных и миграционными процессами на юге Месопота-
мии. Он проводит статистическое исследование теофорных имен собственных в кон-
трактах из Дильбата. Первоначальной целью исследования было выявление популяр-
ности различных божеств, чьи имена включались в имена собственные. Однако иссле-  
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дователь заметил, что можно поставить и более масштабную задачу. После проведе-
ния исследования по четырем параметрам (общее число имен, число различных 
субъектов, число разных имен с упоминанием одного бога, число разных субъектов с 
именем одного бога) оказалось возможным понять, что колебания популярности 
имен богов, выбор определенных имен, а также основные тенденции и соотношения 
могут обозначить периоды переселений и миграций. Если в одну эпоху преобладали 
имена, в составе которых были боги местного (шумеро-аккадского) происхождения, 
то в другую значительное число населения носит имена аморейских божеств. Затем 
наступает третья эпоха, когда местные и аморейские имена смешиваются и объединя-
ются. Всё это показывает различные стадии в освоении амореями южных городов Ме-
сопотамии и отражает образование новых религиозных верований, когда поклоняются 
в одинаковой степени и верховным богам местных жителей, и божествам мигрантов 
(Кошурников 2000: 107, 112–113). Разумеется, выводы этого исследования называются 
самим исследователем предварительными. Однако оно, несомненно, обозначило пере-
ходный этап от социально-экономического анализа конкретных текстов к работе с про-
сопографией всего региона. Невозможно предположить, взялся бы С.Г. Кошурников за 
такую работу или продолжил заниматься бизнес-историями дильбатских семей. 

Уход из жизни С.Г. Кошурникова обозначил очень ясную грань между научными 
интересами ассириологов старших поколений и более молодых специалистов. Если 
его учителя и предшественники изучали хозяйственные тексты древней Месопота-
мии для описания экономической формации и структуры всего древнего общества, то 
его самого интересовали коммерческие операции одной семьи, их связь с государст-
венной политикой и их зависимость от военно-политической ситуации на грани- 
цах города-государства. Впоследствии 
он стал усматривать в источниках воз-
можность анализа миграционных про-
цессов. Однако его, как и многих других 
ассириологов его поколения, уже со-
вершенно не волновали общие вопросы 
исторического развития. Он не хотел 
участвовать в дискуссиях по историче-
ской теории и считал политологическую 
схоластику пустой тратой времени. Не 
исключено, что со временем Кошурни-
ков стал бы специалистом по микроис-
тории и смог бы создать исследование, 
посвященное вопросам формирования и 
работы семейного бизнеса в старовави-
лонской Месопотамии. Остается только 
сожалеть, что мы так рано лишились его 
участия в международном содружестве 
ассириологов. 

 

Надежда Чехович,  
Сергей Кошурников,  
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19 февраля 2025 г. в Зеленом зале Института восточных рукописей РАН состоялась 
ежегодная иранистическая конференция памяти О.Ф. Акимушкина (1929–2010) по 
широкой тематике исследований — философии, религии, истории и культуре региона 
Среднего и Ближнего Востока. Докладчики представляли следующие отечественные 
организации: ИВР РАН, СПбГУ, РГГУ, НИУ ВШЭ, К(П)ФУ, КФУ, КИУ, ИСАА МГУ  
и Государственный институт искусствознания. Всего с докладами выступило 13 че-
ловек. 

Утреннее заседание конференции было открыто докладом «Персидские глоссы у 
ад-Динавари», в котором С.А. Французов (ИВР РАН) рассмотрел три персидские 
глоссы, приведенные у Абӯ Х̣анӣфы ад-Дӣнаварӣ (III в. хиджры / IХ в. н.э.) в «Книге 
долгих рассказов» в связи с сообщением о побеге из цитадели Мерва заключенного 
там предводителя йеменитов Хорасана по имени Джудай‘ б. ‘Алӣ ал-Аздӣ ал-Кир-
мāнӣ. Узник, пробиравшийся по водостоку, едва не был укушен змеей. Крайне эмо-
циональный обмен репликами по этому поводу между ним и его маулой передан по-
персидски, т.е. на том языке, на котором арабская знать общалась с местным населе-
нием, в том числе обратившимся в ислам. В заключении дан анализ персидских глосс 
и предложена их интерпретация. 

П.В. Башарин (РГГУ) в докладе «Jān как душа и как дух: к вопросу возникновения 
двойного значения» поднял вопрос о переводе на русский язык значения персидского 
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слова jān. Перевод кл.-перс. jān носит двоякий характер — как «душа» и как «дух».  
В одних и тех же памятниках встречаются понятия jān, ravān («жизнь», «дух», «ду-
ша», «сердце»), nafs и rūḥ. Центральную часть выступления занял вопрос возникно-
вения подобной поливалентности в персидской литературе. 

М.С. Пелевин (СПбГУ), выступивший с докладом «Суд или философская беседа: 
две версии одного события в биографии Байазида Ансари», отметил, что жизнеопи-
сание Байазида Ансари (ум. между 1572 и 1577/78 гг.), основателя религиозно-мисти-
ческой общины рошанитов и автора первой сохранившейся книги на языке пашто, 
дошло до нас фрагментарно и в двух версиях. В сообщении рассматривается идеоло-
гически значимый эпизод из биографии Байазида, связанный с проведением в Кабуле 
судебного расследования на предмет выявления в его учении признаков вероотступ-
ничества (ridda). Агиографическая рошанитская версия этого события, подробно из-
ложенная в сочинении «Хал-нама» ‘Али Мухаммада Мухлиса (ум. после 1658 г.), яв-
ляется наглядным примером того, как в рамках жанра реальные исторические факты 
могли быть умышленно искажены не только для достижения прагматических целей, 
но и для выполнения творческих литературных задач. 

Е.М. Белкина (ИВР РАН) посвятила свой доклад «Yiṣhaq-i Kamāl — неизвестная 
поэма бухарских евреев ХIХ в.» списку поэмы «Ицхак-и Камаль» (маснави, 113 бей-
тов), который хранится в собрании ИВР РАН. В 2015 г. было опубликовано единст-
венное исследование поэмы проф. Верой Баш-Морин на основании рукописи в США. 
Благодаря ее публикации удалось атрибутировать фрагмент текста в кодексе А 105 в 
Еврейском фонде ИВР РАН как самостоятельное сочинение, а не продолжение поэмы 
«Худайдат». Основной целью доклада было представление расширенных данных  
о поэме (анализ еврейско-персидского текста, его транслитерация арабицей и т.д.)  
и углубление наших знаний о вновь обнаруженном литературном памятнике. 

Р.Ю. Почекаев (НИУ ВШЭ), Л.Ф. Абзалов (К(П)ФУ), М.С. Гатин (К(П)ФУ) и 
И.А. Мустакимов (Научный ин-т изучения Улуса Джучи, Астана) в докладе «К во-
просу об институте раиса в монгольском Иране» отметили, что в монгольском Иране 
институт раиса1 претерпел существенную трансформацию. Авторы представили ре-
зультаты комплексного междисциплинарного исследования ярлыка о назначении на 
должность раиса из трактата «Дастур ал-катиб фи та‘йин ал-маратиб» («Руководство 
для писца при определении степеней»), составленного в 1360-х годах Мухаммедом  
б. Хиндушахом Нахчивани. В презентации анализируется содержание документа, 
осуществляется сравнительное исследование должности раиса в других мусульман-
ских государствах, а также предпринимается попытка ответить на вопрос, почему 
значение этого административного института было существенно снижено в монголь-
ском Иране. 

Е.Ю. Янушкевич (ИВР РАН) завершила утреннее заседание конференции докла-
дом «Контрабанда и правонарушения в сфере русско-персидской торговли в первой 
половине ХIХ в. (архивные материалы и законодательные источники)». Автор указа-
ла на то, что в русско-персидском торговом диалоге в 30–50-е годы можно увидеть 
примеры противоправных действий. Доказательством этому являются два документа, 
обнаруженные в Российском Государственном историческом архиве (РГИА), ранее не 
привлекавшие внимание исследователей: «О выдаче Персидскому Правительству то-

                              
1 В большинстве случаев термин раис применялся для обозначения административных должно-

стей высокого уровня. 
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варов, открытых в Армянской области» и «О награждении Персиянина Земана за 
конфискованный табак». В русле изучения правового регулирования торговли России 
с Персией были использованы материалы: Полного собрания законов Российской 
империи, Свода законов Российской империи, Уложения о наказаниях уголовных  
и исправительных. Привлечение вышеназванных источников существенно дополняет 
уже известные факты о русско-персидских экономических отношениях в указанный 
период. 

Дневное заседание конференции началось с доклада «К вопросу о пребывании 
Даулатшаха ал-Испиджаби в Кашмире начала ХVIII в.: по материалам рукописи из 
собрания ИВР РАН», где А.М. Смирнова (ИВР РАН) представила исследование от-
рывка из рукописи «События Кашмира», хранящейся в фондах ИВР РАН. Основным 
объектом изучения стало упоминание о суфийском деятеле Кази Даулатшахе Хусейне 
Бухари, известном также как Даулатшах ал-Испиджаби, который, согласно сведениям 
анализируемого источника, происходил из территорий, обозначенных термином «би-
лад-и рус» или «русскими землями». В сообщении были озвучены перевод и резуль-
таты анализа данного фрагмента, дана оценка достоверности содержащихся в нем 
сведений, а также вывод, касающийся его значения для изучения межкультурных 
контактов в исламском мире ХVIII в. 

Р.М. Валеев (К(П)ФУ), Р.З. Валеева (КИУ), С.А. Кириллина (ИСАА МГУ), Т.А. Ко-
няшкина (ИСАА МГУ) озвучили доклад «Иранистическое наследие Б.В. Миллера 
1920-х гг.: неизвестные письма и его забытый „Конспект лекций по истории Пер- 
сии. Ч. 1. История древней (доисламской Персии, кончая завоеванием ее арабами) 
(1926 г.)“». Судьба и научное наследие известного представителя классического вос-
токоведения и иранистики СССР/России (в том числе деятеля московского центра 
востоковедения) и основоположника советской иранской филологии в МГУ Б.В. Мил-
лера (1877–1956) отразили не только личностные события, но и поворотные вехи в 
истории тюркологических, ближневосточных и особенно иранистических исследова-
ний конца ХIХ — первой половины ХХ в. В докладе был дан обзор найденных не-
опубликованных писем из отечественных архивных центров и основных историко-
культурных публикаций Б.В. Миллера в 1920-х годах, в частности забытой рукописи 
«Конспект лекций по истории Персии. Ч. 1. История древней (доисламской) Персии, 
кончая завоеванием ее арабами (1926 г.)». 

Г.Б. Шамилли (Государственный ин-т искусствознания) представила доклад «Саи-
да Дашдамирова и ее вклад в развитие музыкальной иранистики», основанный на 
архивных материалах Государственного института искусствознания: биографических 
данных, протоколах обсуждения диссертационного исследования «Пути развития 
музыкальной культуры Ирана» (1982–1984). Саида Фридуновна Дашдамирова (род.  
в Баку, Азербайджан), музыковед-востоковед, выпускница Московской государствен-
ной консерватории им. П.И. Чайковского и аспирантка Государственного института 
искусствознания, успешно защитила свой труд под руководством Израиля Владими-
ровича Нестьева (1911–1993). Диссертация С.Ф. Дашдамировой положила начало 
развитию музыкальной иранистики в России. Разработанная ею методологическая 
основа стала впоследствии образцом для написания целого ряда работ по музыкаль-
ным традициям Передней и Центральной Азии. 

З.А. Джандосова (СПбГУ) в докладе «О специфике придворной титулатуры в Дур-
ранийской империи» указала на то, что образование Дурранийской державы в сере-
дине ХVIII в. привело к формированию образа афганской «империи» и потребовало 
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подкрепления нового уровня афганской государственности через ряд символических 
признаков, среди которых находится и титулатура. В сообщении были подняты во-
просы об анализе дурранийской придворной титулатуры; выявлении, наследницей 
каких империй считала себя Дурранийская империя; как возникновение на террито-
рии, бывшей ареной споров двух более ранних «пороховых» империй, повлияло на ее 
самопозиционирование. Исследовать вопросы политико-географического образа Аф-
ганистана помогают афганские персоязычные «истории» («Тарих-и Салтани» и «Си-
радж ат-таварих», т. 1), а также документы и материалы из сочинения «Тимур-шах 
Дуррани» афганского историка Азиз ад-Дина Вакили Фуфалзаи. 

А. Резаипуя (СПбГУ) в докладе «„Манакиб-и Ходжа Али Азизан“: борьба за „Дис-
тинкцию“ в постмонгольском Мавераннахре», посвященном анализу суфийского тек-
ста «Манакиб-и Ходжа Али Азизан», отметил, что в рукописи наследия влиятельного 
шейха традиции Ходжаган в Мавераннахре ХIII–ХIV вв. выделяются три взаимосвя-
занных пласта: изречения самого Али Азизана, нарративное обрамление, созданное 
его сыном, и правки позднего редактора. Текст анализирует теологический спор меж-
ду практиками громкого («зикр джали») и тихого («зикр хафи») поминания в суфизме 
через социологическую перспективу. Используя концепцию «дистинкции» Бурдьё, 
автор рассматривает эти дебаты как проявление конкуренции между суфийскими 
группами за символический капитал и престиж в постмонгольский период. Восемь 
известных рукописей текста хранятся в Институте востоковедения им. Абу Райхана 
Беруни (Ташкент) и в ИВР РАН (Санкт-Петербург). Данная работа основана на трех 
петербургских списках. Исследование упомянутого источника позволяет лучше по-
нять, как менялись религиозные и общественные отношения в Средней Азии (Маве-
раннахре), особенно в регионе Хорезма, в период после монгольского владычества. 

В докладе «Животные в пехлевийском сочинении „Избранное Задспрама“ (IХ в.)» 
С.-А. Мичанович (ИВР РАН) отметила, что пехлевийские сочинения, насыщенные 
разнообразными мифическими героями и сюжетами, отражают представления древних 
иранцев об устройстве мира. Основной частью выступления стало описание таких ми-
фических животных, как царь всех птиц Симург, дракон Аждахак, трехногий осел  
и единосотворенный бык; также были упомянуты реальные животные, например за-
яц, лошадь, осел, птицы, рыбы и другие, чем и интересно сочинение «Избранное  
Задспрама». Целью сообщения было показать разносторонний подход автора сочине-
ния, создавшего не просто религиозный трактат, а энциклопедию, благодаря которой 
современный исследователь может дополнить знания о зороастрийской культуре. 

Конференция завершилась докладом «Подготовка текстов и проведение компью-
терной стилеметрии», в котором А.А. Хисматулин (ИВР РАН) продемонстрировал 
алгоритм подготовки и проведения стилеметрического анализа. Процесс начинается  
с загрузки и установки программы R-stylo, после чего необходимо подобрать текст  
с сомнительным или анонимным авторством объемом не менее 2000 слов. Парал-
лельно следует отобрать референтные тексты сопоставимого объема с известным 
авторством, соответствующие по жанру и времени создания. Далее требуется провес-
ти тщательную унификацию орфографии всех подобранных текстов, удалить всю 
пунктуацию и диакритические знаки. Затем необходимо конвертировать файлы в фор-
мат txt с кодировкой UTF-8. Подготовленные текстовые файлы размещаются в от-
дельной папке Corpus. Завершающим этапом является непосредственное проведение 
стилеметрического анализа с использованием различного количества частотных слов 
для получения наиболее достоверных результатов. 
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Подводя итоги, следует отметить, что нынешняя конференция в очередной раз 
продемонстрировала устойчивый интерес востоковедческого сообщества к мероприя-
тиям подобного формата. По сложившейся традиции она объединила экспертов из 
различных учреждений, городов и стран, занимающихся изучением текстов, фило-
софских концепций, религиозных традиций, исторических процессов и культурного 
наследия региона Среднего и Ближнего Востока. Плодотворные результаты научного 
мероприятия подтверждают необходимость продолжения этой традиции и организа-
ции подобных конференций в дальнейшем. 
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Новая книга Джонатана Штольца, профессора колледжа искусств и наук Универ-

ситета св. Фомы (Сент-Пол, штат Миннесота, США), примечательна тем, что в ней 
буддийская теория познания рассматривается через призму современной англо-аме-
риканской эпистемологии. Особо следует отметить и то, что автор не только анали-
зирует в рамках буддийской теории познания учение Дигнаги, Дхармакирти и их по-
следователей — их взгляды и без того изучены очень основательно, — но и затраги-
вает представления о сути и процессе познания, свойственные другим буддийским 
школам, в том числе и мадхьямаке, исследованной в этом отношении до сих пор до-
вольно слабо. Впрочем, основное внимание он уделяет все же школе Дигнаги и 
Дхармакирти, касаясь других фигур и направлений буддийской мысли лишь эпизо-
дически. 
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Уже в самом начале книги (с. 10) Дж. Штольц отмечает одну существенную осо-
бенность понимания самого термина «знание» (jñāna) в буддизме: знание здесь не 
есть некое длящееся состояние сознания, но мгновенное когнитивное событие (an 
episode or event of mentation, an episode of cognition). О том же, следует заметить, пи-
сал и советский индолог В.С. Семенцов в своей работе «Бхагавадгита в традиции и в 
современной научной критике» (М.: Наука, ГРВЛ, 1985): знание в индийской фило-
софии — это ситуация, при которой объект познания находится непосредственно 
перед «мысленным взором» субъекта знания; когда же объект исчезает из фокуса 
внимания субъекта, последний уже невозможно называть «знающим». Дж. Штольц 
говорит, по сути, то же самое — хотя, судя по библиографии в его книге, с трудами 
В.С. Семенцова он не знаком. 

Знание в индийской (в том числе и буддийской) теории познания понимается как 
«когнитивное событие», а инструмент познания (pramāṇa) — это то, что служит 
причиной когнитивного события (с. 12). В отличие от западной философии, где 
знание — это некая диспозиция (dispositional state), т.е. обоснованное истинное 
убеждение в чем-то (justified true belief) и предрасположенность соглашаться с ут-
верждениями, соответствующими этому убеждению, в индийской философской 
мысли знание никогда не считается неким состоянием, но именно и только собы-
тием (с. 16). В свете этих соображений автор и анализирует теорию познания в 
буддизме. И нельзя не отметить сразу же, что само понимание знания как обосно-
ванного истинного убеждения было опровергнуто Эдмундом Геттиером (1927–
2021) из Массачусетского университета в Амхерсте еще в 1963 г., причем на зна-
менитую его статью “Is justified true belief knowledge?” (Analysis, 1963, vol. 23(6), 
pp. 121–123) сам Дж. Штольц ссылается и анализирует ее. Есть ли здесь противоре-
чие? На самом деле противоречия нет, так как сам же автор неоднократно подчер-
кивает именно мгновенность реалии, обозначаемой в санскрите словом jñāna. Кро-
ме того, belief «убеждение» в современной англо-американской эпистемологии 
включает в себя некое пропозициональное содержание, тогда как jñāna — это со-
бытие, вовсе не обязательно имеющее пропозициональный компонент (с. 40). Дос-
таточно вспомнить, например, понимание восприятия как kalpanā-apoḍha «свобод-
ное от ментального конструирования» в поздней йогачаре. Истинность, таким об-
разом, есть безусловно необходимое качество для всякого знания, и о нем с точки 
зрения буддийской эпистемологии (во всяком случае, школы Дигнаги) всегда мож-
но сказать, является ли оно таковым в действительности или только кажется знани-
ем. Буддийское понимание смысла слова jñāna несовместимо ни с интерпретацией 
знания как обоснованного истинного убеждения, ни даже с концепциями, в кото-
рых ключевым аспектом знания является только достоверность его (что делает его 
хотя бы потенциально опровержимым; с. 46). 

Знание, очевидно, должно раскрывать познающему субъекту некое положение дел 
(a state of affairs), и именно это считают необходимым условием всякого когнитивно-
го эпизода Дигнага, Дхармакирти и их последователи. Способность «освещать» 
(prakāśa) некую ситуацию, делая ее познанной для субъекта, и является сущностью 
знания (с. 27), причем Дхармоттара (VIII в.) привносит в понимание природы знания 
еще и прагматический компонент: знание не просто доставляет сведения об объекте, 
но обеспечивает субъекту возможность практического взаимодействия с объектом — 
как, например, знание о том, что на горе есть огонь, дает возможность человеку до-
браться до этого огня и как-то его использовать (с. 32). При этом автор отмечает, что 
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ситуация «эпистемической удачи» в строгом смысле слова познанием не является: 
если человек, ошибочно приняв рой насекомых за дым на горе, поднялся на гору  
и действительно нашел там горящий костер — его «знание» об огне на горе знанием 
называть невозможно (с. 33). Поэтому знание в традиции Дигнаги и Дхармакирти 
можно определить как когнитивный эпизод, «следующий за истиной» (tracks the 
truth, т.е. имеет содержание «А», если действительно имеет место положение дел А,  
и содержание «не-А» в противном случае), в отношении того, что ранее еще не было 
известно (с. 36). 

Познание начинается с восприятия (pratyakṣa), и содержание его, согласно Дигнаге 
и Дхармакирти, составляют ощущения, свободные от любых дополнительных интер-
претаций. Восприятие — процесс совершенно пассивный, воспринимающий субъект 
на этом этапе познания не привносит в познаваемое ничего от себя (с. 53). Сам акт 
восприятия понимается здесь через призму теории причинности (с. 56), т.е. Дигнага  
и Дхармакирти, в отличие от представителей школы мадхьямака, указывают на ре-
альное различие причины и следствия как на необходимое условие даже восприятия 
(и тем более — логического вывода). Для акта восприятия необходимы три условия 
(pratyaya): объект (ālambana), «управляющая инстанция» (adhipati), т.е. соответст-
вующий орган чувств, и непосредственно предшествующий (samanantara) когнитив-
ный эпизод (с. 56), причем непосредственно даны нам в восприятии лишь ощущения, 
а постигается нами внешний объект (с. 57). 

Второй этап акта познания — логический вывод (anumāna), в котором Дигнага  
и Дхармакирти различают лингвистическое и ментальное содержания (с. 78–79). Со-
гласно их взглядам, всё выводное знание не затрагивает истинную реальность 
(paramārtha-sat или yathābhūta): она для сознания, помраченного неведением, непо-
стижима. Но в таком случае возникает фундаментальный вопрос: как акты концепту-
ального познания (conceptual cognitions) могут давать подлинное знание (с. 80)? Пре-
жде всего следует отметить, что логический вывод дает лишь непрямое знание —  
в отличие от восприятия как познания непосредственного (с. 81). Выводное знание 
зависит от восприятия и/или других предшествующих ему логических выводов (с. 92), 
и в этом смысле оно не является ошибочным (bhrānti-jñāna, erroneous cognition), при-
чем последнее следует отличать от знания, не вводящего в заблуждение (avisaṃvādi-
jñāna, nondeceptive cognition; с. 80), для чего оно должно соответствовать следующим 
требованиям. Во-первых, признак (lakṣaṇa), на основании восприятия которого дела-
ется некий логический вывод, должен несомненно присутствовать в воспринимаемом 
предмете, а не быть следствием ошибки восприятия. Во-вторых, он должен присут-
ствовать во всех предметах, сходных с данным (sapakṣa). В-третьих, он должен от-
сутствовать во всех предметах, не сходных с данным (vipakṣa; с. 84–85). Всё это и 
делает логический вывод знанием, не вводящим в заблуждение. 

Затрагивает Дж. Штольц и еще один инструмент познания, который, как часто 
считается, в буддизме не воспринимался как валидный, — свидетельство знатока 
(āpta-āgama). Слово, выделенное курсивом, не случайно: в ньяе и других брахманист-
ских школах знаток (āpta) — это тот, кто знает истину и готов при этом сообщить ее 
ученику, не пытаясь ввести его в заблуждение (с. 101), т.е. к знатоку предъявляются 
не только эпистемологические, но и моральные требования. Наяйики полагали, что 
свидетельство — отдельный инструмент познания наряду с восприятием и логиче-
ским выводом, ибо считать (как это делают буддисты) свидетельство всего лишь од-
ним из вариантов логического вывода как инструмента познания значит смешивать 
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знание само по себе с удостоверением (certification) этого знания (с. 103). В отличие 
от наяйиков, буддисты (Дигнага и его последователи) полагали, что свидетельство 
знатока — это всего лишь одна из форм логического вывода, так что принципиальное 
различие между этими двумя философскими системами по данному вопросу заклю-
чается в том, что именно находится в фокусе внимания, когда речь идет об этом ин-
струменте познания. Для наяйиков это сам знаток — человек, который должен со-
ответствовать определенным требованиям — как эпистемологическим, так и мо-
ральным для буддистов же — содержание сообщаемых знатоком сведений (с. 105). 
Иными словами, для Дигнаги и других представителей этой школы свидетельство 
можно свести к другим инструментам познания, т.е. оно никогда не бывает доста-
точным для того, чтобы дать адресату сообщения уверенность в том, что услышан-
ное им утверждение истинно; для наяйиков же оно ни к чему другому не редуциру-
ется и должно рассматриваться как самостоятельный инструмент (с. 107–108). Это 
различие, в свою очередь, свидетельствует и о более глубоком расхождении между 
брахманистскими школами и буддизмом в вопросе самой природы знания. Для на-
яйиков восприятие, умозаключение и свидетельство знатока — это буквально ин-
струменты знания, средства, позволяющие получить знание; таков для них смысл 
термина pramāṇa. Для буддистов же этот термин означает некий когнитивный эпи-
зод, в котором ухватываются сознанием либо отдельные реалии (таково воспри-
ятие), либо общие понятия — или, вернее, то общее, что существует в отдельных 
реалиях (таково умозаключение). 

Совершенно верно Дж. Штольц отмечает, что для полного понимания того, что 
такое знание, необходимо понять, что такое отсутствие знания и каковы ситуации,  
в которых наши взгляды оказываются ложными (с. 120). Дигнага, Дхармакирти и 
их последователи тоже говорили об этом, указывая, в частности, на различие меж-
ду понятиями «ошибочное» (bhrānta) и «не-обманчивое, не вводящее в заблужде-
ние» (avisaṃvāda). Например, белому обломку раковины свойственны и белизна,  
и разрушимость, но человек, когда видит этот обломок, воспринимает только пер-
вое свойство, но не второе, устанавливаемое только посредством умозаключения 
(с. 129–130). Этот акт восприятия, несомненно, безошибочен (abhrānta), но вот су-
ждение о разрушимости (или неразрушимости) названного объекта вполне может 
быть вводящим в заблуждение. Наконец, человек может видеть что-то, но, погру-
женный в размышления или охваченный эмоциями, не воспринимать то, что он 
видит (с. 130). Всё это указывает на то, что акт познания может быть безошибоч-
ным, но все же вводить в заблуждение, так что эти два понятия в школе Дигнаги и 
Дхармакирти четко различаются. Это также указывает на отмеченную выше осо-
бенность буддийской эпистемологии — понимание познания как процесса сугубо 
пассивного (с. 130), при котором субъект в восприятии только «вкушает» (bhunakti) 
плоды своей прошлой кармы, а в умозаключении опирается лишь на материал, по-
лученный в акте восприятия. 

Наконец, есть и еще один важный аспект эпистемологии, более важный для школы 
мадхьямака: если инструменты познания сами по себе суть объекты, то какими сред-
ствами может быть установлено их собственное существование (с. 149)? Считать их 
установленными конвенционально — невозможно, так как общественная конвенция, 
как ясно показал мадхьямик Чандракирти (VII в.), никогда не может быть достовер-
ной, а с истиной может совпадать лишь случайно (с. 146). Однако мадхьямики не 
отрицали возможности познания как такового — они лишь ставили под сомнение 



РЕЦЕНЗИИ 

 

117

возможность познания, осуществляемого посредством вышеназванных инструментов 
(с. 150). 

Как видим, Дж. Штольц в своей книге не только подробно рассматривает буддий-
ские представления о познании, но и раскрывает различия между разными школами 
буддизма в вопросах эпистемологии (сосредоточиваясь в основном на школе Дигна-
ги, но не ограничиваясь ею) и между буддизмом и брахманистскими системами. Од-
но из несомненных достоинств монографии — это систематический подход, дающий 
возможность рассмотреть различные аспекты буддийской эпистемологии в их взаи-
мосвязи с опорой на понимание сути понятия jñāna в буддийской философии как 
мгновенного познавательного акта. Связано ли такое толкование познавательного 
акта с общим буддийским представлением о мгновенности дхарм (kṣāṇikavāda)? На 
этот вопрос автор не отвечает — но это выходит за рамки исследуемой им проблема-
тики. 

Кроме того, нельзя не отметить продуктивность примененного автором подхо- 
да, который можно с определенной осторожностью назвать компаративистским. 
Дж. Штольц исследует понятие знания в буддизме в сравнении не только с аналогич-
ными понятиями в других индийских философских системах, но и с современными 
западными эпистемологическими теориями, причем использует такие сравнения 
строго в той мере, в какой это необходимо для раскрытия сути буддийской теории 
познания. Всё это делает рецензируемую книгу в высшей степени содержательным 
введением в общую эпистемологическую проблематику буддизма, полезным как для 
востоковеда, так и для философа и историка философии. 
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