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© Иоаннесян ˓.А., 2023 

 
 
 
Сочинение (трактат) Далил ал-мутахаййирин («Путеводитель растерянных») при-

надлежит перу одного из родоначальников шейхизма Сайида Казима Рашти. Шей-
хизм, появившийся на Ближнем и Среднем Востоке и бурно развивавшийся в конце 
;9III — первой половине ;I; в. как мистическое течение в шиизме, стал альтерна-
тивой и «шиитским ответом» общеизвестному феномену мистической мысли и прак-
тики в исламе — суфизму. В шейхизме отчетливо выделяются две относительно са-
мостоятельные составляющие, связанные с двумя фазами его истории, — одна (ран-
                              

1 Часть 1 перевода из трактата «Путеводитель растерянных» Сайида Казима Рашти см. (Иоанне-
сян 2022а). Часть 2 перевода см. (Иоаннесян 2022б). Часть 3 перевода см. (Иоаннесян 2022в). Часть 
4 перевода см. (Иоаннесян 2023а). Часть 5 перевода см. (Иоаннесян 2023б). Часть � перевода см. 
(Иоаннесян 2023в). 
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няя) пришлась на период, предшествующий зарождению в 1844 г. бабизма и ознаме-
новавшийся деятельностью основателей шейхизма — Шайха Ахмада Ахса¶и и Сайи-
да2 Казима Рашти, другая соответствует последующему периоду, связанному со 
смертью Сайида Казима Рашти, возникновением бабизма, переходом многих видных 
шейхитов в бабизм, расколом тех, кто не признал основателя бабизма — Баба и встал 
в резкую оппозицию к нему. Сайид Казим Рашти (Сайид Казим) был учеником  
и продолжателем дела Шайха Ахмада Ахса¶и, которому в первую очередь и посвя-
щен настоящий трактат, раскрывающий как исторические, так и мировоззренческие 
аспекты раннего шейхизма. 

Трактат написан по-арабски в 1258/1842 г. Эта дата (11-го числа месяца раɛи‘ I 
1258 г.) указана в его авторском колофоне. Данное сочинение также представлено 
персидскими переводами, сделанными вскоре после его появления. Публикуемый 
ниже русский вариант выполнен нами с арабского оригинала по второму изданию 
трактата: ал-Хадɠɠ Сайид Казим ар-Рашти. Далил ал-мутахаййирин. Ат-табµ ас-
сани. Кирман: Матбаµа «ас-Саµада» (без указания даты) — и двух персидских перево-
дов. Один из них, осуществленный Ɂайн ал-µабидином Ибрахими, издан типограф-
ским способом и, если судить по его колофону, появился в том же году, что и ориги-
нал, всего через месяц после выхода в свет последнего (14-го числа месяца раɛи‘ II 
1258 г.): ал-Хадɠɠ Сайид Казим ар-Рашти. Далил ал-мутахаййирин. Тарджума: 
Ɂайн ал-µабидин Ибрахими. Чап-и дуввум. Кирман: Чапхана «Саµадат» (без даты). 
Второй, выполненный учеником Сайида Казима — Мухаммадом Рази б. Мухамма-
дом Ризой в 127�/1859 г., включен в сборник литографированных шейхитских тек-
стов, изданный, наиболее вероятно, в Табризе, экземпляр которого представлен в 
коллекции ИВР РАН (шифр: 3N 213). Сборник этот без пагинации, а указанное сочи-
нение занимает в нем первые 50 листов. Перевод Ɂ. Ибрахими значительно ближе  
к оригиналу, чем Мухаммада Рази. Данное обстоятельство обɴясняется не низкой 
квалификацией последнего, а его желанием максимально доступно преподнести ав-
торский текст читателю, для чего переводчик прибегает к многочисленным собст-
венным вставкам и пояснениям, порой в виде пространных пассажей, отсутствующих 
в оригинале. Этот перевод ценен и в том отношении, что он помимо раскрытия 
смысла сочинения наглядно демонстрирует, как понималось учение основателей 
шейхизма их ближайшими учениками. 

В представленном ниже переводе в квадратных скобках слева с пометой «а» ука-
зана страница арабского оригинала сочинения, с пометой «п» — порядковый номер 
страницы литографского сборника с персидским переводом трактата, выполненным 
Мухаммадом Рази б. Мухаммадом Ризой (см. выше). 

 
Перевод 

Путеводитель растеряннɵх �оконɱание� 
 
Теперь о твоих, да продолжит Бог охранять и поддерживать тебя, словах о том, что 

«обе >богословско-правовые школы@ из них3 признают требования общины4». Как же 
                              

2 Как и в других наших работах по шейхизму, слово «Сайид» в составном имени «Сайид Казим 
(Рашти)» мы пишем с прописной буквы, без удвоения «й». В остальных случаях с удвоением «й». 

3 Т.е. шейхиты и ɛаласари. 
4 Т.е. исламской общины. 
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>а. 1�1@ признают ɛаласари / требования общины, если они посеяли смятение, поро-
дили явную смуту только из-за выражения, смысла, вложенного в который они не 
разумеют" >Это притом@, что выработали общее мнение мусульмане и согласились в 
том, что письменное изложение не служит основанием для постановления и не требует 
издания предписания, как и нет доверия к бумаге. Доверие бывает к тому, что словесно 
признаɺт человек, при наличии свидетельства такого словесного признания. А одно 
лишь письменное изложение ничего не доказывает, и не строится на нем предписание, 
особенно когда говорящий проясняет свое понимание и заявляет о содержимом своего 
сердца. И вот воспротивились они5 требованиям Ислама, вселили смятение в людей,  
>п. 89@ погубили пашню и >взращиваемое на ней@ потомство, произвели смуту, взбу-
доражили >Божьих@ рабов, опустошили города только из-за неясного выражения в 
части вложенного в него смысла. Так посему воспротивились они требованиям рели-
гии и общины, более того, Ислама и сунны. 

Но народ, по своему обыкновению, от начала бытия до последних ступеней >мира@ 
зримого идет за теми, кто пользуется славой. Введя в заблуждение людей, они� зату-
манили смысл >следующим доводом@: «Если бы к письменному слову не было дове-
рия, невозможно было бы черпать сведения о минувшем и об обычаях прошлых поко-
лений, об учениях богословов и о вопросах, которых они касались, о надежности и 
слабости мужей, что рассказывали предания, а также об убеждениях предшественни-
ков. Ясно, что всɺ это узнаɺтся из книг и текстов. Как можно тогда утверждать, что нет  
>а. 1�2@ доверия к письменному слову"» Сие есть / чистейшее затуманивание смысла 
и введение в заблуждение. Ибо если слово в письменном тексте противоречит устно-
му пояснению пишущего и его указанию, то именно к такому слову и нет доверия, 
или когда письменное слово попадает в руки несведущего в нем, как, например, >сло-
во по@ медицине или астрономии, если оказывается оно в руках правоведа, а книга по 
исламскому праву — в руках астронома7. Но если письменное слово не содержит про-
тиворечия и попадает оно к людям, разбирающимся в нем, подобно вопросам любой 
отрасли знания, и оказывается пред взором авторитетов в данной области, то >недове-
рие к нему@ есть, несомненно, проявление подозрительности, а не знания. Исключение 
составляет случай, когда контекст >употребления слова@ — разнообразный и непре-
рывно сменяющийся. Тогда >недоверие к письменному слову@ есть проявление зна-
ния. Но мы говорим здесь о письменном слове, содержащем противоречие >с устным 
пояснением автора@, к такому слову согласно требованию Ислама доверия нет. 

Теперь о твоих словах, да продолжит Бог поддерживать тебя: «В чем состоит рели-
гиозная обязанность, возложенная на жалкого раба >Божьего@"». Даю ответ. Обязанность 
>заключается в обретении@ убеждений умозрительного свойства, изучении вопросов и 
рассмотрении их в поисках того, что человек предполагает для себя достижимым, чер-
пая их из их непосредственных источников8 либо в >сфере@ частных вопросов. Если ты 
из людей, что привержены описанию и извлечению доказательств, то поступай соглас-
но тому, чему обучил тебя Бог и сообщил тебе из знаний через «твердых в знании» из 
Дома >Пророка, о которых говорят@: «удалил от них Бог скверну и очистил их посред-
ством очищения», сообразно с тем, что ты предполагаешь для себя достижимым, чер-
                              

5 Т.е. ɛаласари. 
� Т.е. оппоненты. 
7 Т.е. если человек профессионально не компетентен судить о предмете, то его недоверие к слову 

может быть закономерным. 
8 Букв.: мест их происхождения. 
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пая его из непосредственных источников — из их9 преданий и повествований, со ссыл-
ками на согласное мнение о них всех мусульман в соответствующих случаях, и тому /  
>а. 1�3@ подобного. 

Если же ты не из людей, приверженных описанию и >самостоятельному@ поиску 
ясности, то проси богослова, на которого можешь положиться и чья >основатель-
ность в вопросах@ религии и надежность для тебя несомненны, в котором была бы 
явлена нравственность имамов. Ибо у доверенного/заместителя10 неизменно бывает 
соответствие с тем, кто ему доверил11, в знании и действии. Это в первую очередь  
>п. 90@ подразумевает, что вся совокупность его знаний должна опираться на Книгу12 
и сунну, и на то, что относится к ним из согласного мнения всех мусульман и >дово-
дов@ разума13, озаренного светом данного в откровении закона. И не приводит >дове-
ренный@ рассказов ни о ком, кроме как о >членах@ семейства Мухаммада, мир им, и не 
опирается ни на кого, кроме как на них, не доверяет никому, кроме них, не говорит, 
кроме как о них, и не обращается ни к кому, кроме как к ним. Он пребывает >неиз-
менно@ с ними, мир им, как сказал об этом поэт: 

 
Только к вам и ни к кому другому >устремляются/снаряжаются караваны@ вьючных 

верблюдов, 
От вас и ни от кого другого доставляется все вожделенное, 

Предание создается только о вас и ни о ком другом, 
Если не >исходит@ оно только от вас, то передатчик >предания@ — лжец. 

 
>Сообщается@ о Ƀахйе б. Ɂакарии, который сказал: «Тог, кто находит радость в 

том, чтобы совершенствовать свою веру, пусть говорит так: Ä>Да исходят@ от меня  
в любых обстоятельствах слова членов семейства Мухаммада, мир им, как о том,  
о чем выразились они прикровенно, так и о том, о чем выразились они откровенно, 
как о том, что было поведано мне, так и том, что не было поведано мне“». А по дру-
гой версии, он сказал: «Да будет днем и вечером говориться: ÄЯ произнес лишь те 
слова, что изрекли члены семейства Мухаммада, и осудил то, что осудили они“». 

Во-вторых, в сфере действий14, >доверенный@ должен быть наделен нравом ве-
рующих, обладать их признаками и являть собою их качества. Некоторые из этих  
>а. 1�4@ качеств / суть те, что описал Повелитель верующих, мир ему, в предании о 
ɏаммаме, как сообщает его Сикат ал-ислам15. Я приведу это предание, несмотря на 
то, что оно длинное, чтобы познал ты верующего1�, ибо мудɠтахид — это намест-
ник Бога и Его доказательство, >действующий@ от >имени@ Доказательства Божьего, 
                              

  
9 Т.е. имамов. 

10 Речь идет о «доверенном/заместителе Скрытого имама», неизменно существующем в каждую 
эпоху, — и это одно из краеугольных положений шейхитского учения. 

11 Т.е. со «Скрытым имамом». 
12 Т.е. Коран. 
13 В оригинале и у Ибрахими только «разума». У Мухаммада Рази: «доводов разума» ( ϠϘϋ ΖϟϻΩ̶ ). 
14 Ɂдесь продолжается перечисление качеств, которыми должен обладать «доверенный Скрытого 

имама». До сих пор разбиралось то, какие речи он должен произносить. Теперь автор переходит к 
тому, какие действия он должен совершать. 

15 «Сикат ал-ислам» — прозвание, под которым известен крупнейший богослов кумской школы  
и собиратель преданий Мухаммад б. Ƀаµкуб ал-Кулини (ар-Рази). См. о нем (Прозоров 2004: 255, 
2�1). 

1� Т.е. познал бы, что такое «верующий», каким должен быть «верующий». Мухаммад Рази до-
бавляет: «(верующего) и мудɠтахида». 
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благодать Божья на нем и на его семействе17. Он — абсолютный судья в том, что ка-
сается крови, плоти18 и имущества. Посему непременно должен он быть надежным, 
верным, совершенным и наделенным качествами, о которых говорил Повелитель 
верующих, мир ему, как рассказал о том ал-Кулини, да смилостивится над ним Бог,  
в «ал-Кафи», со слов Мухаммада б. Джаµфара, а тот — со слов Мухаммада б. Ис-
маµила, а тот — со слов µАбд Аллаха б. Дахира, а тот — со слов ал-ɏасана б. Ƀахйи,  
а тот — со слов Кусама Абу Катада ал-ɏарани, а тот — со слов µАбд Аллаха б. Ƀуну-
са, а тот — со слов Абу µАбд Аллаха19, мир ему20: 

«Некто, именуемый Äɏаммам“21, благочестивый и смиренный муж, мудɠтахид22, 
встал перед его святостью Повелителем верующих, мир ему, когда тот читал пропо-
ведь. И сказал >муж@: ÄО, Повелитель верующих� Опиши нам качества верующего, 
>чтобы предстал он пред нами наглядно@, как если бы мы его видели воочию“. 

>Имам@ сказал: ÄО, ɏаммам� Верующий — сметлив, смышлен. Его радость выражена 
на его лице. Его печаль >скрыта@ в сердце. Он с широчайшим кругозором23 и с самой сми-
ренной душой. Он удерживает от всего бренного и побуждает ко всему доброму. Не дер-
жит зла ни на кого и не завидует, не нападает24, не бранится, не ищет изɴянов и не сплетни-
чает. Не переносит возвеличивание и ненавидит поступки, совершаемые для собственной 
славы25. Печаль его бывает долгой, >но сам он@ далек от тревог2�. Много молчит. Он —  
>а. 1�5@ степенный, помнит добро. / Терпелив он, благодарен и задумчив. Радостен в 
бедности своей. Нрав его прост, он мягок по природе, непоколебим в верности. Он 
безобиден, не лжет, никого не бесчестит. Если рассмеется, то знает меру, а если раз-
гневается, то сохраняет серьезность. Смех его есть улыбка. Спрашивает, чтобы на-
учиться, возвращается >к теме@ ради уяснения. Ɂнания его обильны, кротость его ве-
лика. Он богат милосердием, не скуп, не суетлив, не раздражается, не торжествует, не  
>п. 91@ навязывает своих суждений, не подавляет своими знаниями. Душою он крепче 
камня, а его старания27 слаще мɺда. Не алчет, не отчаивается, не бывает жɺсток, не 
                              

17 Судя по этой формуле, «Доказательство Божье» здесь означает пророка Мухаммада, т.е. мудɠ-
тахид не только наместник Бога, но и доказательство Божье от имени «главного Доказательства» — 
пророка Мухаммада. 

18 Букв.: членов. 
19 Абу µАбд Аллах Джаµфар ас-Садик — шестой шиитский имам. 
20 В обоих персидских переводах эта длинная цепь передатчиков опущена и указан в качестве ис-

точника имам ас-Садик (последнее звено в данной цепи). 
21 В некоторых источниках, в которых приводится это предание, имя мужа указано как «Бад-и 

хаммам». 
22 В других версиях этого предания, включая встречающиеся в шейхитских текстах, «муджтахид» 

не упоминается. 
23 В оригинале: η ϊγϭϴέΪλ Ί˱ . В словаре Лейна ($raEic-(nJOish /e[icon 1955–195�, статья: έΪλ) 

выражение έΪμϟ ϊγϭ переведено как «free-minded« free from narroZness of mind, OiEeraO». 
24 В оригинале: ΏΎΛϭ ϻ. У Ибрахими переведено как Ζγ ϩΪϨϬΟ Ϫϧ «не совершает наскоков» (Ибра-

хими: 1�7). В ряде других версий предания этого слова нет. 
25 Всей этой фразы в других версиях предания, включая шейхитские, нет. Ибрахими переводит 

ΔόϤδϟ посредством Ϩηϴ ϡΩήϣ ϥΪ)έ(  «прислушивание к людям» (Ибрахими: 1�8). Однако сам контекст 
подсказывает, что здесь слово ΔόϤγ, перс.  ϪόϤγ выступает в своем главном значении: «совершение 
похвальных дел для обретения славы», как оно указано в словаре Лейна ($raEic-(nJOish /e[icon 
1955–195�, статья: ϊϤγ) и в персидском словаре Деххода: ϡΎΠϧ ϥΩΩ έΎ̯ ϧϴϮ̰ ΎΗ κΨη ϡΎϧ ΧΩϮ έ έΩ ϩϮϓ ΑϴΩίΪϨ ϭ 

ϪΑ ϧϴέΎ̯Ϯ̵̰ έϮϬθϣ ΩϮη  (Фарханг-е Деххода). 
2� Ср. у Ибрахими: έϭΩ ϭ Ϣϫ ϭ Ζγ ίέΩ ϭ ϢϏ˷ . 
27 В оригинале сочетание слов: ϪΘΣ ΩΎ̰ϣ, из которых понятно только первое. Мы здесь следуем 

обоим персидским переводам: όγϴζ  (Ибрахими: 1�8), όγ̶εΪϬΟ ϭ  (у Мухаммада Рази). 
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тщеславен. Не притязает он на то, кем не является28, и не допытывается29. Проявляет 
утонченность в споре и обращается великодушно. Если прогневается, то >гнев его@ бы-
вает справедлив. Если о чем-то попросит, то делает это дружественно. Не совершает 
непродуманных действий, никого не бесчестит, не заносчив. Дружба его — чиста, обет 
его прочен. Сострадателен, дружелюбен30, кроток и без излишнего любопытства он 
при >заключении@ договоров. Богом, велик и славен Он, доволен, противостоит своим 
страстям. Не допускает грубости по отношению к нижестоящему, не пускается в бес-
смысленные разговоры по несущественному поводу. Помощник он в религии, поддер-
живает верующих, бывает оплотом мусульман. Не достигает31 его слуха похвала, и  
>п. 93@ не будоражит его сердце вожделение. Не меняет он своего суждения ради забавы, 
и не постигает его знания невежда32. Делает то, что говорит. Благоразумный ученый, не 
склонный к брани, не вздорный. Дружелюбный он, не допускающий принуждения. ɓедр 
он, >но@ без расточительства. Не лукав и не вероломен33. Никого не выслеживает и никого 
не запугивает. С людьми обходителен, радеет о благе земли. Помощник он / слабых,  
>а. 1��@ спешащий на помощь к опечаленным. Никого не обличает, тайн не разглашает. 
Если увидит добро, то помянет его, а если заметит зло, то умолчит. Не видящий недо-
статков он и не хулящий людей за их спиной. Проступок простит, а оплошность пре-
даст забвению. Не отвернется от совета >другому@ и не откажется затем34 от него, как и 
не оставит без исправления ни единой неправедности. Он — надежен, основателен, 
набожен, чист >в помыслах@, праведен, доволен >малым@. Принимает он извинение, от-
зывается обо всех положительно, доброжелателен к людям, приписывает недостатки 
себе35. На пути к Богу любит правовую науку и знание3� и несет их решительно и уве-
ренно по Божьей стезе. Его радость не бьет через край, и ликование не толкает его на 
безрассудство. Поминает сведущего и >бывает@ наставником невежественному37. Никто 
не ожидает от него беды и не опасается созданных им неприятностей. Любое усилие 
>другого@ считает искреннее своего38, а любую душу полагает добродетельней своей. 
Осознаɺт свой недостаток и предается грусти о себе. Не испытывает уверенности ни в 
                              

28 Может еще быть понято как: «не берется за то, что ему не по силам». 
29 В оригинале: ϖϤόΘϣ ϻ, которое Ибрахими переводит как: ΎϤϨϧ ϖϤόΗϳΪ , что едва ли в данном кон-

тексте может быть понято буквально: «не углубляется». 
30 Это слово (в оригинале: ϝϮλϭ˵ ˴ ) может означать еще «одаряющий щедро». 
31 Букв.: не прорывает. 
32 В оригинале:  ϪϤϠϋ ϻϳϞϫΎΠϟ ϊϠτ , ср. у Ибрахими:  ζϤϠϋ ήΑ ϊϠτϣ ϞϫΎΟΩϮθϧ  (Ибрахими: 1�8–1�9).  

У Мухаммада Рази перевод с противоположным значением:  ΎϤϨϧ ϡϭήΤϣ ΩϮΧ ϡϮϠϋ ήΑ έ ϝΎϬΟ˷ϳΪ  (�). 
33 У Мухаммада Рази здесь следует: «не высокомерен». Так же и в некоторых других шейхитских 

версиях. 
34 Видимо, от своего совета после того, как его дал. 
35 Букв.: «клевещет на себя по части недостатков». 
3� В оригинале четко выписано: ϳ ΐΤ ...ϢϠϋ ϭ ϪϘϔΑ  . В известных нам персоязычных переводах пред-

ставлены другие версии. У Ибрахими, как и у некоторых других авторов: ϢϠϋ ϭ ζϧΪΑ ΪΧ ϩέ έΩ ΩέΩ ΖγϭΩ 
(Ибрахими: 1�9), у Мухаммада Рази:  ϢϠϋ ΩέΩ ΖγϭΩϳϘϴௌ Ζϓήόϣ έΩ έ Ϧ . 

37 В оригинале: ϳϞϫΎΠϟ ϢϠόϣ ϭ ϢϟΎόϟ ή̯ά . Фраза двусмысленна, так как может быть понята и как: 
«поминает сведущего и выступает наставником несведущему», и как: «поминает сведущего и то-
го, кто выступает наставником несведущему». Персидские переводы исключают такую двусмыс-
ленность. У Ибрахими и в некоторых других шейхитских источниках: Ύϋ ή̯άΘϣϞϫΎΟ ϢϠόϣϭ Ζγ Ϣϟ  
(Ибрахими: 1�9). У Мухаммада Рази:ϞϫΎΠΑ ΖΒδϧ ϢϠόϣϭ ϢϟΎόΑ ΖΒδϧ ΪηΎΑ ή̯άϣ . Ср. еще одну версию: ϳ έϭΩΎ
ϥΩΎϧ ϢϠόϣ ϭ ΪηΎΑ ΎϧΩ. 

38 Ср. у Ибрахими: όγ ήϫ̶όγ ί ήΗ κϟΎΧ έ ̶ΪϧΩ ΩϮΧ , ср. у Мухаммада Рази: έϳ ήδ̯ήϫ ΕΩΎΒϋ ϭ ΖοΎ
έ ί ήΘμϟΎΧϳΑ ΩϮΧ ΖοΎϴΪϨ . Ср. еще одну альтернативную версию: ΪϧΩ ήΗ κϟΎΧ ΩϮΧ ί έ β̯ ήϫ ζηϮ̯ϭ έΎ̯. 
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ком, кроме Господа своего, Неприступного39, Единственного, Отвлеченного...40. Лю-
бит >пребывать@ на стезе Господа и борется на Его стезе, чтобы следовать угодному 
Ему. Не мстит за себя самого, >но@ в гневе за своего Господа не питает дружеских 
чувств. Собеседник бедняков он, приятель праведных, помощник людей истины, под-
держка ближнему41, отец сиротам, супруг вдовам. Он ласков с обездоленными42.  
Оправдывает надежды обнаружить в нем любое похвальное качество. Уповают на него 
те, кого одолели любые напасти. Он жизнерадостный и с открытым лицом. Не хмурит-
ся и не ищет подвоха. Он твердый, степенный43, улыбчивый. Проницательный и со-
блюдающий >а. 1�7@ особую предосторожность. Не скупится / и терпеливо сносит 
скупость другого по отношению к себе, пока тот не поразмыслит и не устыдится. 
И удовольствуется он >тем@, и удовлетворится. Его стыдливость сильнее его по-
хоти, приязнь — зависти, прощение — злобы. Не изрекает он ничего, кроме ис-
тинного, в одежде проявляет умеренность. Его поступь — скромность. Смиренен 
он перед Господом своим для повиновения Ему. В любом состоянии доволен он 
Им. Его помыслы чисты, его дела без примеси >корысти@ и без хитрости, взгляд 
его — пример, служащий поучением для других, его молчание — раздумье, слова 
суть мудрость. Братьев увещает и проявляет к ним великодушие, относясь к ним 
по-братски. Скрыто и явно наставляет он >людей@. Не чурается брата своего и не  
>п. 94@ злословит за его спиной, не лукавит с ним. Не сокрушается об упущенном, не 
печалится о том, что его постигло, и не надеется на то, на что непозволительно наде-
яться. Не унывает перед лицом горестей и не кичится достатком. Совмещает кротость 
со знанием и разум с терпением. Не присуща ему леность44, его веселость неизменна, 
ожидание его не бывает долгим, оступается он редко. Ожидает смертного часа, сердце 
его смиренно. Поминает он Господа своего. Душа его ублаготворена, очищен он от не-
вежества, дело его спорится. Переживает он из-за своих грехов, его похоть умерщвлена, 
гнев погашен, его нрав искренний. Его сосед >чувствует себя@ в безопасности. Не прису-
ща ему гордыня, доволен он тем, что отмерено ему. Он — долготерпелив. Повеление его 
твердо, поминание — велико45. Общается с людьми, чтобы >их@ узнать, молчит в целях 
безопасности4�, спрашивает, чтобы понять. Ɂанимается торговлей, чтобы иметь доход. Не 
прислушивается к толкам, чтобы не впасть в заблуждение, не произносит речей, чтобы 
ими возвыситься над другими. Сам изнемогает из-за себя47. Людям с ним легко, себя же  
                              

39 В оригинале: ήϏϳΐ , в персидских переводах фигурирует слово с противоположным значением: 
Ωΰϧϳ̮  (у Ибрахими), ήϗϳΐ  (у Мухаммада Рази). Очевидно, такая замена на слово с противоположным 

значением вызвана отсутствием различения персоязычным населением Ирана звуков, передаваемых 
буквами ύ и ϕ. 

40 В оригинале и в обоих персидских переводах следует: ΰΣϳϦ , что буквально означает: «угрюмый, 
хмурый, скорбный». Отнесение такого эпитета к Богу нам представляется странным, и мы полагаем, 
что в текст здесь могла вкрасться ошибка, поэтому это слово опущено в нашем переводе. 

41 В оригинале: ήϘϠϟϳΐ . Во всех известных нам персидских переводах, в силу неразличения пер-
сами Ирана звуков, передаваемых буквами ύ  и ϕ (ср. выше), стоит ήϏϳΐ  «странник» (у Мухаммада 
Рази во мн.ч.: όϣϴΎΑήϏ Ϧ  «помощник странников»). 

42 В оригинале: ϔΣ̶̰δϤϟ ϞϫΎΑ ϴΔϨ , у Мухаммада Рази: ϔηϴΖϨ̰δϣ Ϟϫ ϖ . У Ибрахими и в некоторых 
других персоязычных шейхитских версиях: ή̡ ϞϫΎΑ ϥΎΑήϬϣϳϧΎθ̶  «ласков/нежен с теми, кто в смятении» 
(Ибрахими: 170). 

43 Ср. у Мухаммада Рази: Θϣϴ̴Ϩγ ϭ ϦϴϦ . 
44 Букв.: ты видишь, что не присуща« 
45 Ср. у Ибрахими: δΑ εή̯Ϋ Ϣ̰Τϣ εήϣϴέΎ  (Ибрахими: 171). 
4� Букв.: чтобы уцелеть. 
47 Та же мысль повторяется через фразу. 
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>а. 1�8@ самого он изнурил ради последующей своей загробной жизни. / Людям же об-
легчил он жизнь >при общении@ с собой. Если бывают они несправедливы к нему, он 
терпит, пока Господь не отомстит за него. Удаляется от того, кто сторонится его, —  
к такому >испытывает он@ неприязнь и не имеет с ним ничего общего. Сближается с 
тем, кто сам близок к нему, — к такому >проявляет он@ мягкость и милосердие. Удаление 
его не из высокомерия и не по причине заносчивости. Сближение его >с кем-либо@ не 
ради надувательства и обмана. Следует он по стопам добродетельных мужей прошлого. 

Имам и предводитель он добродетельных людей последующих >поколений@“48. 
И сказал:49 ÄТут ɏаммам исторгнул вопль и свалился без чувств. Тогда изрек По-

велитель верующих, мир ему: µБогом клянусь, этого я и опасался¶. И произнес: µТа-
кое творит красноречивая проповедь с теми, кто восприимчив к ней¶. И сказал ему 
некто: µПочему ты >это сделал@"50, о Повелитель верующих"¶. И изрек тот: µУ каждо-
го установленный ему срок, который он не может превысить, и причина >смерти@, 
которую он не в силах обойти. Посему успокойся и не преступай предела. >Сии сло-
ва@ вложил в твои уста сатана¶“». Окончено предание, >приведенное@ во всей полноте. 
Да благословит Бог рассказавшего его� 

Если вселилось в тебя сомнение относительно состояния богословов, то исследуй их 
труды, изучи рассказы о них, обрати внимание на их нравы, взгляни на их поведение и ме-
тоды, их отличительные знаки и подноготную. >Рассмотри@ их дела и слова и задай им и  
>п. 95@ другим такой же вопрос, какой ты задал >мне@51. Когда же исследовал ты и 
направил на это свои усилия, нужно, чтобы Бог привел тебя к честному богослову52, /  
>а. 1�9@ который угоден Богу и которого поставил Он судьей из разряда Своих дока-
зательств и наместников. Поистине, обещал Бог, Преславный, самым решительным 
образом водительство мудɠтахидам, кои на стезе Божьей, — тем, которые ищут Его 
благоволения и жаждут близости к Нему и спасения с помощью Него. Изрек Он: 
«А тех, которые усердствовали за Нас, — Мы поведем их по Нашим путям»53. 

То, что привел я для тебя на этих страницах, известно, люди знают это, и не скры-
то оно от них. Скрытое же, о чем осведомлены лишь немногие, я не упомянул. До-
статочно того, чтy указал я тебе, подкрепив его вразумительными доводами и ясны-
ми доказательствами. 

 
Ɂаклɸɱение 

 
Ранее мы обещали тебе, что приведем в ответе на этот твой вопрос третье из того, 

что написали эти люди54. Оно, конечно, достигло тебя. Вот что написали >они@: 
                              

48 Ɂдесь заканчивается перечисление качеств верующего, но предание продолжается. 
49 Т.е. рассказчик предания. В персидских переводах «и сказал» опущено. 
50 В оригинале: ̮ϟΎΑ ΎϤϓ. Персидские переводы между собой расходятся. У Ибрахими: « Ϩ̩ ή̩ ϮΗϴ Ϧ

Ϊθϧ̵ » (Ибрахими: 171), у Мухаммада Рази: Ωή̯ Ϫ̵̩Ϊη ϭ ̭ϼϫ ΚϋΎΑ Ϫ̯ ̵ . 
51 Ср. у Мухаммада Рази: Ω ί ϭ ϥΎηΩϮΧϳ Ϧ̯ ϞλΎΣ Ζϓήόϣ ϩΩϮϤϧ ϝΆγ ϥή̴γή̡ Ϧϣ ί Ϫ̰ϧΎϨ̩ϴί ϩΪ . 
52 В тексте: ϘΘδϣ ϢϟΎϋϴϢ . Возможен вариант: ««к богослову прямого пути» по аналогии с ϘΘδϣ ρήλϴϢ . 

Ср. Ϡϋ ρήλ άϫ̶˷ϘΘδϣ ϴϢ  «Это — путь для Меня прямой». Ср. передачу смысла фразы у Мухаммада Ра-
зи: ϘΘδϣ ρήμΑ ήΗ Ϫ̯ ΩϮη ΐΟϭ ϢϟΎϋ ΪϧϭΪΧϴϮϗ ΞϬϧϭ ϢϳΪϫ ϢϳΎϣήϓ ΖϳϤϟΎόΑϭ Ϊ̶ήΒϫέ ϞϣΎ̯ ̵ΪϨ̯ . У Ибрахими буквальный 
перевод: ϣ ΐΟϭ̶ ϳϘΘδϣ ϢϟΎϋ ϪΑ ήΗ ΪϧϭΪΧ Ϫ̯ ΪϴϤ̶Ϊϫ ϳΎϣήϓ ΖϳΪ  (Ибрахими: 172). 

53 Коран 29:�9. 
54 Т.е. из того, что писали Сайиду Казиму его оппоненты. Приводимое ниже письмо некоего ал-

Мусави, очевидно, было отправлено Сайиду Казиму в качестве «ответа» в процессе полемики с ним. 
Во всяком случае, Ибрахими называет это письмо «ответом», и то же делает Сайид Казим ниже. 
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«Во имя Бога Милостивого и Милосердного� Изрек Бог, Всевышний: ÄА тех, 
которые усердствовали за Нас, — Мы поведем их по Нашим путям“. И сказал По-
велитель верующих: ÄРелигия твоя — это твой брат. Проявляй осторожность в 
ней“. Произнес наш господин ал-Бакир: ÄПри разночтениях в преданиях выбирай55 
то, что получило известность среди твоих сотоварищей, и оставляй единичное  
и редкое“ (написал грешный раб, некто ал-Мусави)»5�. 

 
Обрати внимание, сколь умудрен он57. Что касается >цитаты@ «а тех, которые 

усердствовали за Нас, — Мы поведем их по Нашим путям», то >возникает вопрос@ — 
является ли целью спрашивающего нечто другое, чем этот стих, или сам этот стих, /  
>а. 170@ который побудил его узнать и уяснить для себя >смысл понятия@ «усердствую-
щий >на стезе Бога@»" Водительство же, хотя и происходит со стороны Бога, но сделал 
Он для него Врата58. Имам, мир ему, и есть те Врата59, по сказанному Повелителем ве-
рующих, мир ему, слова которого приведены в «ал-Кафи»�0. Их содержание можно све-
сти к следующему: «Если бы Бог хотел дать творению познать Себя не через нас�1, то сде-
лал бы это. Но создал Всевышний Врата и проводников к Нему, а в пору сокрытости 
имама, мир ему, — его�2 доверенного/заместителя�3. Он — носитель водительства. Поче-
му же ты, будучи по собственному разумению доверенным/заместителем имама и гла-
вой/предводителем Ислама, не наставляешь его�4 и не раскрываешь пред ним путь води-
тельства Божьего, и не направляешь его из тьмы недоумения к свету прозрения" Какой 
прибыток стяжал он от твоего прочтения ему >в ответ на его вопрос@�5 стиха: >Äа тех, ко-
торые усердствовали за Нас, — Мы поведем их по Нашим путям“@" Неужели полага-
ешь ты, что он не видел этого стиха" И это притом что благодаря сему стиху и пожелал 
он усердствовать >на стезе Бога@ и посчитал вопрос о носителях водительства >а. 9�@ 
относящимся к носителям водительства. Ты же поясняешь ему то, что он знает сам,  
и доказываешь ему очевидное». 

Теперь о его словах и призыве «>проявлять@ осторожность»��. ɀизнью своей кля-
нусь� Какая может быть осторожность в случае столкновения двух противополож-
ных сторон" Осторожность бывает тогда, когда допустима сочетаемость, при проти-
вопоставлении обязательного действия и предпочтительного или неодобряемого и  
>а. 171@ запретного. / Если же выбор стоит между обязательным и запретным и>ли@ 
между предпочтительным и неодобряемым, то неужели возможна осторожность"  
В том случае, когда кашфи�7 не считают ɛаласари�8 судьями и решительно не допус-
кают подражания им из-за их противоречия нормам данного в откровении закона,  
                              

55 Букв.: бери. 
5� Ɂдесь заканчивается цитата из письма (или текст письма) ал-Мусави. 
57 Т.е. ал-Мусави. 
58 В тексте: ΏϮΑ. 
59 В тексте: ΏΎΒϟ. 
�0 Т.е. в известном сборнике преданий ал-Кулини. 
�1 Т.е. имамов. 
�2 Т.е. имама. 
�3 В тексте: ϪΒΎϧ. 
�4 Т.е. некоего человека, обратившегося с вопросом. 
�5 Эта добавлено в переводе Мухаммада Рази: ϥ ΏϮΟέΩ. 
�� См. выше в письме ал-Мусави. 
�7 Название, которое прилагали к себе шейхиты, см. (Иоаннесян 2022а: 10, примеч. 27). 
�8 Название, которым шейхиты обозначали своих оппонентов — шиитов, не принадлежавших  

к шейхитам, см. (Иоаннесян 2022а: 10, примеч. 30). 
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а ɛаласари также не допускают подражания кашфи из-за закравшегося в их рассудок 
сомнения относительно некоторых терминов, которое необходимо было им оставить 
без внимания, как может проявлять осторожность растерянный бедняга�9" Разве не 
будет это >равнозначно@ повелению >следовать@ учению того, кто утверждает: «Наш 
господин µАли убил нашего господина Талху70, а наша госпожа µА¶иша воевала с на-
шим господином µАли71. Мы любим их всех и видим для себя благо в них всех72». 

А если под «осторожностью» подразумевает он следование тому, которому склон-
но >следовать@ большинство, то сие будет выходом за пределы его собственной бого-
словской школы, с неизбежностью требующим следовать противникам Повелителя 
верующих, мир ему, ибо именно к ним склоняется большинство73. Итак, понуждение 
к этой «осторожности» в любых обстоятельствах есть низвержение столпов религии, 
разрушение данного Господину посланников74 в откровении закона, который сохра-
нила община ответствующих из обладателей истины и уверенного знания. ɀизнью 
клянусь, ни один слабоумный невежда не согласится произнести эти слова75, тем бо-
лее человек, притязающий на ученость. 

Теперь о сказанном им: «выбирай то, что получило известность среди твоих  
>а. 172@ сотоварищей, и оставляй единичное / и редкое». Ɂнай, что «выбор распро-
страненного» происходит при отсутствии доводов >в пользу одного из преданий@  
и предпочтений >одному из них@. И касается он единственно предписаний по част-
ным вопросам, >а@ не обоснования >законности признания@7� Главы, который есть 
носитель данного в откровении закона77. Неужели не видишь ты, что вопрос, кото-
рый задал в этом предании µУмар б. ɏанзала78, был о долговом обязательстве или 
наследстве" И предписание сие, несомненно, есть одно из предписаний, относящихся 
к нюансам частных вопросов, сопряженных со взаимоисключающими доводами при 
отсутствии одного, что перевешивал бы других. Но в случае с основополагающими 
предписаниями и обоснованием >законности признания@ Главы >и@ хранителя рели-
гии и >исламской@ общины неужели есть место для множественности >суждений@" 
Так осудил Бог, Преславный, множественность в более чем восьмидесяти стихах, как 
то: «Мы сотворили для геенны много джиннов и людей»79, «большинство из них не 
понимает»80, «и большая часть их не разумеет»81, «но большая часть их неблагодар-
                              

�9 В тексте: ̰δϤϟϴήϴΤΘϤϟ Ϧ˷ . 
70 Талха был из бывших приверженцев имама µАли, признавших верховную власть Муµавийи 

(см.: Прозоров 2004: 27, �5–�� (примеч. 103, 104), 29� и др.). 
71 О конфликте между µА¶ишей и µАли см. (Прозоров 2004: 29�). 
72 Мухаммад Рази обыгрывает эту мысль следующим образом: «он (т.е. делающий такое заявле-

ние) прилагает слово Äгосподин/госпожа“ ко всем трем и не считает любовь к ним всем чем-то 
взаимоисключающим». 

73 Очевидно, подразумевается суннитское большинство в исламе. 
74 Т.е. пророку Мухаммаду. 
75 Т.е. слова об «осторожности» в рассмотренных случаях. 
7� У Мухаммада Рази: «назначения». 
77 В оригинале: ήϟϴήθϠϟ ϞϣΎΤϟ βϳΔό . У Мухаммада Рази: ήη ϞϣΎΣ ϭϳΖό  έϴΐϫάϣ β . 
78 У Мухаммада Рази: «ответ имама, мир ему, на вопрос µУмара б. ɏанзалы«». µУмар б. ɏанза-

ла — передатчик данного предания, содержащегося в «Усул-и кафи«» ал-Кулини. 
79 Коран 7:178(179). 
80 В тексте:  ϻ ϢϫήΜ̯ϳϥϮϬϘϔ . Такого сочетания слов нам в Коране обнаружить не удалось, вместе с 

тем не исключено, что это продолжение предшествующей цитаты, по ошибке выделенное в само-
стоятельную единицу. Ср. предшествующий стих 7:178(179) с продолжением: ... ... ϻ ΏϮϠϗ ϢϬϟ βϧϻϭ ϦΠϟ

ϳϥϮϬϘϔ  ««много джиннов и людей, у них сердца, которыми они не понимают». 
81 Коран 5:102(103), ср. 29:�3. 
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ны»82, «но большая часть их не знает»83, «но большая часть людей не знает»84, «но 
большинство их не знают»85 и другие подобные стихи. 

>И при этом@ устами Всевышнего приводятся рассказы о «малом числе» и  
>п. 97@ восхваляется оно: «но немногие из Моих рабов благодарны»8�, «но не уверовали 
с ним, кроме немногих»87, «и пили из нее, кроме немногих среди них»88. Имеются и 
другие подобные стихи. Изрек ал-Бакир, мир ему: «Люди все суть четвероногие живот-
ные, кроме верующих, а верующих мало, верующих мало». Сказал наш господин ас-
Садик, мир ему: «Верующие женщины более редки, чем верующие мужчины, а верую-
щие мужчины бывают реже философского камня. Видел ли кто-либо из вас философский  
>а. 173@ камень"». Есть и >другие@ подобные / предания, в которых превозносится 
«малое число» и порицается «большое». Это сообразуется с шиитским учением. Не-
ужели не заметил ты большого количества упрямцев и малого числа верующих" Раз-
ве не видел ты горстку последователей Повелителя верующих, мир ему" На заре >его@ 
Дела их было четверо. Как же оставил ты без внимания то, что сподвижников ал-
ɏасана, мир ему, была самая малость, и Муµавийа настолько превосходил их, что 
сделал их жизнь невыносимой и даже запретил называть кого-либо именем µАли, ал-
ɏасана и ал-ɏусайна. Исходя из логики, нужно >было@ следовать Муµавийе89" 

Неужели не заметил ты, сколь малочисленны были приверженцы ал-ɏусайна, мир 
ему, а также всех имамов, мир им, сменявших один другого вплоть до Властели-
на/Владыки эпохи90, пока не скрылся он, мир ему, из-за большого количества упрям-
цев91 и всего лишь горстки помощников и сподвижников" Таким образом, учение 
шиитов и их религия основываются на том, что, пока длится правление тиранов92, 
последователи Главы/Предводителя истины93 будут малочисленны. А поскольку та-
ковы основы вероучения и религии, ясные стихи Корана и повествования, то, если 
предания противоречат Корану и учению, ими94 не руководствуются. Наши сотова-
рищи и ученые, да упокоит их Бог, довольствовались тем, что прилагали содержание 
>слов@ µУмара б. ɏанзалы95 к соответствующим им случаям в сфере долговых обяза-
тельств, наследства или частных предписаний в области религиозных обязанностей. 

Далее ты9� говоришь, что >имам@, мир ему, сказал: «выбирай то, что получило из-
вестность«» Под этим разумеется слово, получившее известность, а не известность  
>a. 174@ того, кто произносит данное слово. / Ибо сколь много тех, кто известен,  
а слово их не известно их сотоварищам и не исполняется ими� И как много неизвест-
ных, чье слово известно и претворяется в жизнь сотоварищами� Какое отношение 
                              

82 Коран 10:�1(�0), 27:75(73). 
83 Коран 1�:77(75). 
84 Коран 7:187. 
85 Коран �:111. 
8� Коран 34:12(13). 
87 Коран 11:42(40). 
88 Коран 2:250(249). 
89 Т.е. если придерживаться позиции большинства, то следовало бы быть приверженцами Муµа-

вийи. 
90 Т.е. 12-го, «Скрытого имама». 
91 Т.е. противников. 
92 Конец «правлению тиранов» должен положить Ка’им/Махди. 
93 В тексте: έϴϖΤϟ β  . 
94 Т.е. преданиями. 
95 См. выше, примеч. 78. 
9� Обращение к оппоненту — ал-Мусави, см. выше. 
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имеет рассказ сей97 к вопросу спрашивающего, цель коего — поиск богослова, кото-
рому необходимо следовать и поступать согласно сказанному им" Он желает найти 
богослова, чтобы подражать ему. Предпочтение же в предании «Макбула» µУмара б. 
ɏанзалы98 отдано такому богослову, который был бы сторонником методов извлече-
ния доказательств, а не подражателем. Посему спрашивающий подразумевает бого-
слова, предпочтительность которого основывалось бы на возможности поступать по 
сказанному им, воспринимать от него и чтобы был он из «зримых селений» на пути  
к «благословенным селениям»99. Это очевидно. Ответ же данного лица100 ослабил 
религию и усилил сомнения противников. Этот проступок на нем101, с последствиями 
которого столкнется он в Судный День. 

Остался еще вопрос, упоминание которого из разряда обɴективных необходимо-
стей. Он состоит в том, что ɛаласари, частенько представляя людям дело в ложном 
свете, говорят им так: «Вам надлежит идти по стопам ваших отцов и предков в сле-
довании богословам прошлого. Ибо это — здоровый путь, этим освободитесь вы от 
ответственности. А неизведанный путь, на котором стоят кашфи, — нов и самобы-
тен. Прошлое не содержит упоминания о нем. И следование ему не обеспечит уве-
ренной свободы от ответственности. А потому осторожность требует, чтобы вы бро-
сили его». 

>п. 98@ Возможно, это и подразумевает он102 своим призывом к осторожности. /  
>а. 175@ В ответ на эти далекие от истины слова и лживые и негодные речи >укажем@, 
что не покидали мы пути богословов прошлого и наших сотоварищей дней минув-
ших в том, что касается способов извлечения доказательств в области частных пред-
писаний. Ибо их путь — это наш путь, и руководствуются они в своих действиях тем 
же, чем руководствуемся в своих поступках мы103. Их метод тот же, что применяем 
мы. Основополагающие убеждения, коих придерживаются они, в общем виде суть те, 
что разделяем и мы, исповедуем их на стезе веры в Бога. Однако в рамках этого об-
щего мы различаем частное, о котором >предшественники@ не упоминали и не вклю-
чали его в свои труды104. Оно как добавление, что восходит к тому общему. В целом 
же всɺ, что присуще им, есть у нас, их действия — это наши действия. 

Несомненно, есть у нас вопросы, темы и >уточняющие@ подробности, которые не 
упоминали они105 и не отрицали. Сие подобно подробностям, что обнаруживаешь ты 
теперь в книгах приверженцев усули10�, и тем терминам, что изобрели они в своих 
                              

  
97 Т.е. предание, на которое ссылается ал-Мусави в своем письме. 

  
98 Это предание получило еще название «Макбула». 

  
99 «Благословенные селения», как и «зримые селения» ( ήϗ̵ΓήϫΎυ ), — кораническая аллюзия, ср. 

Коран 34:17(18) и 12:109. Последний стих гласит: «И до тебя Мы посылали только людей из обита-
телей селений, которым ниспослали откровение«» И.Ю. Крачковский поясняет «Благословенные 
>селения@ в стихе 34:17(18) как обозначающие или Мекку, или, обыкновенно, города Сирии» (Коран 
198�: 595). Термин часто используется в шейхитской литературе как одно из обозначений «каналов 
божественной благодати», олицетворенных в конкретных людях. 

100 Т.е. ал-Мусави. Выше мы уже обращали внимание на то, что его письмо Сайиду Казиму вос-
принималось последним как «ответ» в контексте взаимной полемики. 

101 Т.е. на ал-Мусави. 
102 Т.е. ал-Мусави. 
103 Второй части этой фразы в персидских переводах нет. 
104 У Мухаммада Рази: ««которое предшественники не излагали, но и не отвергали». 
105 Т.е. богословы прошлого. 
10� Также «усулийа». См. (Прозоров 2004: 80). См. упоминание о них в начале данного сочинения 

(Иоаннесян 2022а: 10). 
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главах и разделах. Не было в прошлом упоминания их в подробных книгах >богосло-
вов@107 и в составленных ими сборниках. Безусловно, по мере движения вперед умы 
приходят к выводам, которые не делались прежде. Взгляни на перемены, произо-
шедшие у людей в наше время в еде и питье, в том, что употребляют они в пищу и 
как одеваются. В прошлом не было всего этого, кроме основного — мяса, хлеба, 
пшеницы и муки108 >в еде@ и шелка, хлопка и льна в одежде. Все эти новшества и ди-
ковины, знаменующие собой перемены, суть производное от того, что составляет 
основу, и частное по отношению к тому общему. 

Так же и наши убеждения. Ибо мы, использовав всɺ, что было до этого в руках бо-
гословов из основного и общего, — Книгу, сунну и рациональную аргументацию, де-
тализируем его и из сего выводим многие предписания. Для чего тогда «осторож-
ность» в восприятии наших слов, если они есть те же слова богословов прошлого, 
выраженные в действии, с добавлением извлеченных109 логическим путем положе-
ний, доказательства в пользу которых выведены из Корана и сунны" Но сообщество 
то110 воспротивилось всем богословам прошлого и облеченным доверием людям дней 
минувших. Ибо никто из тех богословов не обвинил во лжи какого-либо автора  
при выражении им своей точки зрения на основании написанного им и не сказал:  
«Я лучше тебя прозреваю смысл твоих слов». И никто из них не пренебрег наглядно 
явленными действиями и убеждениями человека, углубившись в его «потаенные за-
мыслы», и не предпочел ясным указаниям этого человека собственные подозрения111. 
Подобные поступки составляют то, против чего имеется согласное мнение шиитов,  
и более того, всех мусульман. 

Но поведение этого сообщества не выходит за пределы двух возможностей112. Или 
отвергли они обязательные требования Ислама, или, признав их на словах, не дейст-
вовали сообразно с ними. Первое равнозначно неверию, второе — нечестию. Третье-
го не дано. 

>п. 99@ Посему же именно они вступили в противоречие с богословами Ислама и 
разрушили столпы данного в откровении закона. Поэтому полную осторожность сле-
дует проявлять не там, где они говорят, а наоборот, по отношению к их собственной 
изворотливости. Вот и всɺ. 

Теперь о твоих словах, что написал ты, да продлит Бог наставление тебя на прямой 
путь и поддержку тебя: «ужели снимаются с раба религиозные обязанности«"» От-
вет на всɺ, что занимает твой благословенный ум113, состоит в том, что религиозные 
обязанности не снимаются. Согласно доводам разума и преданиям, предпочтение не-
достойного предпочтения тщетно. Господь, Преславный, не оставил рабов без вни-
мания, чтобы пребывали они в растерянности в своих городах, но вложил в них ра-
зум, совмещенный с их телом114. И чувства их оснастились этим разумом. Установил 
                              

107 Это уточнение содержится у Ибрахими. 
108 С. 75–7� арабского оригинала в нашем источнике отсутствуют, и перевод этих страниц дается 

по персидскому тексту Ибрахими и Мухаммада Рази. Этот перевод обозначен нами квадратными 
скобками. 

109 Букв.: извлечения. 
110 Т.е. оппоненты. 
111 Эта фраза передана по переводу Мухаммада Рази, отличному от менее вразумительного в дан-

ном случае варианта Ибрахими. 
112 Букв.: колеблется между двумя возможностями. 
113 Букв.: приходит на благословенный ум. 
114 Букв.: телами. 
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Он для них проводников, свидетельства и ясные доказательства, чтобы отделять 
правдивого от лживого, притязателя от людей истины. 

Подлинно, я направил тебя по пути посредством довода и указал тебе дорогу, под-
нял для тебя стяг водительства и осветил для тебя стези осведомленности, изɴяснил 
тебе грани того, как выбирать предпочтительное, изложил тебе очевидную истину и  
>а. 178@ подробно растолковал >тебе@115 / здравое учение. Так поразмысли над сим  
с чистыми намерениями и добрым сердцем и узришь предмет отчетливо и явст- 
венно. 

Допустим, я скажу, что утро — это ночь, ужели не узрят смотрящие света" Да 
пребудет благодать Божья на Мухаммаде и его непорочном семействе� Проклятье 
Божье на их врагах, гонителях, отрицающих их достоинства, на всех их вместе до 
Судного дня� 

Ɂакончил написание >сего трактата@ в предвечернее время субботнего дня, одинна-
дцатого >числа@ месяца раɛи‘ I 1258 года11� в ɏаур ал-ɏиндийа, на острове, именуемом 
«ал-ɏасива», недалеко от мечети Куфы, его сочинитель, возносящий хвалу и молит-
вы, искренне отдающий Богу свое поклонение и просящий об отпущении грехов. 
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³$ *XLGH IRU WKH 3HUSOH[HG´ E\ 6D\\LG .D]LP 5DVKWL. 
7UDQVODWHG IURP $UDELF DQG 3HUVLDQ 
3DUW � 
 
<oXOi $. I2$11(6<$1 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 
 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 29.05.2023. 
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Астрология� мантика� историɱеская хроника 
в тексте из Тангутского ɮонда ИВР РАН 
Предисловие, ɩеревод с тангутского, ɩримеɱаниɹ 
 
К.М. БОГДАНОВ 
Институт восточных рукописей РАН 
Санкт-Петербург, Россия 
 
 
 
�KI: 10.55512ͬ tDK622908 
 

Статья поступила в редакцѝ 05.06.2023. 
 
А н н о т а ц и я :  Рукопись Танг 1770 (;I–;III вв.) из коллекции ИВР РАН — это астрологическо-
мантический текст, основой которого является описание сезонов сельскохозяйственного кален-
дарного цикла, признаков их наступления и их характеристик в зависимости от астрального 
проявления Луны в каждую из пяти ночных страж, а также описание особенностей сельско-
хозяйственного цикла, зависящих от различных погодных явлений в период каждого лунного 
месяца. В самом конце рукописи дается краткое описание событий, происходивших или кото-
рые должны происходить, по мантическим расчетам, в период лунно-солнечного двенадцатилет-
него календаря животного цикла. Несомненно, текст создан под влиянием китайской натурфило-
софской традиции толкования различного рода астральных знамений. Вместе с тем в нем возмож-
но присутствие элементов традиции почитания астральных божеств и гадательных практик, су-
ществовавших у тангутов или у их предков задолго до образования государства и принятия буд-
дизма. Текст также напоминает и погодовую хронику, поскольку в нем содержатся сведения  
о повседневной жизни, реальные исторические факты жизни тангутского государства (Си Ся). 
Также в памятнике присутствуют некоторые языковые особенности, которые заслуживают до-
полнительного исследования. В целом все перечисленные аспекты делают данный текст весьма 
ценным и перспективным источником сведений для тангутоведческих исследований. 
 
К л ̀ ч е в ы е  с л о в а :  астрология, мантика, история Си Ся, календарный сельскохозяйственный 
цикл, тангутские рукописи, ИВР РАН. 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Богданов К.М. Астрология, мантика, историческая хроника в тексте из 
Тангутского фонда ИВР РАН. Предисловие, перевод с тангутского, примечания // Письменные 
памятники Востока. 2023. Т. 20. ʋ 4 (вып. 55). С. 21–37. '2I: 10.55512/:02�22908. 
 
О б  а в т о р е :  БОГДАНОВ Кирилл Михайлович, научный сотрудник Отдела рукописей и 
документов ИВР РАН (Санкт-Петербург, Россия) (Nhmae#Oist.rX). 25CI': 0000-0001-97�9-5918. 
 

© Богданов К.М., 2023 

 
Текст Танг 1770 из коллекции ИВР РАН представляет собой рукопись в форме 

свитка 22î150 см, начало отсутствует, сохранился конец сочинения с именем автора 
(или переписчика) и именем владельца (Ил. 1, 2). Время его создания относится к ;I–
;III вв., текст никогда не был исследован и только внесен Е.И. Кычановым (1932–
2013) в инвентарную книгу Тангутского фонда с кратким каталожным описанием.  
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Ил. 1. ИВР РАН. Тангутский фонд (Шифр Танг 1770). Фрагмент 1 
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Ил. 2. ИВР РАН. Тангутский фонд (Шифр Танг 1770). Фрагмент 2 
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Ил. 3. ИВР РАН. Тангутский фонд (Шифр Танг 1770). Фрагмент 3 
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Во время проверки фонда несколько лет назад рукопись привлекла к себе внима-
ние неуставным, но читаемым почерком, четкой структурой и манерой изложения — 
особенностей, которые проявляются с первых же моментов ознакомления с письмен-
ными источниками. Из-за обɴема текстового материала и его насыщенности инфор-
мацией работа над исследованием и переводом заняла несколько лет, но следует при-
знать, что текст заслуживает потраченного времени.  

Смысловая основа текста — описание сезонов сельскохозяйственного календарно-
го цикла1, признаков их наступления и проявления в зависимости от астрального воз-
действия Луны в каждую из пяти ночных страж2, а также характеристика особенно-
стей сельскохозяйственного цикла в зависимости от различного рода погодных явле-
ний в период каждого лунного месяца: от цвета Луны, от внешнего вида (форма, 
цвет) облаков, направления ветра и т.п. В самом конце рукописи дается краткое опи-
сание событий, происходивших или которые должны произойти, по мантическим 
расчетам, в период лунно-солнечного двенадцатилетнего календаря животного цик-
ла3. Начало текста, где могла бы быть дата, отсутствует, поэтому точные временные 
рамки описываемых событий установить нельзя. 

С точки зрения композиции рукопись представляет собой сплошное повествова-
ние, структуру которого образуют своего рода повествовательные формулы, «краткие 
характеристики повторяющихся действий, событий, состояний» (Невелева 1991: 42), 
описывающие в данном случае астрологическое явление или знамение: время, при-
знаки, раскрывающие его смысл и влияние на каждый период календарного цикла. 

Трудно точно определить жанровую специфику памятника. Несомненно, текст соз-
дан под влиянием китайской натурфилософской традиции наблюдения за небом, толко-
вания различного рода знамений4. Возможно, в нем также присутствуют и элементы 
традиции как почитания астральных божеств, так и гадательных практик, существо-
вавших у тангутов или у их предков задолго до образования государства и принятия 
буддизма, который инкорпорировал в себя местные верования5. Эти смысловые состав-
ляющие позволяют рассматривать текст как календарный или астрологический.  

Вместе с тем вполне вероятно, что в контексте календарной обрядности в памят-
нике отражены реальные исторические события. Однако очевидно, что вряд ли одни 
и те же события должны были повторяться и происходить только в год Свиньи или 
Собаки. Трудно, например, представить, чтобы в каждый определенный год кален-
дарного цикла войска совершали одни и те же маневры. Поэтому, вероятней всего, 
перед нами некий вариант погодовой хроники, жанр, заимствованный из китайской 
исторической литературы, когда месяц за месяцем, год за годом фиксируются истори-
                              

1 В.В. ɐибульский упоминает о 24 сезонах, традиционно существовавших в некоторых странах 
Восточной Азии (ɐибульский 1988: 31). Согласно М.В. Воробьеву, у чжурчжэней цикл состоял из  
24 сельскохозяйственных сезонов (Воробьев 1983: 11�, 125). 

2 Тангуты восприняли китайскую астрономическую систему, согласно которой сутки делились на 
12 отрезков («страж»), 5 ночных и 7 дневных. В среднем продолжительность стражи составляла  
2 часа, но она зависела от ряда астрономических и географических факторов, в том числе от смены 
времен года (ɐибульский 1988: 31). Мне не удалось найти в литературе о китайской традиции толко-
вания знамений какого-либо упоминания об особом астральном воздействии Луны в период ночных 
страж на календарный сельскохозяйственный цикл. 

3 Описаны только 10 из 12 годов цикла. Пропущены год Козы и год Лошади. 
4 Упоминая китайское влияние, уместно вспомнить канонические книги Ле-ɰзы и Лɸй-ши ɱунь 

ɰɸ, содержание и стилистика которых явно присутствуют в данном тексте. 
5 Выявление следов этих древних верований и сравнение их с китайской мантической традицией 

являются отдельным исследованием и не входят в задачи настоящей работы. 
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ческие факты и события повседневной жизни, такие как уровень рождаемости среди 
людей или смертности домашнего скота, голод, приход эпидемий, сбор налогов, пере-
движение войск, взимание налогов и т.п. К сожалению, из-за отсутствия начала тек-
ста, где могли быть указаны временные границы описываемого цикла, его точная да-
тировка невозможна.  

В любом случае конкретные сведения, которые содержатся в тексте, делают его  
в перспективе ценным историческим документом, так как до сих пор не удалось об-
наружить ни одной тангутской исторической хроники�. Невозможно также сказать, 
что являлось первоисточником (если он вообще был), но, несомненно, автор или со-
ставитель тщательно, несмотря на ошибки, пропуски, переписывал (или воспроизво-
дил по памяти) события, стараясь не упустить деталей, тем самым указывая на важ-
ность излагаемого. 

Также следует особо отметить, что перед нами не перевод, а оригинальный тангут-
ский текст, что увеличивает его значимость как исторического свидетельства. Не пре-
тендуя на абсолютную точность, можно сказать, что в переводе я старался последова-
тельно передать смысл — знак за знаком, строка за строкой, чему помогли четкая 
структурированная манера изложения и читаемый почерк. Несмотря на некоторые 
пропуски, орфографические ошибки и повторы, обɴясняемые, видимо, спешкой7, 
текст может служить пособием для изучения тангутского письменного языка, вернее 
одной из его разновидностей8. Сам факт его «понятности» в очередной раз напомина-
ет о значительных пробелах в наших представлениях о тангутской письменной тра-
диции. Уверен, что вероятное последующее изучение этого письменного источника  
о жизни Си Ся исправит неизбежные ошибки перевода и в большей степени восста-
новит упущенный смысл и излагаемую картину событий. Для удобства чтения все 
строки текста пронумерованы. При переводе я старался сохранить синтаксические 
особенности текста, определяющие его стиль. 

 
Тангутскиɣ текст 
ИВР РАН. Тангутский фонд. Шифр Танг 1770. 

 
>1@ «сохранились только ɱасти ɩɹти знаков 
>�@ Если в 9-м месяце снега мало выпадает, то ප9 
>�@ ප мало выпадет, а также ветер с севера, то иней будет« 
>4@ ප« много блага. В 1-й10 день 10-го месяца ветер прямой«11 

                              
  

� Конкретные исторические данные о жизни Си Ся содержатся преимущественно в китайских 
исторических хрониках. Если говорить о тангутских источниках, то это только памятники тангутско-
го законодательства и различного рода документы. 

  
7 Текст проверялся по ходу написания, но повторно не редактировался. Удивление вызывают две 

«неправильно» нарисованные свастики, т.е. эти изображения не соответствуют ни «правосторонней» 
(буддийской), ни «левосторонней (бонской) свастике (см. ил. 3). В самом тексте также отсутствуют 
какие-либо явные упоминания буддийской дидактики или символики. 

  
8 В тексте мало грамматических элементов, характерных именно для тангутского языка. 

  
9 Квадратом ප обозначены пропущенные или утраченные знаки. 

10 Как правило, порядковое числительное в тангутском языке оформляется служебным словом, 
однако в данном тексте оно везде опущено, поэтому перевод дается согласно общему смыслу тексто-
вого фрагмента. Ɂдесь возможно различное толкование, т.е. если переводить числительные как коли-
чественные, тогда смысл иной, например: «Если два дня идет снег, два года еда будет». 

11 Возможно, имеется в виду ветер, дующий перпендикулярно по направлениям оси координат. 
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>5@ там, где облачно, гаолян12 растет, болезни придут, домашний скот« 
>�@ там, куда ветер с севера приносит облака, гаолян >будет@ расти. Болезни придут. 
>�@ Если в течение дня снег выпадет, то гаолян >растет@, год еда будет13. Если в те-

чение того же месяца снег не выпадет, то ප увеличится. Если в 4-м месяце 
>�@ ветра нет, то — засуха. Если во 2-й день >месяца@ снег выпадет, то два года еда 

>будет@. Если в 3-й день выпадет снег, то три года еда >будет@. 
>�@ Если в �-й, 7-й, 8-й день снег выпадает, то ප14. От времени, когда >снег@ выпа-

дет, зависит, сколько гаоляна вырастет. Если в 12-й >день@ снег 
>1�@ выпадет, то урожай гаоляна будет скудный. Если в 10-й, 3-й и 8-й >день@ снег 

выпадет, то внешний вид облаков определит место, где гаолян растет. 
>11@ Если волчья ягода крупна, то гаолян плохо растет. Если в 11-й месяц, во 2-й 

>день@ снег выпадает, в тот год еда будет. Если на 20-й, 13-й >день@ ප возникает, 
>1�@ а в 8-й день снег выпадает, то в тот год зерна для домашнего скота достаточно. 

В тот год подобно году ප ප взойдет. Ɂима приходит, солнце на западе, туда, куда ветер 
пригонит облака, >урожай будет@ 

>1�@ хороший. Рис белый, >мясо@ домашнего скота сочное, у людей благополучие15. 
Если ветер с востока облака приносит, то гаолян растет, для домашнего скота и лю-
дей — благополучие. Если с юга 

>14@ ветер облака >приносит@, то гаолян растет, >в стране@ неспокойно.  
Если с севера ветер облака >приносит@, гаолян поражен болезнью. В день, когда 

облаков нет, 
>15@ при сильном ветре — гаолян растет, благополучие умножается. В день, когда 

облаков нет, лик небес благостен, лето без дождя, 
>1�@ урожая зерна не будет. Если в часы Мыши1� дождь, то и в часы Лошади17 

дождь, гаолян растет. 24-я ночь18, 
>1�@ 5-й рассвет — � дней следует наблюдать за движением >Луны@, за тремя «вер-

шинами»19 и ветром. Смена 2-й и 1-й стражи20: >Луна@ проявится21 — три года еда 
будет. 
                              

12 Терентьев-Катанский толкует этот знак как пшено (Терентьев-Катанский 1993: 207), а словаре 
Кычанова (Кычанов 200�: 385) он переводится как сорго, разновидность гаоляна. 

13 В тексте отсутствуют какие-либо грамматические показатели времени, поэтому перевод дается 
в соответствии со смысловым контекстом. 

14 Пропуск и повтор фразы. 
15 В тексте встречается необычный с точки зрения тангутской грамматики устойчивый лексико-

синтаксический комплекс, состоящий из двух существительных, следующих друг за другом, и опре-
делений к каждому из них. Вместе с тем это обычное явление для текстов на вэньяне. 

1� Время с 11 вечера до часу ночи (Кычанов 200�: 77�). Названия страж совпадают с названиями 
животных в лунном 12-летнем календаре. 

17 Время с 11.00 до 13.00 часов дня (Кычанов 200�: 502). 
18 Видимо, ошибка — четыре ночи. 
19 Возможно, какие-то фиксированные астральные положения Луны, лунные «стоянки» или пер-

вые три фазы растущей Луны. 
20 Ɂдесь ошибка, должно быть: «Смена 1-й и 2-й стражи«». 
21 Ɂдесь мы встречаем повторяющуюся фразу-формулу, в которой опущен субɴект действия,  

а именно — Луна, так как в конце раздела, описывающего данные астральные свойства, есть четкое 
указание (см. строку �0). Правильный перевод знака 賜 представляет трудность. В словаре Е.И. Кы-
чанова он переводится как «встретиться, столкнуться». Однако, судя по тексту, его значение гораздо 
более сложное и содержит ряд смысловых уровней. Видимо, поэтому Н.А. Невский в словаре дает 
только китайский перевод знака, и приводит в качестве его толкования примеры на тангутском языке 
(Невский 19�0: II, 1�7). Таким образом, этот знак передает некое проявление или изменение свойств 



2
8
 

ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

28 

>1�@ 5-я стража: на восходе >Луна@ проявится — год еды много будет. Для домаш-
него скота и людей — благополучие, урожай зерна собран, >поля@ прополоты. Полу-
чен значительный прирост >достатка@. 

>1�@ Смена 3-й и 4-й стражи: >Луна@ проявится — все >зерновые@ полностью взой-
дут. В полдень через прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — не достичь, не приоб-
рести, не увеличить. Ɂимой еды немного будет. 

>��@ Туман на рассвете и на закате: >Луна@ проявится — следы от бычьих копыт не 
исчезают, >Луна@ >далеко уходит от Ɂемли@22 — снопы >сена@ оттаскивают. 

>�1@ Смена 1-й >и 2-й стражи@: >Луна проявится@ — много потомства у людей будет, 
процветание. Год еда будет. 

Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится23, >урожай@ собран, >поля@ прополоты, бо-
гатство увеличилось. Три года еда >будет@. 

5-я стража: на восходе >Луна@ проявится — 
>��@ год еда будет. В полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — год 

еда будет. Туман на рассвете и закате: >Луна@ проявится — зимой и осенью >еда@ бу-
дет. >Луна@ через 

>��@ середину пасти демона Мэ24 проходит. 
Смена 1-й и 2-й стражи: >Луна@ проявится — зимой еда будет. 
Смена 3-й и 4-й стражи, >Луна проявится@ — год еда будет. 5-я стража, на восходе 

Солнца, >Луна проявится@ — 
>�4@ год еда будет. В полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — зи-

мой еда будет, год мало >еды@ будет. Туман на рассвете и на закате: >Луна@ проявит-
ся — 

>�5@ зимой, осенью еда будет. >Луна@ слева над поверхностью проходит. Смена 1-й 
и 2-й стражи: >Луна@ проявится — год достаточно еды будет. Смена 3-й, 4-й стражи:  

>��@ >Луна@ проявится — два года еда будет. 5-я стража: на восходе Солнца >Луна@ 
проявится — год много еды будет, много >потомства@ будет рождаться, благополучие. 
В полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ 

>��@ проявится, туман по утрам на восходе — осень дождалась >своего@ времени, 
красное созвездие Синь взойдет25. 

Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еды 
>��@ достаточно будет, много потомства у людей будет рождаться, благополучие. 
Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — два года еда будет. 5-я стража: на вос-

ходе Солнца >Луна@ проявится — три года 
>��@ еда будет. В полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — два года 

еда будет. Туман на закате, на рассвете: >Луна@ проявится — два года еда будет. 
>��@ >Луна@ через созвездие Чжан2� проходит. 
Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еды достаточно будет. Смена 3-й, 

4-й стражи: >Луна@ проявится — год еда 

                                                                                                                                                                                         
при взаимодействии каких-либо явлений. В данном тексте, скорее всего, он обозначает определен-
ные астральные манифестации Луны при смене ночных страж, на восходе, закате и т.п. 

22 Видимо, имеется в виду убывающая Луна. 
23 Порядок слов нарушен, есть пропуск. 
24 Имя демона встречается в ряде тангутских текстов, в частности в тексте «Изначальный >ша-

манский@ обряд» (Богданов 2022: 5–18). 
25 Ɂападное зодиакальное созвездие, кит. синь (Невский 19�0: I, �1). 
2� Южное зодиакальное созвездие, кит. ɱɠан (Невский 19�0: I, �1). 
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>�1@ будет, много потомства у людей будет рождаться, благополучие. 5-я стража: на 
восходе Солнца >Луна@ проявится — год еды достаточно будет, много детей будет ро-
ждаться, благополучие. В полдень сквозь прямые лучи Солнца  

>��@ >Луна@ проявится — год >еда@ будет. Когда сквозь туман на закате и на рассвете 
>Луна@ проявится — осенью достаточно еды будет. 

4-я ночь, 5-й рассвет27. 
>��@ 5-я ночь, �-й рассвет, �-й рассвет28. � дней >следует@ наблюдать за движением 

>Луны@ — как три «вершины» проходит. 
Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — 
>�4@ год еда будет. Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — два года еда будет. 

5-я стража: на восходе Солнца >Луна@ проявится. В полдень сквозь прямые лучи 
Солнца 

>�5@ >Луна@ проявится — три года еда будет. Туман на рассвете и на закате: >Луна@ 
проявится — год еда будет. >Луна от Ɂемли@ далеко уходит — снопы >сена@ оттаски-
вают. 

Смена 1-й, 2-й стражи: 
>��@ >Луна@ проявится — год еда будет. >Луна от Ɂемли@ далеко уходит — снопы 

>сена@ оттаскивают. Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — два года еда будет. 
Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится —  

>��@ год еда будет. 5-я стража: на восходе Солнца >Луна@ проявится — в государст-
ве будет урожай зерна, для домашнего скота и людей благополучие. В полдень сквозь 
прямые лучи Солнца >Луна@ >проявится@ — 

>��@ год еда будет. Туман на рассвете и на закате: >Луна@ проявится — зимой, осе-
нью еда будет. Через середину пасти демона Тэ >Луна проходит@. Смена 1-й, 

>��@ 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. Войны. Смена 3-й, 4-й стражи: 
>Луна@ проявится — два года еда будет. Войны. 

>4�@ 5-я стража: на восходе Солнца >Луна@ проявится — два года еда будет. Войны. 
В полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — год еда будет. Войн не 
будет. 

>41@ Туман на рассвете и на закате: >Луна@ проявится — год еды достаточно будет. 
>Луна@ близко от поверхности >Ɂемли@ проходит. Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ про-
явится — год 

>4�@ еды будет не хватать. Воровство. Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — 
год еда будет. Много воровства. 5-я стража: 

>4�@ на восходе Солнца >Луна@ проявится — год еда будет, для домашнего скота 
ущерб. В полдень сквозь прямые лучи >Солнца Луна@ проявится — зимой в тот год 
еда будет. Туман на рассвете и на закате: >Луна@ проявится — 

>44@ зимой и осенью еды достаточно будет. Над красным созвездием Синь >Луна@ 
проходит. 

Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. Смена 3-й, 4-й стражи: 
>45@ >Луна@ проявится — два года еда будет. 5-я стража — на восходе Солнца >Лу-

на@ проявится — вода направляется >орошать@, земля не плодоносит, засуха, земля ප29 
становится — 
                              

27 Конечная строка раздела, написана более мелким почерком. 
28 Повтор фразы. 
29 Ɂнак вычеркнут. 
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>4�@ три года еда будет. Туман на восходе и закате: >Луна@ проявится — год еда бу-
дет. 

>Луна@ слева от >Ɂемли@ проходит. Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год 
>4�@ еда будет. Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. 
>4�@ 5-я стража: на восходе Солнца >Луна@ проявится — год еды много будет. В 

полдень сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — год еда будет. Туман на вос-
ходе и закате: >Луна@ проявится — 

>4�@ зимой и осенью еды не много будет. 
5-я ночь, �-й рассвет. 
�-я ночь, 7-й рассвет. � дней >следует@ наблюдать за движением >Луны@ — как 
>5�@ три «вершины» проходит. 
Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еды достаточно будет. Смена 3-й, 

4-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. 5-я стража, на восходе 
>51@ >Луна@ проявится. Полдень, прямые лучи Солнца. Если туман на рассвете и за-

кате выглядит необычно — три года еда будет. >Луна от Ɂемли@ далеко уходит — сно-
пы >сена@ 

>5�@ оттаскивают. Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. Смена 
3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — год еды то недостаточно, то хватает. 

>5�@ 5-я стража: на восходе >Солнца Луна@ проявится — зимой и осенью >еды@ дос-
таточно будет. Полдень, прямые лучи Солнца. Если туман на рассвете и закате посто-
янно держится — 

>54@ два года еда будет. 
>Луна@ через пасть демона Мэ проходит. 
Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — год еда будет. Смена 3-й, 4-й стражи: 

>Луна@ проявится — 
>55@ год еды то мало, то много будет. 5-я стража: на восходе >Солнца Луна@ про-

явится — год еды очень много будет. Туман на восходе и закате — гаолян не будет 
расти. 

>5�@ >Луна@ слева >от Ɂемли@ проходит. Смена 1-й, 2-й стражи: >Луна@ проявится — 
год еды то мало, то много будет. Смена 3-й, 4-й стражи: >Луна@ проявится — три года 
еды 

>5�@ много будет. 5-я стража, на восходе Солнца >Луна@ проявится. В полдень 
сквозь прямые лучи Солнца >Луна@ проявится — еды то мало, то много будет. 

>5�@ Туман на восходе и закате: >Луна@ проявится — зимой и осенью еды достаточ-
но будет. 

Темно-красное созвездие Синь >над Ɂемлей@ проходит. Смена 1-й, 2-й стражи: >Лу-
на@ проявится — 

>5�@ год еды много будет. Смена 3-й, >4-й@ стражи: >Луна@ проявится — два года 
еды то мало, то много будет. Полдень30, туман на восходе и закате: >Луна@ проявит-
ся — два года 

>��@ еда будет. 
Таковы отличия в проявлении видимости Луны31. 

                              
30 Вероятно, здесь пропуск фразы. 
31 Видимо, имеются в виду отличия, которые проявляются именно в момент смены ночных страж. 

Это крайне важная фраза для понимания текста. Как уже упоминалось выше, мне не удалось найти  
в китайской или иной традиции толкования знамений упоминания особого астрального воздействия 
Луны в период ночных страж на календарный сельскохозяйственный цикл. 
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Во время заката шесть изменений цвета >Луны@32 следует наблюдать. 
>�1@ Луна белого цвета — гаолян >будет@ расти. Весной приплод домашнего скота 

гибнет, диких животных становится больше. Луна темно-красная — болезни, гаолян 
растет. Луна красная —  

>��@ урожай риса, для домашнего скота и людей благополучие. Луна зеленая, не-
бо зеленое — >всɺ на@ Ɂемле цветет, голод и жажда. 

>��@ >Если@ Луна белая, то небо холодное, >всɺ на@ Ɂемле цветет. Небо засуху губит. 
Ɂлаки растут, зерна много будет, бараны, лошади 

>�4@ размножатся в большом количестве. 
Невозможно жить, >когда@ домашние животные и зерно гибнут�33 
Если Луна на западе и край >Луны@ красный, то с запада болезни придут. Если Лу-

на на востоке и 
>�5@ красной линией разделена, то с востока болезни придут. Если край Луны жел-

тый, то войн и болезней не будет, зерна много будет. Для домашнего скота 
>��@ и людей — благополучие. Если край Луны тонкий и красный — войны, бивни 

слонов34 смертоносны, как серпы. Там, где край >Луны@ находится, 
>��@ в этих границах войны будут. Там, где край Луны желтый, — в этих границах 

гаолян растет. >Если@ середина Луны красная — 
>��@ болезни. И если потом Луна красная — войны. Когда планета ɐзы-ки35 прохо-

дит, следует наблюдать за четырьмя видами ветра. 
>��@ Ɂападный ветер усиливается — гаолян будет расти, войн не будет. Ветер с вос-

тока — всɺ умножается и процветает. Ветер с юга — 
>��@ гаолян растет. Неспокойно. Ночной дозор далеко заходит. 
Если по краям поля гаолян не растет, тогда тот, кто стреляет из лука ночью, 
>�1@ далеко попадает3�. Ветер с севера — голод и жажда. Сильный обратный ветер 

голод и жажду принесет. 
Луна над >Ɂемлей@ проходит — 
>��@ в течение трех дней следует за цветом облаков наблюдать. Облака черного 

цвета придут — затмение Луны >будет@, урожай зерна — для людей и домашнего ско-
та благополучие. Болезни. 

>��@ Облака зеленые придут — для домашнего скота и людей благополучие, гаолян 
растет. Облака красные придут — гаолян цветет. Облака белые придут — 

>�4@ гаолян плохо растет. 
>�5@ Раз в году двенадцати астральным духам жертву приносят. 

                              
32 В тексте ошибка, написано «внешний вид облаков». 
33 Эмфатическое восклицание, не связанное с предшествующей и следующей строками. 
34 Вероятней всего, ошибка, имеются в виду рога быков, знаки, обозначающие животных, схожи 

по написанию. 
35 ɐзы-ки («фиолетовый эфир») или ɐзы-син («фиолетовая звезда») — мифическая планета, су-

ществующая в китайской. астрологии. Н.А. Невский обоснованно характеризует ее как счастливую 
звезду (Невский: I, 57–58). Однако в данном тексте, ниже, ɐзы-ки названа планетой препятствий (см. 
строку >83@). 

3� У тангутов были распространены состязания по стрельбе из луков — на кон ставились скот  
и имущество (Кычанов 1987: 235). Ɂдесь же, вероятно, имеется в виду календарный ритуал, связан-
ный с периодом сельскохозяйственного цикла. Так, тибетцы в период праздника урожая стреляли из 
лука, почитая таким образом созревший урожай (Календарные обычаи и обряды 1989: 297). Анало-
гичные по смыслу календарные обряды, связанные с сельскохозяйственным циклом, существовали у 
киданей и чжурчжэней (Воробьев 1983: 45). 
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В благоприятный — девятый, десятый день >в каждое@ из четырех времен года 
следует принести жертву. Небу — жертву, 

>��@ Ɂемле — жертву, день, ночь жертвой насытить — пусть не будет голода, без-
детности, войн, распрей�37 В одиннадцатую Луну — 

>��@ 24-я ночь38, 5-й рассвет, 5-я ночь, �-й рассвет, �-я ночь. 7-й рассвет. Эти три 
ночи следует наблюдать — за тем, что проявится, за всеми 

>��@ отличиями. Полная Луна управляет всем, к Луне обращаются, чтобы устра-
нить проявившиеся препятствия. >Если@ видно, что дикий шелк распространился, 

>��@ то >астральные воздействия@ различаются >так@: 
>если@ Луна красная, то домашний скот и люди болеют, а для диких животных — 

благо; 
>если@ Луна белая, 
>��@ то небо холодное, >всɺ на земле@ цветет. Ɂасуха, злаки растут, гаолян не растет, 

для баранов, овец, лошадей — благо. 
>�1@ Невозможно жить, >когда@ домашний скот и зерно полностью гибнут�39 
>Если@ середина Луны красного цвета, то — войны, гаолян вырастет, поколения не 

восполнятся. >Если@ Луна зеленая, то 
>��@ ветер с Севера, домашний скот, рис40 гибнут. Для людей — благо. >Если@ Луна 

разноцветная, то для домашнего скота — благо. >Если@ Луна в облаках на Севере, то ප 
будет, 

>��@ урожай гречихи и гаоляна. Планета препятствий ɐзы-ки 
>�4@ старость приносит41. Тем, что в руках — косишь, тем, что в ногах — топчешь. 

В этот год гаолян плохо растет. Для домашнего скота и людей — 
>�5@ благо. >Если@ Луна меняет курс, над созвездием Синь проходит, то казна пол-

на, гаолян растет. Войн, следовательно, не будет. В этот год ячменем амбары 
>��@ не наполнятся. >Если@ Луна прямо над поверхностью >Ɂемли@ проходит, то гао-

лян не растет. В этот год мясо едят. Небо гневается — грабежи. Для домашнего скота 
благо, 

>��@ людям тяжело. >Если@ Луна через середину пасти демона Тэ проходит, то — 
войны. Урожай гаоляна обильный. 

>��@ Если Луна >от Ɂемли@ далеко уходит, снопы >сена@ оттаскивают, то урожай хо-
роший, за 1 доу42 10 монет каждый получает. У людей и домашнего скота болезней 
нет, 

>��@ благополучие. Если Луна третью «вершину» покидает, то зерно вызревает 
плохо, на границах неспокойно. 

>��@ >Если@ Луна три «вершины» прошла, самую высокую покинула, то в этот год 
урожая не будет, управление >страной@ неравномерно, дочери подвержены злу, сыно-
вья самолично богатство присваивают, 
                              

37 В первый раз встречаем в тексте подробности важного для тангутов астрального ритуала, упо-
минание о котором попадалось мне в ряде других тангутских текстов, как правило — фрагментов. 

38 Видимо, ошибка, имеется в виду «четвертая ночь». 
39 Эмфатическое восклицание, никак не связанное с предыдущей и последующей строками. 
40 В силу климатических условий рис не был распространенной зерновой культурой в Си Ся,  

в основном это были различные виды проса, пшеница. Рис вызревал в южных районах (Кычанов 
1988: 194). 

41 См. примеч. 35. 
42 Тангуты заимствовали метрическую систему из Китая. Мера обɴема сыпучих тел — 1 доу, мера 

емкости   1,937 л (Духовная культура Китая 2009: 9, 333). 
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>�1@ домашний скот отбирают. Весной нужно наблюдать, как быки43 от воздейст-
вий44 пять раз цвет >шкуры@ меняют. Если быки спустившись к подножию гор стано-
вятся зелеными, гаолян растет, болезней 

>��@ не будет. Спокойно, солдаты не придут. Сыновья и дочери живут хорошо. Реки 
пребывают в соответствии с сезоном, жара и холод также соответствуют времени 
года. Ɂима и лето 

>��@ неразличимы в >приносимом@ благе. В этот год весна короткая, лето и осень 
длинные, большое благополучие. Если быки, спустившись к подножию гор, выглядят 
красными, то в землях государства 

>�4@ неспокойно, смута и болезни придут, солдаты из луков далеко стреляют45. Го-
лод, засуха, пожары. 

>�5@ Когда живущие на вершинах гор быки, спустившись с них, желтеют, то весной 
спокойно, дожди. Летом и осенью много дождей не будет. Небо недовольно, горы 

>��@ появляются, равнин нет, для домашнего скота и хозяйства — лишения, голод, 
жажда, >всɺ@ отбирается и >ничего@ не дается. Ущерб. 

Если быки, живущие на вершинах, к подножию гор спускаются, 
>��@ то в центре страны спокойно, а в пограничных землях — тревожно, весной 

дожди, летом дождей нет, урожай гибнет. Если черные быки, живущие на вершинах, 
>��@ к подножию гор спускаются, то дожди будут, перья крыльев >у птиц@ не со-

хнут, будет разлив рек. Если на все равнины 
>��@ град выпадает, то начало года — спокойно, конец года — неспокоен. Болезни 

людей прореживают, нужда, поэтому дети 
>1��@ безнравственны. Весна и зима длинные, лето и осень короткие. 
Клетки для преступников. 
В год Мыши клетки для преступников на горах и равнинах появляются4�. 
>1�1@ Много дождей, в оросительные каналы >вода@ поступает. Ветер — плоды  

>с деревьев@ падают. Град, как стрелы, выпадает, плоды деревьев чахлые. Воровство. 
>1��@ У женщин нет мужчин, потому дети болеют. 
Тигры и волки могилы разрывают, трупы вытаскивают, пожирают. 
Дожди. Летом дождей нет, осенью — дожди. 
>1��@ Ɂимой с зерном плохо, появляются торговцы. Лошади >от болезней, прино-

симых@ мышами, болеют, >потому@ — ущерб. В год Быка Великий Сиуо47 проявляет-
ся, из-за болезней у людей морщины появляются. 

>1�4@ Весной дождей нет, летом семь дней идут дожди, рождается много >потомст-
ва@. 

Стога высоки48, домашнему скоту тяжело, китайцы на границах. Болезни. 
>1�5@ Выкликают имена совершивших преступления49. 

                              
43 В тексте — «слоны». Очевидно, ошибка: «слон» и «бык» — знаки, схожие по написанию. 
44 О какого рода воздействиях идет речь, непонятно. Возможно, текст пропущен. 
45 Возможно, имеется в виду воинский обычай стрельбы из лука — стрела указывает на границу 

территории. 
4� В Си Ся существовало только предварительное тюремное заключение, т.е. как вид наказания 

оно не применялось (Кычанов 1988: 125). 
47 Видимо, дух урожая, зерновых или «плодоносящей земли» (Воробьев 1983: 117, 127). 
48 Дословно «отверстие в центре связки стога глубокое». Видимо, имеются в виду специальные 

ямы для хранения зерна (Кычанов 2013: 229). 
49 Возможно, речь идет о задержании или вызове преступника в военно-полицейское управление 

через посыльного или «разɴездного инспектора» (Кычанов 1988: 123–124). 
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В год Тигра клетки для преступников строят, жмут льняное и маковое масло. 
>1��@ Просо цветет — урожай тяжело >убирать@, обмолачивают. 
Весной белизна50 есть — в конце года солдаты уйдут. Чиновники в дома 
>1��@ бедняков заходят, люди, всегда жившие рядом, лишены පපප, далеко уходят. 
Для домашнего скота и людей — благополучие. 
Весной дождей нет, осенью дожди, у женщин и мужчин морщины исчезают. 
>1��@ В год Ɂайца болезни приходят, урожай зерна обильный, клетки для преступ-

ников появляются. Иней, град то выпадают, то нет. Ɂа детьми присматривать надо, 
>1��@ так как люди злы >в это время@. На восточных границах неспокойно, солдаты 

уходят51. 
Пусть ප будут опорами радости52. 
В год Дракона свиньи болеют. 
>11�@ Горох, овощи растут, масло льна >добывают@, конопля цветет, иней, град вы-

падают, урожай скудный, >его@ отбирают, Небо гневается, торговцы приходят. 
>111@ В год Ɂмеи Великий Сиуо53 проявляет себя так: ячмень созревает. Ɂерно на 

1 доу54 разбрасывают, 100 ху55 гаоляна вырастает. Лен желтый 
>11�@ растет, горох, ячмень созревают, благополучие увеличивается, животные и лю-

ди не болеют. В этот год кочуют и совершают дурные дела. 
>11�@ Крепкие клетки для преступников на горах появляются. Лен >растет@, овощи 

созревают, китайские солдаты уходят, по оросительным каналам >с водой@ болезни 
приходят, у женщин и мужчин — морщины, ветер приносит снег, 

>114@ засуха наступает. В восьмом месяце дождь идет, в долг могут дать, а могут не 
дать. 

>115@ В год Овцы дожди идут, зима короткая, весна длинная. Коноплю продают. 
Болезни. Много проса растет, много детей рождается, в долг дают. 

>11�@ В год Обезьяны Великий Сиуо проявляет себя так: зерно на 1 доу разбрасы-
вают, на 100 ху гаолян вырастает, благополучие умножается. Всадники отважны.  
В двух ප 

>11�@ землю обрабатывают. Масло конопли получают5�, ячменем амбары наполня-
ются, солдаты уходят, >из луков@ далеко стреляют57, хозяин одного дома пятерых со-
держит. 

>11�@ Ɂемля покрыта оросительными каналами, горам и равнинам — благо, до-
машнему скоту хорошо. Люди довольны, ездить на повозках затруднительно, только 
один крупный чиновник наказывает за преступления. 

В год Петуха Великий Сиуо проявляет себя так: просо, горох, лен растут. Болезни, 
неспокойно. Посыльные 

>11�@ боятся >ездить по стране@. Доходы отбирают, нужда. Ɂимой нет снега, ле-
том — дожди. Воров нет. Беглые на границах появляются. 
                              

50 Если не ошибка, то совершенно непонятно, что скрывается за этим определением. 
51 На востоке Си Ся граничило с киданьским государством Ляо, чжурчжэньским ɐзинь и импери-

ей Сун, с которыми у него постоянно возникали пограничные конфликты. 
52 Фраза, не связанная, на первый взгляд, с контекстом и потому непонятная. Вероятней всего, 

знак, обозначающий субɴект действия, пропущен. 
53 См. примеч. 47. 
54 См. примеч. 41. 
55 Мера емкости, 1 ху   10 доу  19,37 л (Духовная культура Китая 2009: 9, 333). 
5� В тексте «созревает». 
57 См. примеч. 3�. 
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>1��@ Кланы о государстве заботятся. Для луков и плугов деревья высаживают, >их@ 
почитают. 

В год Собаки зерновые обильно растут. Бобовых и льна нет. 
Град как стрелы выпадает. Весна 
>1�1@ длинная, осень короткая. В государстве святые и небожители землю меняют, 

направляющий58 солдат отсылает, армия уходит на север. 
>1��@ Болезни >людей@ прореживают. В год Свиньи масло конопли добывают. Рав-

нины цветут, оросительные каналы появляются и плотины. Тюрьмы не пустуют. Вес-
ной — дожди. Бешеные собаки на кладбища убегают. 

 
Виɷ Мɛу «Будущая радость»59 составил�0. 
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лифов я впервые встречаю в тангутских или китайских текстах данного периода. 



3
6
 

ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

36 

5HIHUHQFHV 
 
%oJdanoY, .iriOO 0. “7anJXtsNaia rXNopis¶ µI]nachaO¶n\i >shamansNii@ oEriad¶ i] NoOOeNtsii I95 5$1. 

3ereYod s tanJXsNoJo i issOedoYanie” >7anJXt 0anXscript “7he 2riJinaO >6hamanist@ 5itXaO” from 
I20, 5$6 CoOOection. 7e[tXaO 5esearch and 7ransOation@. Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2022, 
YoO. 19, no. 1 (iss. 48), pp. 5–18 (in 5Xssian). '2I: 10.1781�/:02100085. 

Dukhovnaia kul’tura Kitaia. Entsiklopediia v piati tomakh >6piritXaO CXOtXre of China. (nc\cOopedia 
in 5 YoOs.@. (d. E\ 0./. 7itarenNo et aO. 0oscoZ: 9ostochna\a OiteratXra, 2009 (in 5Xssian). 

Kalendarnye obichai i obriady narodov Vostochnoi Azii >CaOendar CXstoms and 5itXaOs of the 3eopOes 
of (ast and CentraO $sia@. (d. E\ 5.6h. -ar\OJasinoYa, 0.9. .r\XNoY. 0oscoZ: 1aXNa, 1989 (in 
5Xssian).  

.\chanoY, (YJenii I. Izmenennyi i zanovo utverzhdennyi kodeks deviza tsarstvovaniia Nebesnoie 
protsvetanie (1149–1169) >7he 5eYised and 1eZO\ (ndorsed Code for the “CeOestiaO 3rosperit\” 
(ra 1ame (1149–11�9)@. %ooN 2. 0oscoZ: 1aXNa, 1987 (3amiatniNi pis¶mennosti 9ostoNa, /;;I. 
1, 2, 3, 4) (in 5Xssian). 

.\chanoY, (YJenii I. Izmenennyi i zanovo utverzhdennyi kodeks deviza tsarstvovaniia Nebesnoie 
protsvetanie (1149–1169) >7he 5eYised and 1eZO\ (ndorsed Code for the “CeOestiaO 3rosperit\” 
(ra 1ame (1149–11�9)@. %ooN 1. 0oscoZ: 1aXNa, 1988 (3amiatniNi pis¶mennosti 9ostoNa, /;;I. 
1, 2, 3, 4) (in 5Xssian). 

.\chanoY, (YJenii I. Katalog tangutskikh buddiiskikh pamiatnikov Instituta vostokovedeniia Ros-
siiskoi akademii nauk >$ CataOoJXe of 7anJXt %Xddhist %ooNs of the InstitXte of 2rientaO 6tXdies 
of the 5Xssian $cadem\ of 6ciences@. .\oto: .\oto 8niYersit\, 1999 (in 5Xssian). 

.\chanoY, (YJenii I. Slovar’ Tangutskogo (Si Sia) iazyka >7anJXt-5Xssian-(nJOish-Chinese 'iction-
ar\@. .\oto: .\oto 8niYersit\, 200� (in 5Xssian). 

.\chanoY, (YJenii I. Istoriia tangutskogo gosudarstva >7he +istor\ of the 7anJXt 6tate@. 6t. 3eters-
EXrJ: FacXOt\ of 3hiOoOoJ\ and $rts, 2008 (in 5Xssian). 

.\chanoY, (YJenii I. “Novye zakony” tangutskogo gosudarstva (pervaia chetvert’ XIII v.) >7he “1eZ 
/aZs” of the 7anJXt 6tate@. 0oscoZ: 1aXNa, 2013 (3amiatniNi pis¶mennosti 9ostoNa, C;/) (in 
5Xssian). 

1eYeOeYa, 6YetOana /. Makhabharata. Izuchenie drevneindiiskogo eposa >7he 0ahaEharata: 5esearch 
into an $ncient Indian (pic@. 0oscoZ: 1aXNa, 1991 (in 5Xssian). 

1eYsN\, 1iNoOai $. Tangutskaia Filologiia >7anJXt 3hiOoOoJ\@. 9oO. 1. 0oscoZ: I]dateO¶stYo Yostoch-
noi OiteratXr\, 19�0 (in 5Xssian). 

7erent¶eY-.atansNii, $natoOii 3. Material’naia kul’tura XiXia >7he 0ateriaO CXOtXre of ;i[ia@. 0os-
coZ: 1aXNa, 1993 (in 5Xssian).  

7siEXOsNii, 9Oadimir. 9. Lunno-solnechnyi kalendar’ stran Vostochnoi Azii >/Xnar and 6oOar CaOendar 
of (ast $sian CoXntries@. 0oscoZ: 1aXNa, 1988 (in 5Xssian). 

9oroEioY, 0ichaiO 9. Kul’tura chzhurzhenei i gosudarstva Tsin >7he CXOtXre of the -Xchen and of the 
-in 6tate@. 0oscoZ: 1aXNa, 1983 (in 5Xssian). 

 
 

$VWURORJ\ DQG 'LYLQDWLRQ LQ D &KURQLFOH IURP WKH 7DQJXW &ROOHFWLRQ  
RI ,20� 5$6. 
3reface, 7ransOation from 7anJXt and Commentar\ 
 

.iriOO 0. %2*'$129 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 

5eceiYed 05.0�.2023. 
 
� ď Ɛ ƚ ƌĂ Đ ƚ :  0anXscript 7anJ 1770 (11th–13th centXries) from the I20, 5$6 CoOOection is an 
astroOoJicaO and mantic te[t. It has no EeJinninJ, Zhere Ze coXOd possiEO\ find the te[t¶s titOe, EXt its 



ПУБЛИКАЦ ИИ 

 

37

end has sXrYiYed, so Ze NnoZ the name of its aXthor or compiOer. Its handZritinJ is TXite cOear and 
strXctXre is aOso eas\ to read and Xnderstand, Zhich is rareO\ the case Zith 7anJXt EooNs. -XdJinJ 
from its Jrammar and Oe[icaO characteristics, it appears to Ee an oriJinaO 7anJXt te[t rather than a 
transOation from Chinese or 7iEetan. Content-Zise, this ZorN offers a description of the aJricXOtXraO 
caOendar c\cOe, its EeJinninJ and endinJ, and siJnificant mantic and astroOoJicaO characteristics of 
eYer\ c\cOe. :e aOso find here the eOements of a \ear-E\-\ear chronicOe: some eYidence of eYer\da\ 
Oife and reaO facts from ;i[ia histor\. 7here are aOso some interestinJ OanJXaJe traits Zhich deserYe 
fXrther research. $OO these aspects maNe this te[t a Yer\ important Zritten soXrce for the 7anJXt 
stXdies. 
 
<Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌĚ Ɛ :  astroOoJ\, diYination, ;i ;ia histor\, aJricXOtXraO caOendar c\cOe. 
 
&Ž ƌ  Đ ŝ ƚĂ ƚ ŝ Ž Ŷ :  %oJdanoY, .iriOO 0. “$stroOoJ\ and 'iYination in a ChronicOe from the 7anJXt 
CoOOection of I20, 5$6. 3reface, 7ransOation from 7anJXt and Commentar\”. Pis’mennye pamiatniki 
Vostoka, 2023, YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 21–37 (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02�22908. 
 
� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  .i r i O O  0.  %2*'$129, 5esearcher, the 'epartment of 0anXscripts and 
'ocXments, InstitXte of 2rientaO 0anXscripts, 5Xssian $cadem\ of 6ciences (6t. 3etersEXrJ, 5Xssian 
Federation) (Nhmae#Oist.rX). 25CI': 0000-0001-97�9-5918. 
 



ИССЛЕДОВА НИЯ 

 

38 

Письменные памятники Востока. 2023. Том 20. № 4 (вып. 55). �. 38ʹ59 

©Докетиɱескаяª христология в раннем христианстве 
ɑасть �.� 
 
А.Л. ɏОСРОЕВ 
Институт восточных рукописей РАН 
Санкт-Петербург, Россия 
 
 
 
�KI: 10.55512ͬtDK622910 
 
 

Статья поступила в редакцѝ 23.11.2022. 
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Евангелие от Иоанна (Ин)1, в котором вера в то, что Иисус ɏристос является не 

просто (пусть даже и богоизбранным) человеком, как это представляли себе, напри- 
                              

1 Об этом самом непонятном и загадочном сочинении НЗ красочно выразился Дɠордɠ Бисли-
Мɸррɷй: среди прочих евангелий это своим происхождением напоминает явившегося Аврааму Мел-
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хиседека, «без отца, без матери, без родословия» (Евр 7.3): «(Yer\thinJ Ze Zant to NnoZ aEoXt this 
EooN is uncertain, and eYer\thinJ aEoXt it that is apparentO\ NnoZaEOe is matter of dispute«» (%easOe\-
0Xrra\ 1987: ;;;II; курсив мой. — А.Х.). Из несметного количества попыток обɴяснить «загадку» 
Ин я буду ссылаться лишь на те, которые считаю наиболее полно и с разных сторон представ-
ляющими тему. О том, что Ин, прежде чем обрести свою нынешнюю форму, прошло несколько 
этапов развития, см., например (%roZn 19��: ;;;I9 сл.), который различал пять стадий: 1) в основе 
евангелия лежал материал, который из первых уст Учителя получил «любимый ученик»; 2) попол-
нение новым материалом в общине, основанной этим учеником; 3) оформление этого материала  
в некий последовательный рассказ; 4) обработка этого материала анонимным «евангелистом»; 
5) окончательная его переработка анонимным (так называемым церковным) редактором, т.е. еванге-
лие в его нынешнем виде (ср. Ч. 3.1, примеч. 5); именно на этой, последней стадии Ин получило 
свой антидокетический колорит (ср.: «'as $nOieJen des Xrspr�nJOichen (YanJeOiXms ist« sicher nicht 
antidoNetisch» (5ichter 19�9: 43–44, $nm. ��)). Ср. также (0art\n 2003: 147 сл.), где речь идет о трех 
(раннем, среднем и позднем) периодах истории Ин: 1) устный материал, имевший хождение внутри 
некой мессианской, еще находившейся в синагоге группы, был обɴединен на письме в некое «ру-
диментарное» евангелие; 2) включение в него материала, возникшего на следующей стадии, когда 
эта группа была изгнана из синагоги и столкнулась с гонениями; 3) окончательный вид Ин на ста-
дии, когда община сформировала «its oZn theoOoJ\ and its oZn identit\ not onO\ Yis-j-Yis the parent 
s\naJoJXe, EXt aOso in reOation to other Christian JroXps in its settinJ» (IEid.: 157); о затянувшемся по 
меньшей мере на 10 лет процессе формирования Ин, «inYoOYinJ at Oeast tZo editions» (см.: /indars 
198�: 42). Такое направление исследования стало (после работ Вельхаузена и Шварɰа, который, 
впрочем, был уверен в том, что любая реконструкция древнейшей формы этого евангелия невоз-
можна «Mede« 5econstrXction der lOtesten Form des (YanJeOiXms Xnm|JOich»: 6chZart] 1908: 497), 
можно сказать, магистральным («aOO the reOeYant Oiterar\ criticaO proEOems in the FoXrth *ospeO Zere 
aOread\ Oisted E\ -XOiXs :eOOhaXsen and (dXard 6chZart]» — 6chneOOe 1992: 2). При этом не было недо-
статка и в тех, кто высказывался за исходное (хотя и с известными оговорками) единство текста; см., 
например (5oEinson 19�3: 120): «2n pXreO\ st\Oistic JroXnds I EeOieYe the *ospeO mXst Ee MXdJed to Ee a 
Oiterar\ Xnit\. �«! I accept the YieZ that the ZhoOe is the ZorN of a sinJOe hand, incOXdinJ the 3roOoJXe 
and the (piOoJXe», — хотя автор подчеркивает, что Ин не было написано «в один присест» («at a sin-
JOe sittinJ») и что «пролог» (Ин 1.1–18) и «эпилог» (Ин 21) были добавлены к евангелию уже после 
того, как были написаны (антидокетические) 1–2Ин (об этих посланиях см.: Ч. 3.1, примеч. 4). Нако-
нец, вспомним и весьма влиятельную точку зрения Бультмана (%XOtmann 1941), согласно которой 
некий редактор (или редакторы), обнаружив разрозненные фрагменты будущего евангелия, распо-
ложил(и) их в том порядке, какой мы имеем сегодня, и сделал(и) целый ряд дополнений, чтобы при-
дать первоначально весьма сомнительному с точки зрения правоверия тексту вид, приемлемый «to 
the deYeOopinJ orthodo[\ of the chXrch of the earO\ second centXr\». Эти добавления распадаются на 
пять категорий: те, что касались таинств; те, что касались «fXtXristic eschatoOoJ\»; те, в которых ре-
дактор пытался гармонизировать Ин с синоптическими евангелиями, и некоторые другие (сжатое 
изложение этой теории см.: 6mith 19�5: 213 сл.). Обзор различных подходов к проблеме происхож-
дения Ин и его авторства см.: +oZard 1955 (с анализом работ до 1930 г.); 6chnacNenEXrJ 19�8: 75 сл.; 
/indars 198�: 4� сл.; $nderson 199�: 1–�9; 0ac*reJor 2000: 1–43; .eener 2012: 81 сл.; =Xmstein 201�: 
38 сл. Но в конечном счете более чем полувековой давности высказывание Рудольфа Шнакенɛурга 
по-прежнему остается в силе: «1och immer Nennen Zir ]X ZeniJ den µ6it] im /eEen¶ des Oet]ten 
Nanonischen (YanJeOiXms Xnd man mX� sich f�r die 0|JOichNeit offenhaOten, da� die Yon ihm JeEotene 
7heoOoJie schon starN in dem 0iOieX Xnd den *emeinden entZicNeOt ZXrde, in denen er OeEte» 
(6chnacNenEXrJ 19�5: 132); другой исследователь, подводя итог тому, что было сделано в области 
изучения Иоаннова корпуса, подчеркнул: ««it has Eecome aEXndantO\ cOear that the -ohannine OiteratXre 
is the prodXct not of a Oone JeniXs EXt of a commXnit\ or JroXp of commXnities that eYidentO\ persisted 
Zith some consistent identit\ oYer a consideraEOe span of time» (0eeNs 1972: 49). 
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мер, синоптики, а предсуществующим ɛоɠеством2, и в котором идея «воплощения» 
впервые в НЗ находит свое выражение3, не содержит явно выраженной полемики с 

                              
2 Проблема «предсуществования» ɏриста (обзор этого представления в НЗ сочинениях см.: 

+amerton-.eOO\ 1973) в Ин (3.13; �.38, 41, 51, �2; 13.3; 1�.28; 17.5, 24) недавно была всесторонне 
разобрана (.Xnath 201�), где свое исследование автор начинает такими словами: «'ie 3rle[isten] 
-esX ist ]ZeifeOOos einer der eiJent�mOichsten Xnd marNansten $speNte der Mohanneischen ChristoOoJie. 'as 
-ohanneseYanJeOiXm ist das ein]iJe der Nanonischen (YanJeOien, in dem JesaJt Zird, dass -esXs ChristXs 
Yor $nEeJinn der :eOt Eei *ott e[istiert hat (-oh. 17.5, 24)«» (1). Говоря об этой «высокой» хри-
стологии, не следует думать, что она явилась результатом некоего поступательного развития: от 
простой веры синоптиков в Иисуса как пророка и праведного учителя к вере в то, что ɏристос был 
Богом (о том, что развитая христология сама по себе не является еще доказательством поздней дати-
ровки, см., например: %roZn 19��: /;;;: «If Ze rememEer that 3aXO¶s ZritinJs antedated the 6\noptic 
*ospeOs, a deYeOoped ChristoOoJ\ Eecomes a precarioXs chronometer»); в разных общинах и у разных 
верующих процесс обожествления ɏриста протекал по-разному, и некоторые христиане, оставаясь  
в своем понимании природы Бога вполне на почве иудейства (с его невозможностью поверить в то, 
что «ɏристос — это Бог, предсуществующий прежде веков»: IXst., Dial. 48.1; см., например, о евио-
нитах: ɏосроев 2019: 43–44; id. 2020: 34, примеч. 3), так и не пришли к вере, засвидетельствованной 
в сочинениях Иоаннова корпуса. В конечном счете описание Иисуса в Ин как «a sXperhXman fiJXre« 
the XnfortXnate effect that the Christ of the FoXrth *ospeO, so far from EeinJ anti-'ocetic, flings the door 
wide open to a Docetic Christology, Zhich -ohn himseOf ZoXOd no doXEt haYe repXdiated Zith horror» 
(/indars 198�: 54; курсив мой. — А.Х.); см. след. примеч. 

3 Не забудем при этом и тех немногих исследователей, которые были убеждены, что в Ин о «во-
площении» вообще нет речи; эта мысль, осторожно выраженная еще Ɏердинандом Христианом 
Бауром (%aXr 1847: 9� сл.) в его толковании Ин 1.14 («Слово стало плотью»; см. примеч. 8), бегло 
упомянутая Вильгельмом Бальденшɩергером (%aOdensperJer 1898: 171 — о том, что главная идея Ин 
«aXf die /oJosherrOichNeit flOOt, dass man Yon einer doNetischen ChristoOoJie« reden Nonnte») и Хансом 
Лиɰманом (/iet]mann 193�: II, 117: «(s Nonnte sich aXs dieser /oJoschristoOoJie ein naiYer 'oNetismXs 
entZicNeOn»), получила полное развитие у ɗрнста Кеземана (.lsemann 19��), считавшего, что  
утверждение большинства толкователей о наличии антидокетической полемики в Ин не имеет под 
собой основания («der heXte fast dXrchJlnJiJ EehaXptete $ntidoNetismXs des (YanJeOiXms ist ein reines 
3ostXOat» — IEid.: 51, $nm. 41) и что, напротив, сочинение содержит докетическое представление  
о ɏристе, но докетизм этот «наивный» и не осознаваемый еще как опасность (««der 'oNetismXs, der 
noch naiY sich JeOtend macht Xnd aOs *efahr noch nicht erNannt ist» — IEid.); фраза «Слово стало  
плотью» никоим образом не означает, что Слово (sciO. Божество) обрело подлинную плоть, но под-
разумевает лишь, что Слово сошло в мир людей, соприкоснулось с земным и т.п. («0eint die 
$XssaJe, da� das :ort FOeisch Zard, ZirNOich mehr, aOs da� es in die 0enschenZeOt heraEstieJ, mit dem 
Irdischen in %er�hrXnJ Nam Xnd so %eJeJnXnJ mit ihm m|JOich ZXrde" 6teht sie nicht Jan] im 6chatten 
der andern $XssaJe: Ä:ir sahen seine +errOichNeit“«" — IEid.: 23); таким образом, Кеземан доказывал, 
что не христология воплощения, а dÒxa-христология, т.е. христология-славы, является центральной 
для Ин. Критический разбор его точки зрения см.: 5ichter 1971: 82 сл.; %ornNamm 19�8; 7hompson 
1988: 121–122; $shton 2007: 473 cл.; ср.: .\sar 2005: 32: автор, заметив, что в Ин 1.14а речь действи-
тельно идет о воплощении («8nOiNe (rnst .lsemann I taNe 1.14a serioXsO\. 7he incarnation is reaO«»), 
подчеркнул: «7he -ohannine -esXs is one Zho ZaONs amonJ hXmans as a hXman \et Zith the maMest\ and 
poZer of the diYine (e.J. 1.47; 2.25; 7.30; 8.20)«». Были, наконец, и те, кто считал, что lÒgoj ¥sarkoj 
стал lÒgoj ⁄nsarkoj не в момент рождения Иисуса, а в момент его крещения, т.е. «воплощение» 
произошло не в начале земной жизни Иисуса; при таком понимании можно говорить скорее об 
«адоптионизме» (об этом понятии см.: ɏосроев 2020: 41, примеч. 1�) Ин; эту старую «еретическую» 
(см., например, у Керинфа) идею (не в последнюю очередь потому, что рассказ о рождении Иисуса  
в Ин отсутствует), правда, никак ее далее не развив, выразил уже Альфред Луази (при крещении 
Иисуса произошло «O¶adoption de cette hXmanitp par Oa personne diYine dX 9erEe» — /ois\ 1903: 230); 
см. также: FXOOer 197�: 2�9, 271: ««-esXs Eecame at his Eaptism the incarnation of the pree[istent /oJos. 
�«! the infanc\ narratiYes NnoZ nothinJ of Christ¶s pre-e[istence. �«! it Zas the Eaptism of -esXs rather 
than his Eirth that is of primar\ ChristoOoJicaO siJnificance»). Другой автор, утверждая, что «the man 
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докетическими представлениями (в отличие от 1–2Ин); тем не менее ряд высказыва-
ний отчетливо показывает, что проблема понимания природы тела «вочеловеченно-
го» ɏриста занимает в этом сочинении одно из ключевых мест. Автор Ин (или после-
дующий редактор, которому евангелие обязано своим нынешним видом), при каждом 
удобном случае подчеркивая «плотскость» Иисуса ɏриста, нисколько не сомневался 
в том, что его тело было не ɩризраɱным, а материальным4 и, следовательно, он не 
только по виду был (казалсɹ) человеком, а стал им на самом деле5. 

                                                                                                                                                                                         
-esXs and the diYine Christ Zere Xnited in the descent of the 6pirit at -esXs¶s Eaptism» (119) и что до со-
шествия на него Духа при крещении Иисус был обычным человеком, родившимся от обычных ро-
дителей («an ordinar\ man, Eorn of hXman parents»), но после сошествия Духа божественный Логос, 
или Сын («the diYine /oJos or 6on»), входит в Иисуса и соединяется с его человеческим телом (:at-
son 1987: 123), прямо называет христологию Ин «adoptionist». Наконец, Юрген Бекер доказывал, что 
идея воплощения, засвидетельствованная не раз (со ссылкой на Римл 8.3; Гал 4.4; Ɏлɩ 2.7; 1Тим 
3.1�) в раннем (до Ин) христианстве, самого автора Ин, взявшего слова о воплощении (Ин 1.14) из 
более раннего текста (см. примеч. � и 8), не интересовала: его христология была не «христологией 
воплощения», а «6endXnJschristoOoJie», и эта идея «посланничества» отчетливо выражена в больших 
речах Иисуса в Ин 3.1 сл.; 5.19 сл.; �.25 сл.; 12.30 сл. и др. (%ecNer 1983); ср.: «die J|ttOiche /ieEe >ist@ 
$nsat] Xnd 8rsprXnJ menschOicher (rO|sXnJ. 'iese /ieEe NonNretisiert sich in der 6endXnJ des 6ohnes» 
(%ecNer 1981: 403; ср.: %ecNer 1979: 7�–77 etc.). 

4 О том, что Иисус испытывал обычные человеческие чувства («normaO hXman characteristics»: 
6mith 1995: 1��), говорят, хотя крайне редко, и синоптики (голод: Мф 4.2; 21.18; Лк 4.2; жалость:  
Мк �.34 и пар.; Мф 20.34; печаль и беспокойство: Мк 14.33 и пар.), но они, в отличие от автора Ин, 
были далеки от веры в божественность Иисуса: для них он был прежде всего праведным человеком 
и чудотворцем (см.: ɏосроев 2019: 35 сл., примеч. 24 сл.); автор же Ин, наделяя Иисуса, сына Бога, 
человеческими переживаниями (усталость: Ин 4.�; жажда: Ин 4.7; 19.28; волнение и слезы: Ин 11.33, 
35; 13.21; боязнь быть убитым: Ин 7.1), делает это для того, чтобы подчеркнуть человеческую при-
роду Иисуса, физиɱескуɸ реальность, а не ɩризраɱность его плоти, чтобы «to emphasi]e the fact of 
the Incarnation, as aJainst the nascent 'ocetism of the aJe» (%ernard 1929: C/;;–C/;;I; ср. также: 
%arrett 1978: 54); подробно об «эмоциях Иисуса в Ин» см.: 9oorZinde 2005: особ. 284–285, 299–303. 
Уже Ириней, возражая докетам разных толков, утверждавшим, что Иисус «ничего (sciO. плотского) 
не получил от Девы» (mhdn ¢neilhf◊nai œk tÁj parq◊nou), и доказывая, что, родившись от Марии, 
он принял настоящую плоть, приводил среди прочих именно эти примеры из Ин, в которых, по его 
словам, содержались все sÚmbola sarkÒj: как мы, говорит он, состоим из тела и души, так и «пред-
существующее Слово Бога» (YerEXm dei) состояло из тех же компонентов, «повторяя в себе самом 
свое же собственное творение» (sXXm pOasma in semetipsXm recapitXOans: Adv. haer. III.22.1–2; грече-
ский текст: 7heod., Eran. I). 

5 В том, что Ин было написано как ответ на докетическое учение Керинфа (о нем см.: ɏосроев 
201�: 178–182), был уверен Ириней, походя утверждавший, что Керинф называл непричастного 
страданию горнего ɏриста, сошедшего при крещении на Иисуса, Логосом (Adv. haer. III.11.1 сл.; см. 
примеч. 7–8; то, что это отождествление принадлежало самому Керинфу, Йеремиас справедливо 
назвал «XnJOaXEZ�rdiJ» на том основании, что ересиолог, ранее (IEid.: I.2�.1) подробно изложивший 
учение Керинфа, ни разу там не вспомнил о роли Логоса в богословии этого «еретика»: -eremias 
19�8: 82). ɏотя утверждение Иринея, что автор Ин полемизировал с Керинфом (ср. легенду о встре-
че ап. Иоанна с Керинфом в Эфесе: Adv. haer. III.3.4), не вызывает особого доверия (см.: 6chnacNen-
EXrJ 19�8: 170), в скрытой полемической направленности Ин не сомневались, вслед за Иринеем,  
и большинство (ср., однако, примеч. 3) современных исследователей; см., например: :eiJandt 19�1: 
102: «'ie ersten sicheren $nhaOtspXnNte f�r einen .ampf des 8rchristentXms JeJen 'oNetismXs finden Zir 
in dem ]Zischen 85 Xnd 100 entstandenen -ohanneseYanJeOiXm, aOso recht splt. FreiOich fehOt hier Mede 
3oOemiN»; также 0orris 1971: 3�–37; /indars 198�: �1–�3; 6chneOOe 1992; .\sar 2005: 95–9�. Не забу-
дем и свидетельства Епифания о том, что последователи одной из малоазийских ересей, которых он 
называет «алогами» (¥logoi, т.е. не признающие lÒgoj; см. примеч. 8), считали докета Керинфа ав-
тором и Ин, и Откр (Pan. 51.3.�). 
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Первое упоминание «плоти» ɏриста, в чем можно видеть, хотя и далеко не явно 
выраженный, пример «антидокетической» полемики, находим в ключевых словах так 
называемого «пролога», который большинство комментаторов считают не принадле-
жащим основному тексту Ин�: 
                              

� Вопрос о том, принадлежал ли так называемый «пролог» (Ин 1.1–18), частью которого является 
приведенное далее высказывание, основному тексту евангелия (как, например, 5oEinson 19�3 в при-
меч. 1; ср.: 0orris 1971: 70) или автор (редактор") добавил уже существовавший (поэтический") 
текст к своему сочинению, не получил окончательного ответа; среди положительных ответов на 
вторую часть вопроса (за это высказывается большинство) см., например: %XOtmann 1941: 5 сл., ко-
торый считал, что автор Ин обработал какой-то арамейский (дохристианский гностический) гимн, 
возникший в одной из сект «крестителей», сделав его началом своего евангелия; ср.: 3ainter 1984: 
4�0: ««in the confOict Zith the s\naJoJXe the eYanJeOist made Xse of a µsectarian¶ -eZish h\mn in praise 
of :isdom/7orah as a Easis of his 3roOoJXe», но прежде, чем его взял на вооружение евангелист, этот 
гимн уже был отредактирован в эллинистической христианской общине, которая была знакома 
«Zith the 3aXOine identification of Christ Zith :isdom«»; ср.: 3ainter 1991: 10� сл.; 'Xnn 1989: 239:  
в «прологе» был использован «poetic materiaO» >далее: «a /oJos poem»@, который, возможно, был на-
писан независимо от самого евангелия, хотя, вполне возможно, «E\ the same -ohannine circOe (perhaps 
eYen E\ the same hand), and not necessariO\ mXch Eefore the composition the *ospeO itseOf. �«! perhaps 
the same man»); /indars 198�: 55: «+is (т.е. автора Ин) ChristoOoJ\ of the /oJos is confined to the 3ro-
OoJXe, Zhich EeOonJs to the second edition of his ZorN». О том, что некоторые НЗ авторы включали в 
свои сочинения существовавшие уже до них поэтические отрывки, см. (6anders 1971). В пользу ино-
родного происхождения «пролога» свидетельствует, среди прочего, тот факт, что слово lÒgoj в ипо-
стасном значении «Слово» (впрочем, этот традиционный русский перевод существенно сужает зна-
чение греческого понятия; ср. примеч. 7, 8) встречается только в «прологе» (Ин 1.1 и 1.14), и далее 
на протяжении всего текста евангелия автор вполне обходится без этого понятия (о том, что «reJXOa-
tiYe ChristoOoJicaO concept of the *ospeO is not Logos, EXt the Christ, the Son of God» и что при помощи 
понятия lÒgoj невозможно было выразить «the historicaO redemptiYe roOe of the incarnate 6on», см.: 
3oOOard 1970: �–7; курсив автора. — А.Х.). Косвенным подтверждением того, что 1Ин было написано 
не ранее, чем Ин (прошедшее через несколько стадий в своем развитии; см. примеч. 1) получило 
свой настоящий вид, является употребление понятия lÒgoj в самом начале 1Ин 1.1: очевидно, что 
автор 1Ин, заимствовав lÒgoj из Ин, использовал слово в том же значении, в каком оно находится  
в «прологе». На вопрос о том, какие стихи «пролога» были в оригинале, а какие были добавлены 
евангелистом, отвечали по-разному; так, например, .lsemann (19�4: 1�8) считал, что «гимн» закан-
чивался на 12-м стихе и состоял из стихов 1(2"), 3–5, (9"), 10–12aE, а стихи 14–18 — добавление 
евангелиста; ср.: 'emNe 19�7: 49–51, который (YorOlXfiJ) относит к оригиналу «9ers. 1. 2. 3–4. 5. 9. 
10. 11. 12. 14. 1�. 17»; 5issi 1975: 323: «=Xm (inschXE (евангелиста) ist aXch 9. 9 ]X rechnen»; 0�OOer 
1990: 41: «-oh 1, 14 ist 7eiO des dem (YanJeOisten YorJeJeEenen /oJosh\mnXs, der ZohO etZa -oh 1, 1.3f. 
5.10–12aE. 14.1� Xmfa�t»; 3ainter 1991: 119: «the eYanJeOist has added 3E, �–8, 12c–13, 14d, 15, 18»; 
5issi (1975) считал, что «пролог» составлен из двух (ст. 1–12 и ст. 14, 1�–18) «/oJosOieder», имевших 
хождение в общине евангелиста; о том, что нынешний «пролог» является переработкой «гимна, 
посвященного Премудрости» («a h\mn in honoXr of 6ophia»), и что нынешний lÒgoj «is a sXEstitXte 
for a preYioXsO\ e[istinJ 6ophia», см.: +arris 1917: � сл.; о том, что «гимн» мог быть литургическим 
(«N|nnte aOs Jan]er aXs dem *ottesdienst staammen»), см., например: :iOcNens 2000: 22); в конечном 
счете «der JenaXe 8mfanJ des +\mnXs EOieE immer Xmstritten, aEer OanJe =eit JaOt seine ([isten] aOs 
Jesichertes (rJeEnis ZissenschaftOicher $XsOeJXnJ» (.OaiEer 2017: 24); исчерпывающий анализ иссле-
дований, посвященных проблеме «пролога», см.: 7heoEaOd 1989, а ранее: %arrett 1971, где автор, 
подробно разобрав основные работы своих предшественников, посвященные этой теме, признал 
«пролог» исконной частью Ин, написанной самим евангелистом («7he 3roOoJXe is not a MiJ-saZ pX]]Oe 
EXt one piece of soOid theoOoJicaO ZritinJ. 7he eYanJeOist Zrote it aOO«»: 27). В любом случае, значение 
«пролога», который заменил первоначальное e[ordiXm сочинения (начинавшееся с рассказа Ин 1.19 
об Иоанне Крестителе; ср.: Ин 1.�–8, 15; /indars 198�: 50; 3ainter 1991: 121), с богословской точки 
зрения едва ли можно переоценить, и в конечном счете нужно согласиться со словами Дɠеймса 
Данна: «:ithoXt doXEt -ohn 1.1–18 e[presses the most poZerfXO :ord-christoOoJ\ in the 17. +ere, Ee-
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«В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Богом �«! и Слово7 
стало ɩлотьɸ и обитало среди нас»8. 

На вопрос, почему прямая полемика с оппонентами в Ин отсутствует (в то время, 
как в 1–2Ин она была отчетливо выражена), ответ, по всей видимости, навсегда оста-
нется гадательным9, но можно все-таки допустить, что автор Ин (или редактор, доба-

                                                                                                                                                                                         
\ond dispXte, the :ord is pre-e[istent, and Christ is pre-e[istent :ord incarnate» ('Xnn 1989: 239); там 
же можно найти сжатый перечень других точек зрения на состав первоначального «гимна» (IEid.: 
347–348, note 10�). 

7 О том, что /oJoschristoOoJie имеет в качестве одной из важных предпосылок перевод /;;,  
в частности ошибочный перевод фразы Аввак 3.5, см.: %ertram 1957: 239 сл.: слово deEer масоретско-
го текста, означающее «зараза, чума» или т.п. («пред лицом его (sciO. Бога) идет язва»), в /;; было 
в неогласованном еврейском тексте понято как daEar, «слово», и переведено как lÒgoj (prÕ prosèpou 
aÙtoà poreÚsetai lÒgoj, «пред лицом его будет идти Слово»); разбор других примеров из библей-
ских текстов с выводом: «der /oJostiteO d�rfte ]Xerst im 5aXm des heOOenistischen -XdenchristentXm, Xnd 
]Zar aOs 3rldiNat des ZiederNehrenden +errn aXf -esXs ChristXs anJeZendet Zorden sein» см. (-eremias 
19�8: 83–85); основательный экскурс в различные аспекты значения греческого термина lÒgoj см. 
('odd 1978: 2�3–285; 0orris 1971: 115–125). 

8 (1)œn ¢rcÍ Ãn Ð lÒgoj, kaπ Ð lÒgoj Ãn prÕj tÕn qeÒn, kaπ qeÕj Ãn Ð lÒgoj. �«! (14a)kaπ Ð lÒgoj s¦rx 

œg◊neto (14E)kaπ œskˇnwsen œn ¹m√n, (14c)kaπ œqeas£meqa t¾n dÒxan aÙtoà« (Ин 1.1, 14a-E-c). По поводу 
антидокетического пафоса стиха 14a см., например: 6chnacNenEXrJ 19�8: I, 170: «the e[pression s¦rx 

œg◊neto OinNs Xp Zith the ChristoOoJicaO profession of faith in 1-n 4.2; 2-n 7, and mXst Ee directed aJainst a 
docetic ZaterinJ of primitiYe ChristoOoJ\ in the ChXrch«»; 6chneOOe 2005: 524–525: «'er (YanJeOist set]t 
einen deXtOich antidoNetischen $N]ent mit der %etonXnJ der FOeischZerdXnJ des prle[istenten /oJos in -oh 
1–14»; ср., однако: :iOcNens 2000: 33: «6oOche (как в Посланиях Игнатия) µantidoNetische¶ 6pit]e ist in 
-oh 1.14 nicht ]X erNennen». Предполагали, что Ин 1.14, будучи частью «пролога» (см. примеч. �) и не 
принадлежа перу автора основного текста Ин, было добавлено на поздней стадии бытования сочи-
нения как реакция на уже появившуюся докетическую угрозу («die seNXndlre +erNXnft Yon -oh I.14»: 
5ichter 1971: 113; ср.: %roZn 1982: 109), ведь идея «воплощения» противоречит тому, что сам автор 
говорит о «плоти» (s£rx) в других местах Ин, в которых это понятие никогда не используется в свя-
зи с Иисусом («(r Zird nie aXf eine /inie mit der sar[ JesteOOt oder Jar mit ihr identifi]iert. 6ar[ 
Ee]eichnet Eeim (YanJeOisten immer den *eJensat] oder ]Xmindest den 8nterschied ]X dem, Zas -esXs ist 
Xnd Zas er ErinJt — 5ichter 1971: 113); в Ин понятие «плоть» несет, как правило, негативный оттенок 
(Ин 3.�; �.�3: «Дух животворит, (а) плоть (s£rx) не приносит никакой пользы»; Ин 8.15: здесь иудеи, 
которые видят в Иисусе только человека и судят «по плоти» (kat¦ s£rka), отказываются признать 
божественное происхождение Иисуса; Ин 17.1–2: Сын противопоставлен «всякой плоти» (p©sa 

s£rx); ср. также противоречие в употреблении s£rx в соседних стихах Ин 1.13 и 1.14; ср. (%roZn 
19��: 32); анализ оттенков значения этого понятия в Ин см. (7hompson 1988: 39 сл.)). Против нали-
чия в Ин 1.14 антидокетической идеи см.: %erJer 1974, где автор (приводя примеры схожего слово-
употребления у других христианских авторов: IXst., Dial. 127–128 et aO.) доказывает, что глагол 
g∂gnomai означает здесь не «становиться (плотью)», т.е. «воплощаться» (традиционное толкование), 
а «оказываться/являться в каком-либо образе» (зд. «в образе плоти»; ««erscheinen in einer *estaOt, 
ohne damit diese ]X “Zerden”»: 1�2); таким образом, речь не идет о том, что lÒgoj «стал плотью»,  
а лишь о том, что lÒgoj явился в плотском обличье; возражение против такого толкования см.: 0�O-
Oer 1990: 45–4�: «In 9erEindXnJ mit einem 3rldiNatsnomen saJt es (sciO. глагол g∂gnomai), da� eine 3erson 
oder 6ache ihre (iJenschaft oder =Xstand Yerlndert, Xm etZas ]X Zerden, Zas sie Yorher nicht Zar» (кста-
ти, с примерами также из Иустина: 1Apol. 32.10 и др.). 

9 Причину отсутствия прямой полемики в Ин видели или в том, что евангелие было написано до 
возникновения «раскола» (schism) в Иоанновой общине, о котором говорят 1–2Ин (подробно см. 
Ч. 3.1), увидевшие свет позднее, в самый разгар «раскола» (%roZn 1982: 101 сл.), или в том, что в 1–
2Ин, написанных до Ин, полемика с докетизмом была еще актуальной (поэтому там она присутству-
ет), а в Ин проблема докетизма нашла свое богословское осмысление («7he /etter (sciO. 1Ин) names 
the proEOem, EXt a theoOoJicaO ansZer is foXnd onO\ Oater, in the *ospeO. �«! the *ospeO XndertaNes a 
comprehensiYe comEat Zith 'ocetism»: 6chneOOe 1992: 228); эти утверждения имеют смысл при допу-
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вивший этот «пролог» к основному тексту евангелия), зная о вере своих докетиче-
ских противников, несогласие с ними предпочел выразить иными средствами, считая, 
что жанр «евангелия», призванный нести «благую весть» par excellence, исключает 
открытую полемику со своими бывшими единомышленниками10. В конечном счете 
имена его оппонентов, также как и в 1–2Ин, остались для нас неизвестными. 

Под этим же углом зрения заслуживают пристального внимания и слова, вложен-
ные в уста Иисуса11: 

«Я есть хлеб живой, сошедший с неба; если кто будет есть от этого хлеба, будет 
жить вовек; хлеб же, который я дам ради жизни мира, это моя ɩлоть« Истинно, ис-
тинно говорю вам: ÄЕсли не будете есть ɩлоти сына человеческого12 и не будете пить 
его крови, то не будете иметь жизни в себе. Тот, кто ест мою ɩлоть и пьет мою кровь, 
имеет вечную жизнь, и я воскрешу его в последний день. Ведь ɩлоть моя есть истин-
ная пища, и кровь моя — истинное питие. Тот, кто ест мою ɩлоть и пьет мою кровь, 
                                                                                                                                                                                         
щении, что автором всех сочинений корпуса был один человек, но ср. ($nderson 199�: 250): «$s a 
contrast to the -ohannine (pistOes« the ChristoOoJ\ of the FoXrth (YanJeOist is Oess doJmatic and far 
more toOerant of amEiJXit\. 7his is the stronJest arJXment for a difference in aXthorship«». Некоторые 
вообще не видели в Ин (даже скрытой) полемики; см.: Кеземан в примеч. 3, а также 6trecNer 2000: 
483–484. 

10 Мартин Хенгель справедливо подчеркнул, что это высказывание «has a cOear anti-docetic intent, 
eYen if in contrast to the сhristological confessions of I John it is not put in polemical terms EXt has more 
the assertiYe character of a confession. $ directO\ poOemicaO statement ZoXOd Jo aJainst the Ner\Jmatic 
form of the h\mn in the proOoJXe» (+enJeO 1989: �2). Но не только антидокетическое содержание ха-
рактеризует Ин, и Раймонд Браун подчеркнул это обстоятельство, указав несколько мотивов, «that 
ma\ haYe prompted the ZritinJ of the *ospeO» (%roZn 19��: /;9II). Так, среди прочих (например, 
предположительная полемика с «the sectarians of -ohn the %aptist») совсем на поверхности лежит 
«антииудейская» (против синагоги) направленность Ин, выраженная гораздо отчетливее, чем анти-
докетическая; подробно см.: *rlsser 19�4 и %roZn 19��: /;;I сл.: когда писалось Ин, «the -eZs 
>'Iouda√oi@ Zas a term Xsed Zith a connotation of hostiOit\ to Christians», и евангелист использовал слово 
в том значении, в каком оно было в ходу в его кругах и в его время; его нападки на них происходят 
из-за «their refXsaO to EeOieYe in -esXs and their desire to NiOO him»; поэтому «-ohn is not anti-6emitic; the 
eYanJeOist is condemninJ not race or peopOe, EXt opposition to -esXs» (/;;II). В противоположность 
слову 'Iouda√oj понятие «израилит» ('Israhl∂thj: Ин 1.47) имеет в Ин безусловно положительное 
значение; об ином возможном обɴекте полемики в Ин см.: 6anders–0astin 19�8: 81: «7he *ospeO is 
not so e[pOicitO\ antidocetic as the (pistOes, EXt seems rather, E\ its carefXO record of -esXs¶ dispXte Zith the 
-eZs, to Ee concerned Zith e[cOXdinJ the opposite heres\ of (Eionism». 

11 Нижеследующий отрывок является частью пространного поучения, произнесенного Иисусом  
в синагоге Капернаума (Ин �.59); этому предшествует рассказ автора о двух чудесах Иисуса (насы-
щение хлебами: �.1–15, и хождение по воде: �.1�–21); само поучение (Ин �.29–58) сначала вызвало 
глубокое недоумение и споры у иудеев (Ин �.41–42, 52), а затем непонимание и ропот (goggÚzousin) 
учеников и даже отпадение «многих» из них (Ин �.�0, ��); видимо, такая реакция учеников (sklhrÒj 

œstin Ð lÒgoj, «вот это сильно сказано�»: �.�0) последовала на слова Иисуса о его божественном 
происхождении («я сошел с неба«»: �.38 и т.п.; 5ichter 19�9: 51; =Xmstein 201�: 270). О многочис-
ленных точках соприкосновения между Ин � и свидетельствами синоптиков (насыщение хлебами: 
Мк �.37 сл. и пар.; хождение по воде: Мк �.47 сл. и пар.; см. след. примеч.), хотя автор Ин прямо от 
синоптиков не зависел, а использовал общую с ними традицию, см.: (%easOe\-0Xrra\ 1987: 87–88; 
там же и подробная литература вопроса: 81–82. 

12 О сочетании (Ð) u≤Õj (toà) ¢nqrèpou в библейских текстах вообще см.: ɏосроев 2019: 39–40, 
примеч. 3�; в Ин Иисус часто (13 раз; см.: 6chnacNenEXrJ 19�5: 125) использует это сочетание при-
менительно к себе как эквивалент «я» (1.51; 3.13, 14; 5.27 и т.д.; ср., однако, 12.34), но в отличие от 
синоптиков этот «сын человека» выступает в Ин как «предсуществующее» божество; сжато, но 
весьма содержательно об этом понятии в Ин (в 1–3Ин оно отсутствует), см.: +ahn 2011: I, �30–�32; 
ср. примеч. 2. 
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пребывает во мне, и я в нем. �«! Этот хлеб сошел с неба« тот, кто ест этот хлеб, 
будет жить вовеки“»13. 

Решение вопроса о том, принадлежит ли этот отрывок перу самого евангелиста 
или является вторичным (в чем убеждены многие комментаторы) добавлением к тек-
сту Ин14, для цели данного исследования не имеет большого значения; говорится ли в 
этом отрывке о таинстве евхаристии (большинство выступают за это), и тогда речь 
идет о (ритуальном) ɩоедании в прямом значении, или здесь просто использован ме-
                              

13 (51a)œgè e≥mi Ð ¥rtoj Ð zîn Ð œk toà oÙranoà katab£j: (51E)œ£n tij f£gV œk toÚtou toà ¥rtou zˇsei 
e≥j tÕn a≥îna, kaπ Ð ¥rtoj d Ön œgë dèsw ¹ s£rx moà œstin Øpr tÁj toà kÒsmou zwÁj. �«! (53E)¢m¾n, 
¢m¾n l◊gw Øm√n œ¦n m¾ f£ghte t¾n s£rka toà u≤oà toà ¢nqrèpou kaπ p∂hte aÙtoà tÕ aƒma, oÙk ⁄cete 
zw¾n œn Œauto√j. (54)Ð trègwn mou t¾n s£rka kaπ p∂nwn mou tÕ aƒma ⁄cei zw¾n a≥ènion, k¢gë ¢nastˇsw 
aÙtÕn tÍ œsc£tV ¹m◊rv. (55)¹ g¦r s£rx mou ¢lhqˇj œstin brîsij, kaπ tÕ aƒma mou ¢lhqˇj œstin pÒsij. 
(5�) Ð trègwn mou t¾n s£rka kaπ p∂nwn mou tÕ aƒma œn œmoi m◊nei k¢gë œn aÙtù. �«! (58)oátoj œstin Ð 
¥rtoj Ð ਥx oÙranoà katab£j �«! Ð trègwn toàton tÕn ¥rton zˇsei e≥j tÕn a≥îna. (Ин �.51, 53–58). 
Содержание и язык этого пассажа весьма близки к рассказу синоптиков (Мк 14.22–24; Мф 2�.2�–28; 
Лк 22.19–20) и к более раннему свидетельству ап. Павла (1Кор 11.23 сл.) об установлении Иисусом 
таинства евхаристии, но об учреждении самого таинства здесь, как и во всей главе � Ин, речи нет; 
нет ее и в Ин 13, где находим подробный рассказ о «тайной вечери», на которой, по свидетельству 
синоптиков, Иисус и учредил таинство евхаристии. Отсутствие рассказа об учреждении евхаристии 
в Ин послужило, среди прочего, одним из аргументов в защиту ранней датировки сочинения: если 
бы автор знал об этом, он бы обязательно сказал («the aXthor of -n had no NnoZOedJe of the institXtion 
of the eXcharist at the /ast 6Xpper«» — *oodenoXJh 1945: 171 сл.); о традиционно поздней датировке 
Ин см. Ч. 3.1, примеч. 5. 

14 То, что стихи Ин �.51–58 (при этом верным должен, видимо, быть иной порядок глав, а имен-
но: 4, �, 5; см. подробно уже: :eOOhaXsen 1907: 15–19; против: /indars 198�: 234, который утверждал, 
что вся �-я глава была включена в Ин при его «втором издании»; см. примеч. 1) являются «поздним 
добавлением», доказывал уже Рудольф Бультман («'er 6chOX� ist XnYermeidOich, da� 9.51E–58 Yon 
der NirchOichen 5edaNtion hin]XJef�Jt ist»: %XOtmann 1941: 1�2), который считал, что речь здесь идет о 
таинстве евхаристии (см. след. примеч.) и что церковный редактор вставил эти собственные стихи, 
чтобы привести евангелие в согласие с существующей ритуальной практикой, которая самого автора 
Ин, кажется, вовсе не интересовала (ср.: IEid.: 174–177, а также %ornNamm 195�: 1�9: «das :erN einer 
NirchOichen 5edaNtion»; :eiJandt 19�1: 102); Ɏердинанд Хан был уверен, что отрывок не входил  
в первоначальный текст, а принадлежал «nicht ]X einer NirchOichen (как считал Бультман), sondern ]X 
einer deXteroMohanneischen hEerarEeitXnJ des (YanJeOiXms» (+ahn 19�7: 343–344; ср.: +ahn 2011: �97–
�98); ср.: .\sar 1975: 254: «Yerses 51c–59 are more than OiNeO\ a Oater addition»; %roZn 19��: 28�: «Ze 
haYe here tZo different forms (т.е. Ин �.35–50 и Ин �.51–58) of a discoXrse on the Eread of Oife, Eoth  
-ohannine EXt stemminJ from different staJes of the -ohannine preachinJ»; =Xmstein 201�: 270: эта встав-
ка принадлежит «>der@ Moh 6chXOe in einer splteren (ntZicNOXnJsphase des Moh ChristentXms». Ср., одна-
ко: 5XcNstXhO 1951: 243 сл. с аргументами на основе стилистического анализа («stiONritische 8nter-
sXchXnJ») Ин в пользу изначальности отрывка; в защиту изначальной целостности этой «гомилии»  
о «хлебе небесном» (�.31–58) подробно высказался Педер Борген (%orJen 19�5: 189 сл.); в полемике 
с ним Георг Рихтер защищал тезис о «seNXndlre +erNXnft der eXcharistischen 5ede» (5ichter 19�9: 51); 
целостность большого отрывка �.2�–�5 отстаивал Оскар Кульман (CXOOmann 1950: 89 сл.; также  
и 6chZei]er 1952; ср.: %arth 1951: 411–412); Иоахим Йеремиас, в конечном счете признал, что эти 
слова не «redactionaO insertion», а являются «thoroXJhO\ -ohannine in st\Oe» (-eremias 19��: 107); также 
и %arrett 1978: 283 сл., и /indars 198�: 23�: «Yerses 51–58« ma\ Ee retained as an inteJraO part of the 
discoXrse»; обзор работ, посвященных толкованию пассажа, см.: 'Xnn 1971, где автор считает наи-
более правдоподобным предположением, что сам евангелист «has reYised an earOier draft (евангелия) 
E\ addinJ vv. 51c–58» (330); ср.: 6chZei]er 1991: 274: ««eher Yom (YanJeOisten aXs der $EendmahOstra-
dition aXfJenommen aOs Yon einem 5edaNtor ]XJef�Jt ist»; аргументы как в пользу первичности, так и в 
пользу вторичности отрывка см.: 6chnacNenEXrJ 1980: 5� сл., где сам автор, кажется, воздерживается 
от определенного ответа; детальный анализ различных точек зрения на природу этого отрывка см.: 
5oEerJe 1993: 278 сл. Как бы ни был решен этот вопрос, очевидным остается факт, что «OiterarNritisch 
EeXrteiOt, OieJt hier einer der Xmstrittensten $Eschnitte des Yierten (YanJeOiXms Yor» (6chXO] 1987: 101). 
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тафорический язык15, также не играет большой роли. При любом ответе на эти во-
просы в любом случае на первом плане остается утверждение, что плоть ɏриста была 
настоящей, а не кажущейся; настойчивое (можно даже сказать, излишне натурали-
стическое) подчеркивание реальности «плоти» и «крови» в этом пассаже говорит в 
пользу того, что и эти слова вполне могут являться ответом на докетическую угро-
зу1�. 
                              

15 Уже у древних авторов не было единодушия в толковании этого пассажа: одни (как, например, 
Климент Александрийский и Ориген) отстаивали его метафорическое толкование, другие (Иоанн 
Ɂлатоуст и Кирилл Иерусалимский) понимали его евхаристически (%roZn 19��: 272; 5oEerJe 1993: 
2�7, n. 8). Из современных комментаторов одни считали, что пассаж Ин �.51 сл. не имеет никакого 
отношения к таинству и что автора Ин церковные таинства вообще не интересовали (школа Бульт-
мана; по определению Раймонда Брауна, «antisacramentaO schooO»), другие, наоборот, были уверены 
в том, что таинства, указания на которые зачастую выражены не прямо, а символическим языком, 
были одной из главных тем этого евангелия (например: CXOOmann 1950: 38–115; +iJJins 1952: 74: 
«>-n is@ the most sacramentaOist of aOO the 1eZ 7estament ZritinJs»; ср.: ««XOtrasacramentaOism Zhich 
sees a s\mEoOic reference to some sacraments or other in YirtXaOO\ eYer\ chapter of -n.»: %roZn 19�2: 183); 
сам Браун видел здесь отсылку к евхаристии (%roZn 19��: 284 сл.). Борген считал, что в �.51 сл. нет 
указания на таинство евхаристии и «-ohn¶s ansZer to the docetic threat is not sacramentaO materiaOism, 
EXt a stress on -esXs as a historicaO man, “the :ord Eecame fOesh” (1.14)» (%orJen 19�5: 189–190) и что 
понятия «плоть» и «кровь» в этом пассаже являются типичным еврейским выражением для обозна-
чения человека как существа, отличного от Бога; Рихтер, полемизируя с ним, доказывал, что в этих 
стихах речь идет о «вкушении плоти и крови Иисуса в евхаристии» (5ichter 19�9: 41); в том, что 
здесь мы имеем дело с евхаристией, был убежден и Кульман (IEid.: 89–99); «traditionaO eXcharistic 
materiaO» видел здесь и Йеремиас (-eremias 19��: 107), и ɗдуард Швайɰер: «0an soOOte nicht Ee]Zei-
feOn, da� hier (т.е. Ин �.51–58)« Yom +errenmahO die 5ede ist» (6chZei]er 1952: 358); ср.: «7his Xnmis-
taNaEO\ points to the eXcharist» (%arrett 1978: 299); «that an aXthor (Zhether the eYanJeOist or a redactor) 
coXOd Zrite �.52–58 Zith no thoXJht of the /ord¶s 6Xpper is difficXOt to EeOieYe, JiYen the perYasiYeness of 
the sacrament at an earO\ date» (6mith 1995: 158); ср. весьма расплывчатое заключение: «It is TXite 
proEaEOe that the eYanJeOist made Xse here of eXcharistic terminoOoJ\« +oZeYer, that does not mean that 
the passaJe is primariO\ aEoXt the (Xcharist» (0enNen 1993: 23); по поводу того, что автор Ин ничего не 
говорит об установлении таинств крещения и евхаристии, см.: «7he\ are practices Zith Zhich his read-
ers (автора Ин) are e[pected to Ee famiOiar, so that he can simpO\ taNe their e[istence for Jranted» (/indars 
197�: �3). Резко против того, чтобы видеть в этом пассаже указание на таинство, высказался Маркус 
Барт: мы имеем здесь дело только с образным языком («µmein %OXt trinNen¶ ist eine %iOdrede«»), 
который видим повсюду в Ин (%arth 1951: 411–412); автор Ин «Xses eXcharistic terminoOoJ\ Zith a 
metaphoricaO sense, nameO\, to descriEe not the effect the sacrament as sXch, EXt the Xnion of the ascended 
-esXs Zith his EeOieYinJ foOOoZers throXJh the 6pirit» ('Xnn 1971: 334); о том, что речь не идет здесь  
о таинстве в собственном смысле понятия, см.: $nderson 199�: 134 (после скрупулезного анализа  
�-й главы): ««noZhere does -ohn adYocate a sacramentaO YieZ of the eXcharist cast in the form of an 
institXtionaO rite — eYen in -ohn �.51–58� 5ather, the XOtimate µsacrament¶ for -ohn is the incarnation«». 
Перечень тех, кто «�.51c–58 EiOdOich Yerstehen», см.: 6ch�rmann 1958: 344, $nm. 3; внушительный спи-
сок тех, кто защищает «interprptation entiqrement eXcharistiTXe», см.: 5oEerJe 1993: 273, n. 33; статья 
содержит детальный разбор различных толкований отрывка �.51–58; см. также: 5idderEos 1997: 23� сл. 

1� Подлинная (не мнимая) «плотскость» Иисуса подчеркивается в этом отрывке неоднократным 
употреблением слова s£rx, «плоть», вместо sîma, «тело», которое использовали синоптики и ап. Па-
вел в рассказе об установлении евхаристии; такое же употребление s£rx встречаем и в 1–2Ин (см.: 
ɏосроев Ч. 3.1, примеч. 11 и 13), и у Игнатия, послания которого пестрят антидокетическими выска-
зываниями (см.: IEid., примеч. 2� сл.); там, где Игнатий говорит о евхаристии, он отождествляет 
«хлеб Бога» именно с «плотью Иисуса ɏриста» (¥rton qeoà q◊lw, Ó œstin s¦rx 'Ihsoà Cristoà: Rom. 
7.3); с плотью Господа отождествляет он и веру (Trall. 8.1); он утверждает, что и после воскресения 
ɏристос был во плоти (Smyrn. 3.1, 3), и полемизирует с теми, кто не признает, что плоть ɏриста 
была настоящей, и отказывается от евхаристии (Smyrn. 7.1); со ссылкой на это место ср. (%roZn 
19��: /;;9I–/;;9II): «7he 'ocetists seem to haYe neJOected the (Xcharist and to haYe denied that it 
Zas the fOesh of -esXs», но «an anti-docetic motif is possiEOe and eYen proEaEOe in the *ospeO, EXt it has no 
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В этом же ключе следует рассматривать и эпизод из сцены распятия, синоптиками 
не засвидетельствованный17: 

««один из воинов копьем пронзил ему бок, и тотчас истекла кровь и вода18.  
И видевший19 засвидетельствовал, и истинно свидетельство его; он знает, что гово-
рит истину, чтобы вы поверили»20. 
                                                                                                                                                                                         
Jreat prominence»; антидокетическая направленность Ин, продолжает Браун, может быть выявлена 
только в тех пассажах, которые принадлежат «to the Oatest staJe of -ohannine edition»; см. также: .\-
sar 1975: 254, где автор исходит из того, что Ин на последней стадии своего развития претерпело ряд 
изменений и дополнений с целью «to incOXde an anti-docetic theme». О том, что употребление слова 
s£rx, с одной стороны, отсылает нас к этому же понятию в «прологе», где говорится о «вопло-
щении» (Ин 1.14; см. примеч. 8), с другой стороны, направлено на то, чтобы «to defend Eoth the reaO-
it\ of -esXs¶ death and the saOYific importance of the (Xcharist aJainst the 'ocetists, for Zhom as a conse-
TXence of their deniaO of -esXs¶ incarnation, the (Xcharist Zas emptied of aOO siJnificance» (6chneOOe 1992: 
203). Антидокетический акцент, который несет в себе понятие s£rx в этом контексте, был не раз 
отмечен; см., например: «7he Xse of the term µfOesh¶ is connected Zith anti-docetic pXrpose of the *os-
peO«» (+iJJins 1952: 82); «(s ist JenaX dieseOEe Front, die Zir schon in 1.-oh. 5.�–8 Xnd -oh. 19.34f. 
fanden; aOOe doNetischen 9ersXche, den himmOischen ChristXs ohne die s£rx ]X finden, Zarden aEJeOehnt» 
(6chZei]er 1952: 359); о том, что понятие svma «in poOemischer $Xseinanderset]XnJ mit der doNetischen 
*nosis» оказывалось не столь сильным, как s£rx, которое «ist Eei antidoNetischen $XsrichtXnJ des 
:ortes Jan] materiaO ]X Yerstehen», см.: :iONens 1958: 35�–357; ср. также: «7his Yariation no doXEt has 
some connection Zith the antidocetic pXrpose of the *ospeO«» (%rooNs 19�3: 29�–297); «der $XsdrXcN 
“FOeisch” Zird« ZohO aOs EeZX�te antidoNetische FormXOierXnJ ]X Yerstehen sein«» (5ichter 19�9: 4�, 
$nm. 72); «in dieser eXcharistischen +omiOie spieJeOn sich Eereits die antidoNetischen .lmpfe des Yorde-
rasiatischen ChristentXms» (6chXO] 1987: 102); «sXch« offensiYe OanJXaJe« directed aJainst an\ docetic 
spiritXaOisation of -esXs¶ hXmanit\, an attempt to e[cOXde docetism E\ emphasi]inJ the reaOit\ of the 
incarnation in aOO its offensiYeness» ('Xnn 200�: 328), и т.д. Подчеркивание реальности «плоти» (как 
составную часть антидокетической полемики) видели (например, %roZn 19��: 283: «to emphasi]e the 
reaOism of the eXcharistic fOesh and EOood») и в употреблении глагола trègein, букв. «грызть» (�.54, 5�, 
57; вместо нейтрального œsq∂ein в �.52, 53; эту разницу оттенков значения трудно сохранить в пере-
водах: в копт. передается одним и тем же словом o\Ym; так же и в 9XOJ. для обоих один глагол 
mandXco); употребление слов s£rx и trègein Дɠеймс Данн рассматривает как «a deOiEerate attempt to 
e[cOXde docetism E\ heaYiO\, if someZhat crXdeO\, XnderscorinJ the reaOit\ of the incarnation in aOO its 
offensiYeness» ('Xnn 1971: 33�); эту же антидокетическую направленность глагола подчеркнул и 
:iONens 1958: 358. Предпочтительнее, однако, более простое обɴяснение: «9XOJlrer (rsat] f�r œsq∂ein 
ist trègein» (%Oass–'eErXnner, � 101.23; ср.: 6chnacNenEXrJ 1980: �2; %easOe\-0Xrra\ 1987: 95). 

17 Стих Ин 19.34 (см. примеч. 20) почти дословно (правда, с иным порядком: «вода и кровь») по-
вторяется в Мф 27.49, но это чтение, хотя и засвидетельствованное многими хорошими и древними 
рукописями, является, по единодушному мнению исследователей, результатом ранней «assimiOati-
on« EetZeen the 6\noptics and -ohn» (6treeter 1930: 142). В таком случае Ин 19.34 является единствен-
ным местом в канонических евангелиях, в котором говорится о ране ɏриста, полученной на кресте. 

18 Речь идет о мертвом уже теле (ср. 19.30, 33); очевидно, воин ткнул в него копьем, чтобы удо-
стовериться в том, что Иисус действительно умер; в этом случае не было необходимости перебивать 
ему голени (crXrifraJiXm; обычная римская практика), как двум другим, распятым вместе с ним 
(19.18, 32), чтобы ускорить их смерть; согласно иудейскому закону, тело распятого или повешенно-
го должно было быть снятым «с древа» в тот же день и в тот же день погребено (Втор 21.22–23); 
ускорив смерть преступникам, Пилат уступил просьбам иудеев не оставлять мертвых висеть на кре-
сте до следующего дня (19.31). 

19 Почти все комментаторы согласны в том, что этот «видевший» (Ð Œwrakèj), т.е. свидетель про-
исшедшего, есть «ученик, которого Иисус любил» (Ин 19.2�; 21.20, 24), который не назван по име-
ни, но которого отождествляют с ап. Иоанном (6chneOOe 1992: 209); лишь единицы считают, что этим 
«видевшим» является воин, проткнувший бок Иисуса; см., например: 0inear 1983: 1�3 (с оговоркой, 
что и у него самого нет полной уверенности в этом): «the person Zho saZ and JaYe his testimon\ Zas 
the soOdier Zho had pierced -esXs¶ side. 7he pronomen in Y. 35 presXpposes an antecedent and the nearest 
antecedent Zas this soOdier». 
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Этим высказыванием, которое, по убеждению многих, является поздней вставкой 
в основной текст21, автор выражает свою полную уверенность в том, что распятый 
имел настоящее, а не призрачное тело (иначе не вытекали бы из него кровь и вода22), 
и эту уверенность он подкрепляет словами свидетеля, стараясь убедить тех, кто ду-
мал иначе, в подлинности произошедшего; таким образом, он еще раз, как и в преды-
дущих случаях, акцентирует свою антидокетическую веру23. 
                                                                                                                                                                                         

20 (34a)eੈj tîn stratiwtîn lÒgcV aÙtoà t¾n pleur¦n ⁄nuxen (34E)kaπ œxÁlqen eÙqÝj aƒma kaπ Ûdwr. 
(35)kaπ Ð Œwrakëj memartÚrhken, kaπ ¢lhqin¾ aÙtoà œstin martur∂a, kaπ œke√noj ȠੇįİȞ ĲȚ ¢lhqÁ l◊gei, 
∑na kaπ Øme√j pisthÚshte (Ин 19.34–35). О том, что смысл стиха 34E до сих пор продолжает вызы-
вать различные, подчас противоположные толкования («immer noch Xmstritten»), см. (5ichter 1970: 
1), где находим подробный перечень комментаторов, отказывавшихся дать окончательный ответ на 
вопрос, что именно имел в виду автор, когда говорил об истечении «крови и воды» из мертвого тела 
Иисуса; ср. (%arrett 1978: 55�): «7his oEscXre statement Zas eYidentO\ reJarded E\ -ohn as a matter of 
Yer\ Jreat importance». 

21 Не раз предполагали, что приведенный отрывок к основному тексту Ин был добавлен позднее 
как часть работы редактора (как и в случае с Ин �.51–58); это доказывал уже Вельхаузен (:eOOhaXsen 
1907: 29–30); вслед за ним Бультман считал, что в отрывке Ин 19.31–37 стихи 34E и 35 принадлежат 
церковной редакции (см. примеч. 1), и смысл этого дополнения со словами aƒma kaπ Ûdwr заключал-
ся в том, что «im .reX]estode -esX die 6aNramente der 7aXfe Xnd +errenmahOes ihre %eJr�ndXnJ haEen» 
(%XOtmann 1941: 51�, 525–52�; ср.: 6chXO] 1987: 239); также и Хан рассматривал пассаж «aOs seNXndlr» 
(+ahn 2011: I, �97). Кульман отказывался видеть в Ин 34E–35 «einen splteren (inschXE», но не сомне-
вался в том, что речь идет здесь о двух таинствах, евхаристии и крещении (CXOmann 1950: 59, при-
меч. 19, 110–111); Швайɰер считал, что высказывание об «истечении крови и воды» вполне могло 
принадлежать евангелисту, но все-таки оставляет вопрос открытым («0|JOich EOeiEt nat�rOich eEenso 
die 7ltiJNeit eines splteren 5edaNtors»: 6chZei]er 1952: 349); серьезные сомнения в том, что отрывок 
возник под пером редактора, см.: 5XcNstXhO 1951: 172–173, 178; %roZn 1970: 945–94�; 6chnacNenEXrJ 
1982: 287 о том, что только «9. 35 is proEaEO\ an addition of the editors»; ср. (%arrett 1978: 557): «7here 
is« OittOe need to concOXde that YY. 34E, 35 Zere added E\ an eccOesiassticaO redactor»; ср. также (%ecNer 
1981: 598–�00). Против того, чтобы рассматривать упоминание «крови и воды» как намек на таинст-
ва евхаристии и крещения, см. (6chnacNenEXrJ 1982: 28�; /indars 198�: 58� сл.). 

22 Истечение «крови и воды» из мертвого тела Ориген считал чудом, поскольку, по его словам,  
«в прочих мертвых телах кровь сворачивается и чистая вода не течет» (...¥llwn nekrîn swm£twn tÕ 
aੈma pˇgnutai kaπ Ûdwr kaqarÕn oÙk ¢por˛e√: Cels. II.3�); список современных комментаторов, ви-
девших, как и Ориген, здесь чудо, см. (5ichter 1970: 14, примеч. 90); среди таких ср., например 
(/ois\ 1903: 888), который утверждал, что здесь мы имеем дело с «символическим чудом» («Xn 
miracOe s\mEoOiTXe»), образно представляющим два христианских таинства, крещение и евхаристию; 
ср., однако, одно из многих справедливых предостережений: ««there is no reason for thinNinJ of a 
miracOe here. �«! It is doXEtfXO that the occXrrence conceaOs an\ deeper meaninJ» (5idderEos 1997: �19); 
гораздо резче высказался Маркус Барт: «es sei eine +aOOX]ination, hier Yon einem :Xnder ]X reden, 
lrt]Oiche $XssaJen EestltiJen die seOEstYerstlndOiche ph\sioOoJische 0|JOichNeit des $XsfOie�ens Yon %OXt 
Xnd :assers» (%arth 1951: 408). Ср., однако (%ierinJer 201�: 122–123): «aƒma kaπ Ûdwr �«! ma\ 
rather need to Ee Xnderstood in a metaphoricaO Za\. :e �«! see in aƒma a reference to taNinJ aZa\ of sins 
(cf. -n 1.29) and in Ûdwr a reference to the Jift of the 6pirit (cf. -n 1.33)». О том, что сочетание «кровь  
и вода» отражает древнее (как греческое, так и иудейское) представление о составе человека, см. 
подробно и исчерпывающе (6chZei]er 1952: 348 сл.), где автор, обильно цитируя античные и иудей-
ские источники, утверждает, что, согласно вере древних, верное соотношение воды и крови в теле 
человека гарантирует его здоровье и что в источниках часто засвидетельствовано «das $Xstreten Yon 
%OXtZasser aXs :Xnden» (350–351); ср. также (6chnacNenEXrJ 1982: 289–290): «$ccordinJ to ancient 
Zitnesses, it Zas said that a Jreat deaO of coOoXrOess Zater\ EOood fOoZs from ZoXnds, XsXaOO\ caOOed ੁcèr EXt 
occasionaOO\ Ûdwr»; 6chneOOe 1992: 208–209. О том, что подробности, сопровождавшие в Ин смерть Ии-
суса (его неперебитые голени, истечение крови и воды), говорят в пользу того, что евангелист видел 
очевидную параллель между казнью Иисуса и закланием пасхального агнца (ср.: Ин 1.29), причем агн-
ца кошерного (««-esXs Zas not onO\ the 3aschaO /amE EXt the OamE Zhich Zas ʸʹʫ»), см.: Ford 19�9. 

23 В том, что именно эту цель преследовал автор Ин, не сомневался уже Ириней; так, возражая на 
(в том числе и докетическое) учение Маркиона, он среди прочего задавал вопрос: «Каким же обра-
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Очевидно, что те же докетические верования служили мишенью евангелиста и в 
следующем далее (не имеющем параллелей в НЗ) эпизоде c «неверующим Фомой»: 
воскресший Иисус явился ученикам, среди которых не было в тот момент Фомы; тот, 
придя позднее, усомнился в их рассказе о встрече с Иисусом и сказал: 

 
«Если не увижу на руках его (sciO. Иисуса) следа от гвоздей, и не вложу свой палец 

в этот след от гвоздей, и не вложу свою руку в его бок, не поверю (в это)»�4; 
через восемь дней Иисус, снова явившись25 ученикам, обратился к Фоме: 
«Поднеси сюда свой палец и посмотри на мои руки; и поднеси руку свою и вложи 

в мой бок, и не будь неверующим, но верующим»2�. 
 
Этот весьма натуралистический рассказ, который, по убеждению многих коммен-

таторов, евангелист не заимствовал из первоначальной традиции, а «изобрел» сам27, 
                                                                                                                                                                                         
зом, если он (sciO. ɏристос) не был плотью, но только по виду казался человеком (cXm caro non esset, 
sed pareret TXasi homo), он был распят и из его бока тотчас вышла кровь и вода"» (Adv. haer. I9.33.2); 
подробный перечень древних авторов, толковавших этот пассаж в антидокетическом смысле, см. 
(5ichter 1970: 1� сл.; %ernard 1929: �47 сл.; %easOe\-0Xrra\ 1987: 35�). Рихтер, считая, что стихи 
19.34 сл. были вставлены в Ин редактором (см. примеч. 21), подчеркнул, что «der antidoNetische 
CharaNter Yon -oh 19.34E tritt Eesonders eindrXcNsYoOO dadXrch in (rscheinXnJ, da� die 'oNeten das 
+eraXsfOie�en Yon %OXt Xnd :asser entZeder aOOeJorisieren oder das +eraXsfOie�en Yon %OXt einfach 
Eestreiten» (5ichter 1970: 1�–17). Шнакенɛург не исключал антидокетической направленности Ин 
19.34 сл. (как и в случае с Ин 1.14): «3erhaps 19.34 f. is aOso meant to hinder a docetic interpretation of 
the CrXcifi[ion» (6chnacNenEXrJ 19�8: 170); «9erse 34 certainO\ e[cOXdes docetism in its insistence that 
-esXs¶ death Zas a reaO death» (6anders–0astin 19�8: 411). О том, что пассаж Ин 19.34 не является 
свидетельством антидокетической полемики в Ин, см.: %XOtmann 1941: 525, где автор, среди прочего, 
замечает: «1at�rOich Nann es sich nicht Xm 3oOemiN JeJen 'oNetismXs handeOn; daf�r hltte das %OXt 
Jen�Jt» ($nm. 5); %ecNer 1981: 599: «-oh 19.34c–35 aOOein Nann aEer eine doNetische $XsOeJXnJ Neines-
ZeJs traJen». О том, что Ин 19.34 могло быть истолковано и по-иному, уже чисто докетически, пока-
зал современник Иринея, анонимный автор апокрифических «Деяний Иоанна», вложивший в уста 
Иисуса призыв к ап. Иоанну не верить тому, что о нем (Иисусе) говорят другие: «То, как меня те-
перь видят, это не (настоящий) я (Ö nàn Ðrîmai toàto oÙk e≥m∂). �«!  Кем (на самом деле) я являюсь, 
знаю только я (и) никто другой (Ö d◊ e≥mi toàto œgë mÒnoj oੇda, ¥lloj oÙde∂j). �«! (Тебе говорят,) 
что я пострадал, а я не пострадал« что меня проткнули (копьем, nug◊nqa, ср.: Ин 19.34a), но меня 
(даже) не ранили; что меня подвесили (на кресте), но я не был подвешен; что из меня вылилась 
кровь, но она не вылилась; одним словом, того, что ɷти (œke√noi; по всей видимости, молчаливая 
отсылка к авторам канонической традиции. — А.Х.) говорят обо мне, не было�» (Act. Joh. 9� и 101). 
О том, что автор Act. Joh. был знаком с Ин, часто по-своему, полемически, его толкуя, см. (/aOOeman 
1998: 110 сл.). 

24 œ¦n m¾ ∏dw œn ta√j cersπn aÙtoà tÕn tÚpon tîn ¼lwn kaπ b£lw tÕn d£ktulÒn mou e≥j tÕn tÚpon 
tîn ¼lwn kaπ b£lw mou t¾n ce√ra e≥j t¾n pleur¦n aÙtoà, oÙ m¾ pisteÚsw (Ин 20.25). 

25 Оба раза (Ин 20.19 и 2�) Иисус является «при закрытых дверях» (tvn TXrvn NeNOeismãnZn), но 
учеников это обстоятельство, кажется, нисколько не удивляет; здесь речь идет о чуде, любое из ко-
торых подвластно Иисусу как Богу; здесь нет противопоставления «физического» и «духовного» 
тела; ср.: «-ede 6peOXOation �Eer den JeistiJen /eiE -esX, der es ihm erm|JOichen Z�rde, dXrch FestN|rper 
]X Jehen, ist dem 7e[t fremd» (=Xmstein 201�: 758, $nm. 71); «7his does not mean that his Eod\ is 
etheriaO, aEOe to pass throXJh OocNed doors. It means rather that he can maNe himseOf present at an\ time and 
pOace« :hen he does appear, his Eod\ is TXite normaO and soOid«» (/indars 198�: �10). 

2� f◊re tÕn d£ktulÒn sou ïde kaπ ∏de t¦j ce√r£j mou kaπ f◊re t¾n ce√r£ sou kaπ b£le e≥j t¾n 
pleur£n mou, kaπ m¾ g∂nou ¥pistoj ¢ll¦ pistÒj (Ин 20.27). Не сказано, что Фома все это проделал, 
но его реакцией на предложение Иисуса явилось исповедание (более нигде не засвидетельствован-
ное в НЗ), прямо признающее Иисуса Богом (Ин 20.28). 

27 По поводу происхождения Ин 20.24–28 ср. ('aXer 1974: 58): «0it Jro�er 6icherheit Ol�t sich 
EehaXpten, da� die 7homaser]lhOXnJ seNXndlr ist», где «вторичным» автор называет материал, кото-
рый не принадлежит ранней традиции (ср., например, свидетельства о явлении воскресшего Иисуса 
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был включен в Ин для большей наглядности, чтобы лишний раз показать (доказать) 
реальность (на этот раз уже воскресшего28) тела ɏриста. 

Итак, ни синоптические евангелия, ни послания Павлова корпуса не содержат ни 
единого намека на то, что их авторов как-то волновала проблема докетизма. О том, 
что эта проблема уже существовала, впервые, на рубеже I и II вв., засвидетельствова-
ли сочинения Иоаннова корпуса; именно в них, впервые в НЗ, Иисус выступает как 
предсуществующее божество, и вера в него как в Бога одних его последователей 
привела к учению о воплощении, т.е. к учению о вхождении Бога в человека29, дру-
гих, убежденных в том, что божество не может претерпевать никакого изменения, — 
к исповеданию докетических воззрений, т.е. к далеким от единообразия представле-
ниям о мнимом (кажущемся) воплощении ɏриста. 

Далее обратимся к гностическим текстам, дошедшим до нас в составе так назы-
ваемой библиотеки из Наг ɏаммади; в них докетические представления выступают 
во всем многообразии и причудливости. 
Продолɠение следует 
 

Сокращения 
 
Ин — Евангелие от Иоанна 
1–3Ин — 1, 2, 3 Послания Иоанна 
НɁ — Новый Ɂавет 
Откр — Откровение Иоанна 
%= — %iEOische =eitschrift 
(7 — (YanJeOische 7heoOoJie 
-%/ — -oXrnaO of %iEOicaO /iteratXre 
/73 — /aYaO thpoOoJiTXe et phiOosophiTXe 
07h= — 0�nchener theoOoJische =eitschrift 
17 — 1oYXm 7estamentXm 
176 — 1eZ 7estament 6tXdies 
6-7 — 6cottish -oXrnaO of 7heoOoJ\ 
7h= — 7heoOoJische =eitschrift 
97 — 9etXs 7estamentXm 
=1: — =eitschrift f�r neXtestamentOiche :issenschaft 
=7. — =eitschrift f�r 7heoOoJie Xnd .irche 

                                                                                                                                                                                         
апостолам: 1Кор 15.5; Лк 24.3� сл.; Мк 1�.11–14; Ин 20.19–23), а является плодом фантазии еванге-
листа (или редактора Ин), спровоцированной предыдущим эпизодом (Ин 20.19–21); ср.: «7he 
7homas pericope« proEaEO\ Joes EacN to the eYanJeOist» (6chnacNenEXrJ 1982: 328); «$m seNXndlren 
CharaNter der 6]ene JiEt es ZohO Neine =ZeifeO» (=Xmstein 201�: 7�2). 

28 См., например (:eiJand 19�1: 102): ««die 7homasJeschichte ist aXsJesprochen antidoNetisch. 
->oh@ 20.24–29 heEt �EeraXs NOar herYor, da� der +err ZirNOich OeiEOich-fOeischOich aXferstanden Xnd Nein 
f£ntasma ist»; так же и (5ichter 1971: 121). Ту же цель преследовал и рассказ Лк 24.39–40, хотя авто-
ру проблема докетизма еще не была известна: здесь речь идет о явлении воскресшего Иисуса учени-
кам, который предлагает им «ощупать» (yhlaf©n) себя, чтобы они смогли убедиться, что он не дух 
(pneàma), как они сначала подумали (Лк 24.37), и что его плоть и после воскресения оставалась та-
кой же настоящей, какой была при жизни. Другое представление о природе воскресшего тела за-
свидетельствовано в 1Кор 15.35–45. 

29 На вопрос, когда именно произошло это «вхождение», т.е. когда «Слово стало плотью», уже  
в древности не было единого ответа; одни (знакомые с традицией Мф и Лк) считали, что это случи-
лось в момент зачатия от Духа, другие считали, что этим моментом было крещение Иисуса Иоан-
ном; подробно см. (7aOEert 2011). 
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В 201� г., работая над библиографической реконструкцией дворцовой библиотеки 
хивинских ханов, я обнаружил в архиве Российской национальной библиотеки (быв-
шая Императорская Публичная библиотека) один очень важный и, если не ошиба-
юсь, еще не введенный в научный оборот документ. Он называется «О коллекции во-
сточных рукописей, пожертвованных Туркестанским генерал-губернатором К.П. фон 
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Кауфманом»1. Архивное дело предваряет письмо К.П. фон Кауфмана на имя тогдаш-
него директора вышеназванной библиотеки И.Д. Делянова от 24 января 1871 г. 
К.П. фон Кауфман пишет: «Начальник Ɂаравшанского округа генерал-майор Абра-
мов представил мне найденную им при занятии в прошлом году главного города 
Шахрисябзского бекства Китаба, в бековском дворце небольшую библиотеку, а так-
же собранные в эту экспедицию состоящим в моем распоряжении титулярным совет-
ником Куном2 восточные книги. Препровождая при сем опись означенным книгам, 
которые вместе с сим отправляются из Ташкента через контору транспортов, имею 
честь просить Ваше Превосходительство принять эту небольшую коллекцию восточ-
ных рукописей (числом 100) от меня в дар Императорской Публичной библиотеке». 

Далее перечисляются отправляемые книги (см. ниже Опись)3, а в конце помещено 
ответное письмо И.Д. Делянова К.П. фон Кауфману от 1� марта того же года с благо-
дарностью. Список книг составлен арабской вязью на персидском языке, по всей ви-
димости кем-то из местных, при участии, вероятно, А.Л. Куна. 

В печатном отчете библиотеки за 1871 г. называется, однако, другое число пода-
ренных К.П. фон Кауфманом рукописей — 974, которые, как там сказано, были най-
дены при занятии города Китаба во дворце, а также приобретены А.Л. Куном (ОПБ 
1872: 13–14). Это можно обɴяснить тем, что три книги из этого списка были лито-
графированными (см. ниже номера 43, 49 и 59) и, очевидно, не были переданы в От-
дел рукописей. Сам Александр Кун писал, что во время этой экспедиции, длившейся, 
кстати говоря, всего пять дней, он собрал до 300 рукописей и около 50 документов 
(Кун 1880: 203). По всей видимости, тут имеет место описка или какое-то недоразу-
мение. В частности, возможно, что А. Кун невольно повторил здесь количество ру-
кописей, вывезенных им в 1873 г. из ɏивы (именно 300 книг), о чем он неоднократно 
упоминал в целом ряде своих отчетов и публикаций, относящихся к 1870-м годам 
(см.: Тошов 2023: 27–31). 

В упомянутом отчете даны краткие описания только 25 рукописей из тех 97 (ОПБ 
1872: 14–22). Естественно, без указания их шифров, поскольку те были присвоены 
позже. То обстоятельство, что не все поступившие рукописи вошли в отчет библио-
теки, возымело довольно-таки серьезное последствие, и вот какое именно. 

Рукописи из разных регионов ɐентральной Азии, поступившие в РНБ от имени 
Кауфмана в 1870-е годы, распределены между тремя фондами Отдела рукописей биб-
лиотеки так называемой «Новой серии»5 по языковому признаку: 1) Ф. 907: Арабские 
рукописи «Новой серии» (Ар.н.с.); 2) Ф. 924: Персидские рукописи «Новой серии» 
(П.н.с.); Ф. 933: Тюркские рукописи «Новой серии» (Т.н.с.). Из них каталогизиро-
                              

1 Российская национальная библиотека. Отдел архивных документов. Ф. 1. Оп. 1 (ɏронологиче-
ский реестр делам Императорской Публичной библиотеки, 1795–191� гг.). 1871. Д. �1. Л. 1–5. 

2 Речь идет о востоковеде А.Л. Куне (1840–1888), который на занятых русскими войсками терри-
ториях занимался сбором рукописей, документов, монет и других материальных ценностей и рас-
спросных данных. 

3 Тут следует заметить, что копия второй части описи, а именно список книг Джура-бика, имеет-
ся также в личном фонде П.И. Лерха (1828–1884), тоже имевшего отношение к сбору источников  
в Туркестане (Архив востоковедов ИВР РАН. Ф. 3� (Личный фонд П.И. Лерха). Оп. 1. Д. 19. Л. 5–�). 
Однако данный факт связан, очевидно, с тем, что описания 25 рукописей для печатного отчета биб-
лиотеки, о которых речь пойдет ниже, были составлены именно П.И. Лерхом (Лунин 19�5: 110). 

4 В статье О.М. Ястребовой почему-то количество этих рукописей определено как 98 (<astreEoYa 
1997: 25). 

5 Фонды «Новой серии» составляют рукописи, поступившие в библиотеку после 1852 г. 
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ваны лишь персидские рукописи (Костыгова 1989), а каталоги сочинений на араб-
ском и тюркских языках только готовятся к изданию. Так вот, в этом опубликован-
ном каталоге рукописи, которые не вошли в отчет библиотеки за 1871 г., описаны без 
указания на коллекцию, т.е. их происхождение не было установлено�. Иными слова-
ми, теоретически эти рукописи могут быть отнесены к целому ряду регионов му-
сульманского мира. 

Детальный разбор состава изучаемой коллекции, подробная биография Джура-би-
ка (в тюркской транскрипции — Джора-бек) и ряд других представляющих интерес 
тем выходят за рамки данной работы, ограниченной в обɴеме. Вместе с тем нельзя 
хотя бы бегло не остановиться на некоторых неотложных вопросах, связанных с этим 
собранием и с его владельцем. 

О жизненном пути Джура-бика (ок. 1840, селение Гулгунпуш, Китабское бекст-
во — 190�, Ташкент) написано немало, хотя белых пятен и спорных моментов в его 
биографии тоже достаточно. Тем не менее здесь придется ограничиться разбором 
основных вех его жизни и деятельности. 

Джура-бик принадлежал к аристократии племени кенагас. Поэтому немного не-
ожиданным выглядит информация некоторых авторов о том, что отец Джура-бика, 
Каландар, был чтецом Корана — кари (ɀʆраԕулов, Ԕувватова 2008: �). В одной ру-
кописи Корана, переписанной для Джура-бика, а также в сочинении ташкентского 
историка Мухаммад Салиха, лично знавшего Джура-бика, его имя приводится в фор-
ме «Мухаммад Джура-бик туксаба б. Каландар-бик ишик-акаси» (Мухаммад Салих 
201�: 54�)7. Можно было бы думать, что после захвата края русскими Каландар-бик 
оказался не у дел и стал зарабатывать на жизнь чтением Корана, но он умер задолго 
до этого события (6chX\Oer 1877: 85). Согласно надгробной надписи на его могиле, 
род Джура-бика возводили к Амиру Тимуру (Юсупов 1995: 90)8 — претензия, не 
имеющая под собой реальной основы. 

В 18�0 или 18�1 г. Джура-бик стал хакимом Китабского бекства Бухарского эми-
рата. В этом качестве он враждовал как с бухарским эмиром, стремясь сохранить хо-
тя бы относительную независимость, так и с русскими, захватившими часть соседних 
владений. В частности, он был одним из предводителей войск, осаждавших русский 
гарнизон в Самарканде летом 18�8 г. Когда в августе 1870 г. войска генерала А.К. Аб-
                              

� Ранее удалось выяснить, что 32 рукописи из собрания хивинских ханов частью не были иден-
тифицированы с точки зрения их происхождения, а частью ошибочно отнесены к кокандскому со-
бранию (Тошов 2023: 38–39). В процессе работы над настоящей статьей у меня возникло подозре-
ние, граничащее с уверенностью, что рукописи П.н.с. 35 и П.н.с. 3�, заключающие в себе пятый  
и шестой тома Равзат ас-сафа (Костыгова 1989: ʋ ��5, �70), также могут происходить из библио-
теки хивинских ханов. Вероятно, рукопись П.н.с. 311, содержащая Диван-и Хилали (Костыгова 1989: 
ʋ 5��), — тоже. Говоря в целом, теперь имеется реальная возможность установить полный состав 
персидских рукописей «Новой серии», относящихся к т.н. «Кауфманской коллекции» (по предвари-
тельным расчетам, с П.н.с. 1 по П.н.с. 227 и с П.н.с. 282 по П.н.с. 332 включительно). Остается толь-
ко выяснить, откуда именно происходит ряд конкретных рукописей: из Ферганы, ɏорезма или Шах-
рисабзского оазиса" Это, в частности, рукописи (П.н.с.) 182, 188, 193, 200, 208, 209, 225, 284, 289, 
293, 301, 325. 

7 Ал-Кур¶ан. Рукопись Российской национальной библиотеки. Шифр Ар.н.с. 207. Об упоминае-
мых здесь восточных терминах, обозначающих должность и звание, см. (%reJeO 2000) (там же другая 
литература). 

8 Это подтвердил в личной беседе со мной Бахтияр Бабаджанов, который в 1993 г. изучил над-
пись на месте, но по не зависящей от него причине не смог опубликовать результаты своих исследо-
ваний. 
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рамова взяли Китаб и Шахрисабз9, чтобы затем передать их в управление бухарско- 
му эмиру Музаффару (18�0–1885), Джура-бик вместе с Баба-биком (ум. в 1898 г.), 
хакимом соседнего и союзного Шахрисабзского бекства, решили бежать в Коканд 
(Некролог 190�: 258; 6chX\Oer 1877: 85). Согласно бухарскому историку Мирза µАбд 
ал-µАзиму Сами, ɏудайар-хан, остановив Джура-бика и Баба-бика и их людей на под-
ступах к Коканду, устроил совещание со своими сановниками, которые и предложи-
ли ему сдать беков русским властям, чтобы не дать им повода для враждебных дей-
ствий против Коканда (Бухара¶и 2010: 242). В этом же духе рассказывает и Мухам-
мад Салих ɏваджа (Мухаммад Салих 201�: 581–583)10. 

В Ташкенте Джура-бик был благосклонно принят К.П. фон Кауфманом, позже 
принял российское подданство и стал активно вовлекаться в жизнь местного русско-
го общества. Неплохо овладев русским языком, некоторое время он, видимо, служил 
переводчиком в канцелярии Туркестанского генерал-губернатора. Он принял участие 
в ряде военных кампаний русских войск, в частности в операциях против Кокандско-
го ханства. 25 января 190� г. ночью Джура-бик был смертельно ранен неизвестными 
людьми в собственном поместье на берегу канала Карасу в Ташкенте и на следую-
щий день похоронен там же, возле построенной им при жизни мечети. 

Мотивы преступления в прессе того времени и в современных работах толкуются 
по-разному: а) банальный разбой; б) месть его возможных врагов, включая бухарско-
го эмира; в) опасения представителей правящей династии Бухары, что Джура-бика 
могут возвести на бухарский трон (Известие 190�; Некролог 190�: 2�3–2�4)11; 
г) превентивная мера русских властей (Содиԕов 1988: 24; Юсупов 1995: 8�–91). Ав-
торы, склоняющиеся к последней версии, в качестве доказательства приводят такие 
факты, как доброжелательное отношение Джура-бика к джадидам, его встреча с из-
вестным просветителем и диссидентом Исмаилом Гаспринским (1851–1914) и агита-
ция учрежденной последним газеты Тардɠуман12, о чем якобы было секретно доло-
жено в Ташкент военным губернатором Сыр-Дарьинской области, возглавленные 
якобы Джура-биком протесты в Ташкенте в конце 1905 г., вялотекущий и сомни-
тельный ход расследования, завершившегося безрезультатно, и т.п. Ни одна из пере-
численных версий не может быть доказана с желаемой степенью убедительности, по 
крайней мере до тех пор, пока не будут найдены новые данные. 

В местных источниках к имени Джура-бика прилагаются звания ɛий, туксаɛа  
и дадхвах, а на русской службе он дослужился до чина генерал-майора и нескольких 
орденов. 
                              

  
9 Китаб и Шахрисабз были городами-близнецами, обнесенными кроме собственно городских 

стен одной общей стеной, известной как Чим. 
10 По другим данным, конечным пунктом назначения для беглых беков был Кашгар. Поскольку 

их путь пролегал через земли Кокандского ханства, около Махрама они были схвачены людьми 
ɏудайар-хана, который решил выдать их русским властям (Семенов 1910: ;;;I9). Если верить 
Ю. Скайлеру, отношения между Джура-биком и ɏудайар-ханом испортились задолго до этих собы-
тий (6chX\Oer 1877: 85–8�). По иронии судьбы позднее дочь Джура-бика по имени Тура Сучук вы-
шла замуж за младшего сына ɏудайар-хана Фансур Аллах-бика — поэта и просветителя, умершего 
в 1931 г. в ташкентской тюрьме (Юсупов 1995: 77–79). 

11 Интересно отметить, что Ю. Скайлер, о котором речь пойдет ниже, всерьез рассуждал, что при 
возникновении необходимости сместить бухарского или кокандского правителя Джура-бик был бы 
идеальной заменой как для Российской империи, так и для местного населения (6chX\Oer 1877: 8�–87). 

12 Как утверждается в самой газете, Джура-бик был постоянным ее читателем с первого дня ее 
выхода в свет (Известие 190�: 3). 
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Многие люди разных профессий и взглядов, близко знавшие Джура-бика, среди 
которых американский ученый и дипломат Юджин Скайлер (1840–1890) и шведский 
географ и писатель Свен Гедин (18�5–1952), отмечают его незаурядные профессио-
нальные и умственные качества, в частности любовь к наукам и чтению (Некролог 
190�: 258, 2�1–2�2; Семенов 1910: ;;;9; 6chX\Oer 1877: 8�–87). Так, Свен Гедин, 
рассказывая о торжественном обеде, устроенном 2 января 1894 г. в Ташкенте Турке-
станским генерал-губернатором А.Б. Вревским, пишет: «Между приглашенными 
был также человек, игравший большую роль в новейшей истории ɐентральной 
Азии, по имени Джура бек« Теперь, по образу жизни, языку и одежде, его не от-
личить от русских13; живет он в Туркестане, в прекрасном доме и, получая в год 
3,000 рублей пенсии от русского правительства и 5,000 рублей от эмира Бухарско-
го, который, однако, его заклятый враг, ведет мирную, спокойную жизнь, занима-
ется изучением восточных ученых книг и очень доволен переворотом в своей судь-
бе. Его сказочно интересная биография, которую он сообщил мне в течение вече-
ров, проведенных мною в его гостеприимном доме, тем не менее дышит трагиз-
мом — азиатский деспот, превратившийся в русского полковника» (Гедин 1899: 
5�–58). Не ясно, однако, основывается ли утверждение С. Гедина об «азиатском 
деспоте» на конкретных фактах, известных ему, или же имеет место проявление 
пресловутого ориентализма. Неизвестный автор одного из некрологов14, подписав-
шийся «Туркестанцем», напротив, характеризует Джура-бика как справедливого, 
отзывчивого и заботливого правителя, за что народ «любил и уважал его безгра-
нично» (Некролог 190�: 2�1). 

Как утверждается в некоторых научных и научно-популярных работах узбеки-
станских авторов без указания источника, Джура-бик участвовал в Третьем между-
народном конгрессе востоковедов, проходившем летом 187� г. в Санкт-Петербурге, 
где он якобы выступил с докладом, посвященным влиянию уложений Амира Тимура 
на практики государственного управления при Петре I (Содиԕов 1988: 23; Яԕубов 
2002: �47; ɀʆраԕулов, Ԕувватова 2008: 34). Если участие Джура-бика на этом науч-
ном форуме в качестве гостя не вызывает сомнения15, то о его докладе этого сказать 
нельзя. Ни в «Трудах» упомянутого конгресса, ни в других заслуживающих доверия 
работах не говорится о выступлении Джура-бика с научным докладом. По-видимому, 
кто-то, от кого пошла эта информация, был введен в заблуждение словами 
В.В. Бартольда о том, что «читавший много исторических сочинений Джура-бик не 
без основания сравнивал (в разговоре со мной) русское управление с управлением 
монголов» (Бартольд 19�3: 34�). 

Следует подчеркнуть, что рассматриваемое собрание представляет собой первую 
библиотеку Джура-бика. После ее конфискации в 1870 г. ему удалось собрать дру-
гую, содержащую очень ценные фолианты, коллекцию, с которой в 1902 г. непосред-
ственно в доме владельца ознакомился В.В. Бартольд (Бартольд 1973а: 1�9–19�; 
                              

13 Упомянутый выше µАбд ал-µАзим Сами с неподдельным изумлением рассказывает, как на од-
ном приеме в Самарканде он не смог отличить Джура-бика от бывших там русских, хотя знал его  
в лицо (Бухара¶и 2010: 243). 

14 Еще один некролог, вышедший в газете «Туркестанские ведомости» (190�, ʋ 17), на который 
часто ссылаются исследователи, не доступен мне. 

15 «>Среди участников конгресса был@ Джурабек (узбек), бывший владетель Китаба« личность  
в высшей степени замечательная и симпатичная» (Труды 1879–1880: ;/9I; см. также: Бартольд 
19�3: 345). 
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1973б: 313–314)1�. Как пишется в упомянутом выше некрологе, «о его библиотеке 
были уже наслышаны в Петербурге, и Императорская академия наук изɴявила жела-
ние приобрести некоторые сочинения из этой библиотеки» (Некролог 190�: 2�2). Эта 
затея, очевидно, не была осуществлена. После гибели Джура-бика почти половина 
его книг была расхищена, а уцелевшие рукописи стараниями востоковеда, предста-
вителя гражданской администрации Туркестана А.А. Семенова (1873–1958) были 
переданы в Фундаментальную библиотеку Среднеазиатского государственного уни-
верситета (САГУ) — нынешнего Национального университета Узбекистана (если 
они к настоящему времени тоже не расхищены)17. Ряд особо ценных рукописей из 
второго собрания Джура-бика хранятся в настоящее время в хранилище рукописей 
Института востоковедения Академии наук Узбекистана, но мне неизвестны причины 
и обстоятельства их поступления в данное учреждение18. Ɂдесь нелишне будет заме-
тить, что некоторые сочинения имелись, как теперь выясняется, в обеих коллекциях 
Джура-бика. 

Некоторую загадку представляет наличие в исследуемой библиотеке Джура-бика 
целого ряда книг из коллекции его земляка и современника, уроженца Шахрисабза 
Мирзы Мухаммад Мукима б. Амин-джан Киши. Как установила О.М. Ястребова по 
оттискам печатей, пометкам и другим опознавательным знакам, 23 рукописи, храня-
щиеся сейчас в Отделе рукописей РНБ, происходят из коллекции Мирзы Мукима19. 
Но все эти 23 рукописи наличествуют и в изучаемом здесь перечне� А что еще более 
странно, так это то, что сочинения из собрания Мирзы Мукима присутствуют как 
среди приобретенных А. Куном книг, так и в коллекции Джура-бика (см. в Описи по 
ссылкам на статью О.М. Ястребовой, где приведены их описания). Как же так полу-
чается" 
                              

1� В.В. Бартольд перечислил 33 рукописи. Считается, что во второй библиотеке Джура-бика на-
считывалось около �0 рукописей (Семенов 1935: 5). Возможно, конечно, что отдельные книги из 
второго собрания Джура-бика находились в его владении еще до 1870 г., например в его доме, бла-
годаря чему избежали конфискации. 

17 О составе этого собрания помимо указанных работ В.В. Бартольда см. также (Лунин 19�5: 14�–
149; Семенов 1935). В январе 2019 г. в средствах массовой информации Узбекистана распространи-
лись сенсационные сообщения о том, что во вскрытом тайнике под подвалом одного здания в центре 
Ташкента, построенного в 1870 г., найден клад из произведений искусства, монет, изящных изделий, 
книг и пр., среди которых были и предметы, пропавшие из дома генерала Джура-бика. Сообщалось, 
что находки переданы в музей и изучаются археологами, но обнаружить научные работы по данной 
теме мне не удалось. С другой стороны, в конце 2021 г. вдруг обнаружилось, что 5� рукописей и  
� литографий Национального университета Узбекистана загадочным образом исчезли. Они до сих 
пор не найдены. Среди них наверняка есть рукописи, относящиеся к собранию Джура-бика. 

18 Мне известны две рукописи упомянутого учреждения, которые происходят из собрания Джура-
бика: 1) рукопись Основного фонда ИВ РУз, инв. ʋ 1�20 (Дɠами‘ ат-таварих Рашид ад-Дина Фазл 
Аллаха), датируемая ;I9 — началом ;9 в., в которой некоторые имена написаны уйгурским пись-
мом, и 2) рукопись Основного фонда ИВ РУз, инв. ʋ 7418 (Бахр ал-асрар фи манакиɛ ал-ахйар 
Махмуда б. Вали), где имеется запись от 12 декабря 1910 г. о том, что книга принадлежит сыну 
Джура-бика Аллах Кули-бику. Описания рукописей см. (СВР 1998: ʋ 41, 232). Не исключено, что 
порядковый номер 90, имеющийся в рукописи 1�20, проставлен в библиотеке Джура-бика. Аллах 
Кули, единственный сын Джура-бика, сначала служил телохранителем императора Александра II 
(1855–1881), а позже — личным адɴютантом ряда генерал-губернаторов Туркестана (Некролог 190�: 
2�2, 2�4). Обе эти рукописи упомянуты А.А. Семеновым, при этом он почему-то считал рукопись 
Бахр ал-асрар утраченной (Семенов 1935: 5). 

19 В пяти рукописях Мирза Муким перечислил находящиеся в своей коллекции сочинения. В од-
ной из них, а именно в рукописи П.н.с. 39, перечислено 29 книг (<astreEoYa 1997: 24). 
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Пролить свет на этот вопрос могла бы информация, содержащаяся в докладной за-
писке казия Самарканда Муллы Камал ад-Дина (ум. в 1872 г.), который в 18�8 г. от 
имени К.П. фон Кауфмана поехал из Самарканда в Китаб для переговоров с Джура-
биком. По словам Камал ад-Дина, еще до встречи с Джура-биком он имел беседу  
с его писцом (мирза) по имени Мирза Муким20. С большой долей уверенности можно 
предположить, что эти два Мирза Мукима — одно и то же лицо. Правда, переписчи-
ка упомянутого выше списка Корана (Ар.н.с. 207), изготовленного для Джура-бика, 
тоже звали Мулла Мухаммад Муким кари б. Дамулла Мухаммад µАзим карра¶, но, 
как видно из других компонентов его полного имени, особенно насаɛа, мы имеем 
дело с другим человеком, хотя и современником и земляком «нашего» Мирзы Муки-
ма21. В то же время надо учесть, что известен по крайней мере один сборный том, 
переписанный последним (Костыгова 1989: ʋ 49, 592, �05, �08)22. 

К сожалению, даже если считать наше отожествление надежным, оно не снимает 
всех вопросов. Поскольку Мирза Муким был частным лицом, его книги не могли 
быть изɴяты в качестве военного трофея, а следовательно, А. Кун мог приобрести их 
за деньги. Но как другие его книги оказались во дворце и были конфискованы вместе 
с коллекцией его патрона" Увы, доподлинно установить все обстоятельства случив-
шегося не представляется возможным, остается оперировать допущениями. Так, часть 
книг Мирзы Мукима по какой-то причине могла временно находиться во дворце на 
момент прихода русских войск и подвергнуться все-таки конфискации на том или ином 
основании. Нельзя исключить также вероятности того, что эта часть собрания Мирзы 
Мукима была куплена Джура-биком незадолго до захвата Китаба. Весьма слабым до-
водом в пользу такого предположения служит тот факт, что все даты на печатях Мирзы 
Мукима, его записи и другие владельческие знаки относятся к периоду между 185�–
18�9 гг., т.е. в течение примерно года до прихода русских войск Мирза Муким не 
оставлял следов своего соприкосновения с книгами. Кроме того, нельзя забывать, что 
купля-продажа была и остается одним из основных путей формирования почти любой 
книжной коллекции. По словам известного историка Ахмет-Ɂаки Валидова (позднее 
Ахмет-Ɂаки Валиди Тоган; 1890–1970), посетившего в 1914 г. Бухарский эмират, вклю-
чая Шахрисабзский оазис, «покойный» Джура-бик, так же как другой бывший хаким 
Шахрисабза Салим-бик, «ныне проживающий в Бухаре в отставке»23, хакимы Карши 
Тура ɏваджа судур и Аллах Назар-бик туксаба, собирал книги у населения (Валидов 
191�: 249–250). Приведенная информация, естественно, не исключает покупку на 
книжном рынке, подарка, обмена и иных способов пополнения коллекции. 
                              

20 Мулла Камал ад-Дин Мулла Мухаммад ‘Алим угли. >Байан-и ахвал.@ Рукопись Института вос-
точных рукописей Российской академии наук, шифр С1�90. Л. 19б. Название условное, присвоено 
мной для удобства. Краткое описание рукописи см. (Дмитриева 2002: ʋ 281). О визите Камал ад-
Дина рассказывал и сам Джура-бик (Бекчурин 1873: 91). 

21 Выражаю глубокую признательность Ольге Валентиновне Васильевой, заведующей Сектором 
восточных фондов Отдела рукописей РНБ, которая по моей просьбе уточнила имя переписчика этой 
рукописи. 

22 Вопреки предположению составителя каталога (Костыгова 1989: ʋ 49), Мирза Муким не яв-
ляется автором сочинения Асма’ Аллах та‘ала. Кстати говоря, возможно, что именно Мирза Муким 
и является составителем изучаемого перечня. Проверить это можно путем сличения почерка, како-
вая возможность у меня сейчас отсутствует. 

23 Смело можно утверждать, что это есть не кто иной, как известный историк и писатель Мирза 
Салим-бик б. Мухаммад Рахим-бик (ок. 1850 — 193�), автор ряда трудов по истории Бухарского 
эмирата. Он служил хакимом Шахрисабза примерно с 1910 по 1913 г. О нем и его наследии см.,  
в частности (СВР 1998: ʋ �19; :ennEerJ 2002). 
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Далее А. Валидов со ссылкой на местных жителей передает, что некий шахри-
сабзский мулла Мухаммад Рахим, умерший примерно за 25 лет до написания им этой 
статьи, «путешествовал по Индии и Афганистану и в течение 27 лет собрал там 
много ценных рукописей по истории». По возвращении на родину Мухаммад Рахим, 
не обнаружив у своих земляков интереса к этим книгам, повез свою библиотеку  
в Коканд и продал там ɏудайар-хану (Валидов 191�: 250, примеч. 1)24. Насколько эта 
информация соответствует действительности" 

Поскольку мы имеем дело с устным рассказом, вполне можно допустить наличие  
в нем неточностей и преувеличений. Кроме того, принимая во внимание представле-
ния людей того времени, можно быть уверенным, что под рукописями по истории 
надо понимать произведения самых разнообразных жанров, включая художествен-
ную литературу25. Шахрисабзский оазис был одним из центров письменной литера-
туры и книжного производства, здесь образовалась развитая школа каллиграфии 
(Воԟидов 2002), одним из представителей которой был известный каллиграф Мухам-
мад Ƀунус-катиб, который переписывал книги в том числе по заказу Джура-бика 
(Семенов 1935: ʋ �8). Все это предполагает довольно высокую степень книжной 
культуры и читательского спроса. Словом, очень сомнительно, чтобы в Шахрисабзе 
не нашлось ценителей этих привозных книг. По-видимому, в лице Мухаммад Рахима 
мы имеем дело с купцом, который занимался, помимо прочего, торговлей книгами  
и старался выгодно продать свой товар2�. 

Как видно из приводимого ниже перечня заглавий сочинений, среди рукописей, 
купленных А.Л. Куном у населения, есть целый ряд произведений на арабском языке, 
большинство из которых использовалось в мусульманских учебных заведениях в ка-
честве учебников или учебных пособий, а два из них были обращены в вакф (см. 
ʋ 12 и 13). Это говорит о том, что А. Кун мог приобрести их в мечетях и медресе. 
ɏотя доставленные А. Куном книги не имеют непосредственного отношения к биб-
лиотеке Джура-бика, по некоторым соображениям я счел нужным привести их опись 
тоже. 

Что же касается библиотеки Джура-бика, абсолютное ее большинство составля- 
ют произведения на персидском языке. В коллекции представлены многие жанры 
средневековой литературы, но с явным преобладанием поэзии, художественной про-
зы, истории и агиографии. Проглядывается также определенный интерес обладателя 
собрания к отдельным религиозным наукам, включая суфизм, а также к медицине. 
Среди рукописей имеются богато оформленные, с миниатюрами и т.д. 

Прилагая ниже исследуемый в данной статье перечень книг, хотелось бы сделать 
ряд пояснений к нему. Ɂаглавия сочинений приведены составителем либо в крат-
кой, либо в «школьной» форме, а иногда и ошибочно. Краткие формы я в основном 
сохранил без изменений, а в двух других описанных случаях привел их авторские 
названия — в примечаниях или после ссылок на их описания через двоеточие. Так 
же обстоит дело с именами авторов: они приводятся то частично, то ошибочно, не-
                              

24 По словам А. Валидова, сын этого Мухаммад Рахима по имени Мухаммад-махзум «живет»  
в Шахрисабзе. 

25 О таком расширительном понимании истории см., например (Тошов 2023: 7�–77). 
2� Ранее мне приходилось выразить сомнение по поводу того, что рукописи, поступившие в РНБ 

в 187� г. из Коканда после его аннексии и относимые исследователями к дворцовой библиотеке 
кокандских ханов, и в самом деле происходят из последней (Тошов 2023: 3�, примеч. 2). Рассказ, 
переданный А. Валидовым, может служить еще одним, хотя и скользким, косвенным доказательст-
вом в пользу того, что репертуар книг библиотеки ɏудайар-хана должен был быть совсем иным. 
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редко и вовсе не отмечаются. Свои дополнения и исправления, относящиеся к ав-
торам, я дал в круглых скобках. Пояснения составителя различного характера пере-
даны в переводе, хотя они совсем не отличаются последовательностью. Например, 
лишь в нескольких случаях им обозначен язык сочинения, еще в нескольких —  
содержание или тематика, и т.д. Сказанное касается и характеристики рукописи: 
иллюстрации и прочие особенности рукописей фиксируются от случая к случаю. 
Кроме того, составитель, перечисляя состав сборных томов, не всегда приводит  
все содержащиеся в них сочинения. Я тоже не стал перечислять все не отмечен- 
ные составителем произведения, а ограничился ссылками на существующие их 
описания в каталоге Г. Костыговой или в других работах. Данные, касающиеся 
шифров и описаний рукописей, даны после перевода текста оригинала, в квадрат-
ных скобках. 

К сожалению, отсутствие опубликованного каталога арабских рукописей, невоз-
можность работать непосредственно на месте и другие стесняющие условия не по-
зволили определить шифры целого ряда рукописей, под которыми они хранятся сей-
час в РНБ. В некоторых случаях это сделано предположительно, с вопросительным 
знаком. Для точного определения шифров всех книг, так же как для решения ряда 
других задач, касающихся этой коллекции, требуются дальнейшие скрупулезные 
изыскания. 

 
Опись книгам� доставленнɵм титулярнɵм советником Куном 
 
  1. Мадɠма‘ ал-гарайиɛ Султан Мухаммада (ал-Балхи) >П.н.с. 17� (ОПБ 1872: х; 

Костыгова 1989: ʋ 113�)@. 
  2. Тарих (Махмуда) Васифи >П.н.с. 204 (ОПБ 1872: в; Костыгова 1989: ʋ 113: 

Бада’и‘ ал-вака’и‘)@. 
  3. Шараф-нама-йи шахи (ɏафиз Таниша Бухари) >П.н.с. 205 (ОПБ 1872: б; Кос-

тыгова 1989: ʋ 773; <astreEoYa 1997: 27)@. 
  4. Сахифат ал-ахкам (Мухаммад Шарифа Бухари) >П.н.с. 198 (Костыгова 1989: 

ʋ 784; <astreEoYa 1997: 2�)@. 
  5. Диван Мирза (Мухаммад Исхака Бухари по поэтическому имени) Шавкат 

>П.н.с. 317 (Костыгова 1989: ʋ 535, 1147; <astreEoYa 1997: 29)@. 
  �. Тазкира-йи Давлатшахи и (Тарих-и) Мир Саййид Раким27 в одном томе >П.н.с. 

38 (ОПБ 1872: с; Костыгова 1989: ʋ 184, 259)@. 
  7. Хуласат ал-ахɛар (Гийас ад-Дина ɏвандамира), по истории Чингиза и его по-

томков >П.н.с. 14 (ОПБ 1872: е; Костыгова 1989: ʋ 398)@. 
  8. Последний том Равзат ас-сафа (Мухаммад Мирхванда б.) ɏавандшах >П.н.с. 

210 (ОПБ 1872: а; Костыгова 1989: ʋ �73)@. 
  9. Ɏатава Иɛрахимшахи (Шихаб ад-Дина Ахмада Гилани). 
10. Натайидɠ ал-афкар и Шарх-и Бидайа. 
11. Другой список предыдущего сочинения. 
12. Хави шарх«("), вакф. 
13. Маɛсут (Мухаммада) Сарахси, вакф. 

                              
27 Первое сочинение, автором которого является Давлатшах Самарканди, более известно как Таз-

кират аш-шу‘ара, а второе, принадлежащее перу Шараф ад-Дин Аµлама б. Нур ад-Дина, — как Та-
рих-и Саййид Раким. 
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14. Тиɛɛ Мавлана Ƀусуфи (ɏарави), в стихах и прозе >П.н.с. 327 (Костыгова 1989: 
ʋ 343, 379: Дɠами‘ ал-фава’ид)@. 

15. ‘Ака’ид-и Мулла Дɠалал28 (Джалал ад-Дина) Давани. 
1�.  Диван-и газалийат µУмар-хана >Т.н.с. 89@. 
17. Тарих Мир Саййид Шариф Ракима >П.н.с. 175 (ОПБ 1872: д; Костыгова 1989: 

ʋ 100, 183; <astreEoYa 1997: 30)@. 
18. Хамса Амира Нава¶и >Т.н.с. 10 (ОПБ 1872: i)@. 
19. Первый том Хидайа (Бурхан ад-Дина Маргинани) >Ар.н.с. 8 (ОПБ 1872: ж)@. 
20. Шарх ат-талхис ал-мутаввал (Саµд ал-Дина Масµуда ат-Тафтазани). 
21. Трактат по медицине, автора установить не удалось. 
22. Сборник рассказов и история Мирза ɏамдама >П.н.с. 514(") (Костыгова 1989: 

ʋ 939, 944, 1119, 1157)@. 
23. Китаɛ-и Гариɛи, на персидском >П.н.с. 185 (Костыгова 1989: ʋ 1202: Муси-

ɛат-нама ɏайдар Мухаммада Балхи поэтическое имя Гариби)@. 
24. Книга без начала и конца. 
 

Опись книгам Дɠурабековскоɣ библиотеки 
 
1. Шах-нама Фирдавси, с миниатюрами (тасвирнак) >П.н.с. 90(") (Костыгова 1989: 

ʋ 72�)@29. 
2. Хамса Амира (µАлишира) Нава¶и >Т.н.с. 11 (ОПБ 1872: к)@. 
3. Кимйа-йи са‘адат (Мухаммада ал-)Газали >П.н.с. 10 (ОПБ 1872: у; Костыгова 

1989: ʋ 1033)@. 
4. Чахар ‘унсур, Нукат и газели (µАбд ал-Кадира) Бидила >П.н.с. 218 (ОПБ 1872: л; 

Костыгова 1989: ʋ 354, 481, 8��, 952, 1151)@. 
5. Такмил ал-иман µАбд ал-ɏакка (Дихлави) >П.н.с. 288 (Костыгова 1989: ʋ 320)@. 
�. Различные мухаммасы, газели >Т.н.с. 11�(")@. 
7. Бахаристан и Латайифат (µАбд ар-Рахмана) Джами30 >П.н.с. 221 (Костыгова 

1989: ʋ 142, 143, 1078)@. 
8. Шарх-и Чихил хадис Джами и Ɏал-нама Матлаби >П.н.с. 285 (ОПБ 1872: ц; Кос-

тыгова 1989: ʋ 89, 92, 245, 3�4, 3�5, 3��, 3�7, 447, �02, 847, 8�8; <astreEoYa 1997: 28–
29)@. 

9. Тарих Мир Саййид Шариф Ракима и (Тазкира-йи) Мукимхани (Мухаммад  
Ƀусуфа ал-мунши) >П.н.с. 207 (ОПБ 1872: г; Костыгова 1989: ʋ 181, 247, 2�4, 938, 
1099)@. 
                              

28 Обиходное (или школьное) название арабского сочинения Шарх ал-‘Ака’ид ал-‘адудийа. 
29 Другой список Шах-нама, который может быть идентифицирован как происходящий из собра-

ния Джура-бика, в каталоге Г.И. Костыговой отсутствует. Рукопись Шах-нама, хранящаяся под 
шифром П.н.с. 13 (Отчет 1872: 35; Костыгова 1989: ʋ 730), нужно исключить из числа претенден-
тов, так как она поступила в библиотеку в 1872 г., хотя и от К.П. фон Кауфмана. Как явствует из 
одного архивного документа, эта рукопись «с картинами и виньетками» была куплена в Ташкенте  
и отправлена в Петербург в конце марта 1872 г., а через полтора месяца директор библиотеки уже 
писал благодарственное письмо К.П. фон Кауфману (Национальный архив (бывш. ɐентральный 
государственный архив) Республики Узбекистан. Ф. И-1 (Канцелярия Туркестанского генерал-губер-
натора). Оп. 20. Д. �51�. Л. 1–3). 

30 Так в тексте. Но если моя идентификация рукописи верна, то в ней переписано, кроме Бахари-
стан Джами, также Латайиф ат-тавайиф Фахр ад-Дина µАли Сафи. 
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10. Маснавийат ва газалийат (Камал ад-Дина ал-Бафки) Вахши >П.н.с. 315 (ОПБ 
1872: н; Костыгова 1989: ʋ 1020; <astreEoYa 1997: 31: Куллийат)@. 

11. Мухтасар (ал-)Викайа, по мусульманской юриспруденции >Ар.н.с. �7(") (ОПБ 
1872: з)@. 

12. Диван (Мухаммади) Имла (Бухари) >П.н.с. 183 (Костыгова 1989: ʋ 4�1)@. 
13. Нафахат ал-унс Джами >П.н.с. 194 (Костыгова 1989: ʋ 318, 1320; <astreEoYa, 

с. 25)@. 
14. Шарх-и Аурад-и фатхийа (Мухаммад Джаµфара) Джаµфари >П.н.с. 28� (Косты-

гова 1989: ʋ 743; <astreEoYa 1997: 2�)@. 
15. Махзан ал-асрар, (из) Хамса Шайха Низами >П.н.с. 180 (ОПБ 1872: р; Костыго-

ва 1989: ʋ 42�; <astreEoYa 1997: 29)@31. 
1�. Тарих Мир Саййид Шариф Ракима и Рисала-йи кийафат >П.н.с. 208(") (Косты-

гова 1989: ʋ 187, 924)@. 
17. Бахар-и даниш µИнайат Аллаха (Канбу) >П.н.с. 214 (Костыгова 1989: ʋ 139; 

<astreEoYa 1997: 27)@. 
18. Тути-нама Ɂийа Нахшаби >П.н.с. 217 (Костыгова 1989: ʋ 831)@. 
19. Сура Йас и сочинение по медицине в одном томе >Ар.н.с. 243 (<astreEoYa 1997: 

29)@. 
20. Шавахид ан-нуɛувва (Джами), о чудесах Пророка >П.н.с. 192 (ОПБ 1872: п; 

Костыгова 1989: ʋ 777; <astreEoYa 1997: 30)@. 
21. Диван Мирза Бидила и диван Ƀакдила в одном томе >П.н.с. 320 (ОПБ 1872: м; 

Костыгова 1989: ʋ 479, 5�7)@. 
22. Ɏутух ал-харамайн µАбд ал-Кадира Джилани >П.н.с. 32� (ОПБ 1872: ш; Косты-

гова 1989: ʋ 342, 828, 875, 1112)@. 
23. Хифдах газат, на персидском >П.н.с. 195 (Костыгова 1989: ʋ 922: описано под 

условным названием Кисас)@. 
24. Чихил намус Ɂийа Нахшаби >П.н.с. 29� (Костыгова 1989: ʋ 345; <astreEoYa 

1997: 30)@. 
25. Нузхат ал-арвах (Мир Фахр ас-Садата), диваны Мухйи, ɏафиза и Джами 

>П.н.с. 219 (ОПБ 1872: ч; Костыгова 1989: ʋ 239, 48�, 50�, 5�0, 902, 124�, 1292; <as-
treEoYa 1997: 30–31)@. 

2�. Алфаз ал-адвийа (Нур ад-Дин Мухаммада аш-Ширази) >П.н.с. 282 (ОПБ 1872: 
т; Костыгова 1989: ʋ 78: Алфаз-и адвийа)@. 

27. Захират ал-мулук (µАли ɏамадани), Ахлак ал-Мухсини (ɏусайна ал-Кашифи), 
Махɛуɛ ал-кулуɛ Нава¶и >П.н.с. 292 (ОПБ 1872: ф; Костыгова 1989: ʋ 29, 572, 848)@. 

28. Тарих Аµсама Куфи >П.н.с. 1�0 (Костыгова 1989: ʋ 972: Китаɛ ал-футух)@32. 
29. Анвар-и Сухайли, известное как Калила (ва Димна) >П.н.с. 184 (Костыгова 1989: 

ʋ 98)@. 
30. Дɠавахир ал-асрар (Абу) µАли ɏамзы Туси >П.н.с. 295(") (Костыгова 1989: 

ʋ 352)@. 
31. Мадɠму‘а-йи гулɱин (Мухаммад µАли Табризи) Баба Сайиба >П.н.с. 31� (Кос-

тыгова 1989: ʋ 232, 541, 704)@33. 
                              

31 В каталоге, а вслед за ним и в статье О. Ястребовой рукопись описана как Хамса ɏусрава Дих-
лави. Вопрос требует выяснения. 

32 Представляет собой персидский перевод сочинения арабского историка 9III–I; вв. Ибн Аµсама 
ал-Куфи Китаɛ ал-футух, выполненный Мухаммадом ал-ɏарави. 

33 Рукопись содержит Диван-и Сайиɛ, Тухфат ал-ахрар и Суɛхат ал-аɛрар Джами. На полях пе-
ред текстом диван Сайиба назван Китаɛ-и гулɱин. 
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32. Прозаическое Искандар-нама, на персидском >П.н.с. 215 (Костыгова 1989: 
 ʋ 41)@. 

33. Мантик ат-тайр (Фарид ад-Дин) µАттара >П.н.с. 322 (Костыгова 1989: 
ʋ 12�9)@. 

34. Тимур-нама ɏатифи, в стихах >П.н.с. 309 (ОПБ 1872: о; Костыгова 1989: 
ʋ 327; <astreEoYa 1997: 28)@. 

35. Маслак ал-муттакин Суфи Аллах Ƀара >П.н.с. 1�� (Костыгова 1989: ʋ 1194)@. 
3�. Мадɠму‘а-йи хани Камал (ад-Дин) Карима (Нагаври), на персидском >П.н.с. 

1�3 (Костыгова 1989: ʋ 1158)@. 
37. Иршад ал-муслимин (Бурхан ал-Мискина), суфизм34 >П.н.с. 287(") (Костыгова 

1989: ʋ 38)@. 
38. Манахидɠ ал-анвар Мухаммада µАли б. µАли Исфахани >П.н.с. 187 (Костыгова 

1989: ʋ �14, �74, 7�9, 785, 921, 935, 937, 953, 111�, 1231: Шаррах ал-аɛрар ва мафа-
тих ал-анвар)@. 

39. Перевод Канз ад-дака’ик Наср ад-Дина Кирмани >П.н.с. 1�5 (Костыгова 1989: 
ʋ 270, 88�)@. 

40. Рашахат µАли (Сафи ɏарави) >П.н.с. 25 (Костыгова 1989: ʋ �31)@. 
41. Сийар-и шариф35 Муµин (ал-Мискина), (все) шесть разделов (рукн) >П.н.с. 1 

(Костыгова 1989: ʋ 121�; <astreEoYa 1997: 27)@3�. 
42. Махфил-ара (Бархурдара б.) Махмуд Туркман >П.н.с. 1�9 (Костыгова 1989: 

ʋ 19; <astreEoYa 1997: 27)@. 
43. Равзат ас-сафа (Мирхванда), литографическая (калиɛи). 
44. Тазкират ал-авлийа (µАттара) и Нафахат ал-унс (Джами) >П.н.с. 159 (Костыго-

ва 1989: ʋ 251, 319, 1321)@. 
45. Шарх-и Кафийа Ибн ɏаджиба37, на персидском >П.н.с. 171 (Костыгова 1989: 

ʋ 7�1, 7�4, 788, 789, 790)@. 
4�. Хада’ик ал-хака’ик Муµин (ал-Мискина), комментарий к Корану >П.н.с. 20 

(Костыгова 1989: ʋ 37�; <astreEoYa 1997: 2�)@. 
47. Рисала ɏваджа µАбд Аллаха Ансари >П.н.с. 199(") (Костыгова 1989: ʋ 1251: 

Маназил ас-са’ирин ила-л-Хакк)@. 
48. Мадɠму‘а Баба Сайиба Исфахани >П.н.с. 181(") (Костыгова 1989: ʋ 542)@. 
49. Маснави(-йи ма‘нави Джалал ад-Дина) Руми, литографическая. 
50. Нукат и диван Бидила; маснави Назима (ɏарави) >П.н.с. 321 (Костыгова 1989: 

ʋ 477, 478, 57�, 918, 1107, 13�8; <astreEoYa 1997: 30)@. 
51. Нузхат ал-арвах (Мир Фахр ас-Садата), сочинение по суфизму >П.н.с. 298 

(Костыгова 1989: ʋ 92�; <astreEoYa 1997: 2938)@. 
52. Халл ал-Мудɠаз Наджиб ад-Дина Самарканди39. 
53. Кимйа-йи са‘адат Газали >П.н.с. 1�7 (Костыгова 1989: ʋ 1032)@. 

                              
34 Но это богословское сочинение. 
35 Обиходное название очень популярного в прошлом труда под названием Ма‘аридɠ ан-нуɛувва 

фи мадаридɠ ал-футувва. 
3� Но рукопись П.н.с. 1 содержит только начальные четыре раздела и заключение. Видимо, соста-

витель ошибся.  
37 Автором комментария на Кафийа Ибн ɏаджиба является Шараф ад-Дин µАли Джурджани. 
38 В обеих работах сочинение ошибочно описано как Кисас ал-Хусайни Мухаммад ɏусайна б. ал-

Баки Бухари (см.: Тошов 2023: 238, ʋ 50). 
39 О наличии у Наджиб ад-Дина Самарканди такой работы мне неизвестно. Но сочинение под  

одноименным названием написано Джамал ад-Дин Мухаммадом Аксарайи. 
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54. Сборник сочинений Шайха Саµди >П.н.с. 220(") (Костыгова 1989: ʋ 101, 574, 
588, 919, 1047)@40. 

55. Бустан Саµди. 
5�. Сийар-и шариф Муµина >П.н.с. 7 (Костыгова 1989: ʋ 1221)@. 
57. Маснавийат Бидила и газели Нава¶и >П.н.с. 224(") (Костыгова 1989: ʋ 855)@. 
58. Рашахат (µАли Сафи ɏарави)41, по суфизму >П.н.с. 39(") (Костыгова 1989: 

ʋ 49, �4, 290, 591, 592, �05, �08, �29, 7�5, 948, 1092; <astreEoYa 1997: 25–2�)@. 
59. Равзат ас-сафа (Мухаммад Мирхванда б.) ɏавандшах, литографическая. 
�0. Тазкира-йи макамат-и шайх Аɛу Са‘ид >П.н.с. 15� (Костыгова 1989: ʋ 40: Ас-

рар ат-тавхид фи макамат аш-шайх Аɛи Са‘ид Мухаммада б. ал-Мунаввар)@. 
�1. Шарх ‘Ака’ид ан-Насафи (Саµд ад-Дин Масµуда) Тафтазани. 
�2. Семь сур Корана >Ар.н.с. 207(")@. 
�3. Дуруд-и салават-и каɛир >П.н.с. 332 (Костыгова 1989: ʋ 33, 448, 8�9)@. 
�4. Суɛхат ал-аɛрар Джами >П.н.с. 318 (Костыгова 1989: ʋ 703)@. 
�5. Собрание диванов42 Амира Нава¶и >Т.н.с. 9 (<astreEoYa 1997: 27)@. 
��. Сийар-и шариф Муµина >П.н.с. 154 (Костыгова 1989: ʋ 1218)@. 
�7. Рисала Малик-зада по поэтическому имени Мунши >П.н.с. 300 (Костыгова 

1989: ʋ 1328: Нигар-нама-йи Мунши)@. 
�8. Ɏутух ал-харамайн (Мухйи ад-Дина Лари) и Рисала-йи зира‘-и Мадина, с ри-

сунками (тасвирнак) >П.н.с. 189 (Костыгова 1989: ʋ 877, 903, 904, 133�; <astreEoYa 
1997: 31)@. 

�9. Макамат-и Сафи ал-Хакк Ардаɛили >П.н.с. 2� (Костыгова 1989: ʋ 807: Саф-
ват ас-сафа Ибн Баззаза)@. 

70. Ɏикх-и ɛарахна ɏамида б. Саййид µАли Самани >П.н.с. 27 (Костыгова 1989: 
ʋ 389)@43. 

71. Другое собрание диванов Нава¶и >Т.н.с. 8@. 
72. (Диван) Шайда, Сал-нама и Кава‘ид ал-Кур’ан, нет конца >П.н.с. 330 (Костыго-

ва 1989: ʋ 249, 537, 58�, 590, �12, 9��, 12�5, 1331)@. 
73. Лавайих, Рисала-йи тасаввуф и Шарх-и руɛа‘ийат-и Дɠами >П.н.с. 331 (Кос-

тыгова 1989: ʋ 83, 281, 282, 283, 577, 750, 832, 907, 1090)@. 
74. Газели ɏафиза Ширази >П.н.с. 313 или 314(") (Костыгова 1989: ʋ 498, 509)@. 
75. Большая книга без начала и конца, название не известно >П.н.с. 151(") (Косты-

гова 1989: ʋ 30�: комментарий к Корану)@. 
7�. Ал-Кур¶ан, покрытый золотом (муталла). 
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Полученный автором в результате проведенных исследований материал о народах 

Кавказа из арабских географических сочинений I;–;III вв. (Гизбулаев 2017: �3–70; 
2019: 131–135; 2020: �4–75; 2021: 187–19�; 2022: 93–10�) стимулировал дальнейшее 
изучение трудов мусульманских авторов в области арабской географии, в которых 
содержатся ценные сведения по средневековой истории Кабка (Кавказа). ;II век — 
период дальнейшего расцвета мусульманской культуры — богат отдельными фунда-
ментальными трудами в области арабской географии, литературы, медицины, фило-
софии и пр. Этот период выдвигает ряд таких специалистов в области географии  
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и картографии, как, в частности, Мухаммад ал-Идриси, который в мусульманской 
историографии известен под именем Шариф ал-Идриси. ɐель статьи — освещение 
сведений по истории Кабка на основе перевода фрагментов, комментария и сравни-
тельного анализа арабского географического сочинения ;II в. Нузхат ал-муштак фи 
ихтирак ал-афак («Отрада страстно желающего пересечь мир») ал-Идриси и ранних 
текстов некоторых мусульманских авторов, чтобы выяснить, является ли происхож-
дение содержащихся в них данных единым. 

Впервые в российской историографии сопоставляются выдержки и карты из Нуз-
хат ал-муштак о Кабке, а также выясняется, как соотносятся друг с другом карты ал-
Идриси парижской, петербургской и оксфордской рукописей, что определяет новизну 
работы. 

Абу µАбдаллах Мухаммад б. Мухаммад б. µАбдаллах б. Идрис родился в мароккан-
ском городе Сеута в 493 г.х./1099 и принадлежал к знатному роду ɏаммудидов, члены 
которого вели свое происхождение от внука Пророка ɏасана б. µАли. Он вырос и по-
лучил образование в известном культурном центре мусульманской Испании Кордове, 
затем много путешествовал по государствам Пиренейского полуострова. Отдельные 
фрагменты его сочинения позволяют предполагать, что он бывал во Франции, на бе-
регах Англии и даже в Малой Азии. Известно, что после политической нестабильно-
сти в Андалусии ал-Идриси вместе с другими учеными, такими как Абу ас-Салт, око-
ло 1138 г. поселился в Палермо, при дворе норманнского короля Сицилии Роджера II 
(1130–1154). Покровительство последнего открывало перед ученым широкие воз-
можности для самостоятельного сбора самой разнообразной информации (2man 1971: 
1032–1035). С этой целью ал-Идриси, как сказано в предисловии к его сочинению,  
в течение 15 лет собирал материал, который лег в основу его книги Нузхат ал-муш-
так фи ихтирак ал-афак как источник по истории, исторической географии, эконо-
мическому состоянию и т.д. описанных в ней стран и местностей. После смерти сво-
его покровителя Роджера II ал-Идриси продолжал жить при дворе его сына и преем-
ника Вильгельма I (1154–11��). Под конец жизни ал-Идриси, оставив Сицилию, вер-
нулся в Сеуту, где и умер в 11�5 г. (Крачковский 1957: I9, 208; Коновалова 200�). 

Несмотря на то что ал-Идриси писал в ;II в., приводимые им сведения относятся 
главным образом к Iɏ–ɏ вв. Считается, что сочинение Нузхат ал-муштак фи ихти-
рак ал-афак написано в качестве обɴяснения для большого серебряного диска, изо-
бражающего Ɂемлю по представлениям того времени. Впервые после классического 
периода географических описаний появился такой большой обзор стран, при этом 
расширенный в сторону Европы и Африки (0aTEXO 1992: 15�–174). 

К настоящему времени выявлено десять списков Нузхат ал-муштак, с разной пол-
нотой передающих текст сочинения и его картографическую часть. Изучение сочине-
ния ал-Идриси вплоть до начала ;I; в. основывалось на римском издании текста 
1592 г. История изучения этого сочинения подробно изложена в работе Н.Г. Конова-
ловой «Ал-Идриси о странах и народах Восточной Европы» (Коновалова 200�), что 
избавляет нас от необходимости вновь останавливаться на этом. 

Существуют полный перевод арабского географического труда ал-Идриси, а также 
переводы отдельных отрывков на европейские языки. В частности, фрагменты о сла-
вянах и их пребывании в Восточной Европе и сопредельных регионах на русский 
язык перевели следующие исследователи: Новосельцев А.Л. (Новосельцев 19�5: 413–
414), Бейлис В.М. (Бейлис 1984: 209–220), Гараева Н.Г. (Гараева 200�: 7�5–770), Ку-
меков Б.Е. (Кумеков 1981: 2–19), Бейсебаев Р. С. (Бейсебаев 2007: 23–27) и др. 
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В нашем исследовании для анализа сведений о Кабке, встречающихся в сочинении 
ал-Идриси, использовалось бейрутское издание, опубликованное в 198� г. (ал-Идриси 
198�). Одной из задач при работе над сочинением было выяснение степени согла-
сованности между текстом и картами парижской, петербургской и оксфордской руко-
писей. 

Авторское предисловие к Нузхат ал-муштак завершается краткой характеристи-
кой семи морей, соответствующих семи климатам иклим. Ал-Идриси в своем сочине-
нии ведет описание мира по климатам, с юга на север, а внутри климатов — по сек-
циям, с запада на восток, в котором каждому описанию соответствует карта с изобра-
жением морей, озер, рек, гор, городов и политических образований. Так, сведения о 
Восточном Кавказе содержатся в шестой секции дɠуз‘е пятого климата. 
Нузхат ал-муштак содержит подробное описание городов и поселений, не встре-

чающихся у других арабских авторов. Видимо, это обɴясняется, с одной стороны, 
разновременностью возникновения населенных пунктов, с другой — тем, что не все 
мусульманские географы и/или путешественники в своих описаниях выходили за 
рамки почтовых дорог. 

Сведения о Восточном Кавказе у ал-Идриси начинаются в главе, где сообщается, 
что «в шестой секции пятого климата есть большинство городов Армении, некоторые 
города Азербайджана, и ряд городов Аррана, Дɠиɛаль Каɛка >такие как:@ Барза¶а, 
Байлакан, Бардийдж, Шемахи, Ширван, Лайджан, Шабаран, Кабала, Шеки, Гянжа...» 
(ал-Идриси 198�: 820). Далее сообщаются сведения о Дербенте: 

 
«...Баб ал-Абваб — крупный город, который стоит на берегу ɏазарского (Кас-

пийского) моря, в центре которого находится пристань для судов. Между этой при-
станью и морем построены две заградительные стены, выходящие к морю. >Более 
того@, в начале >прохода к пристани со стороны моря@ протянута цепь, так что не 
сможет >ни одно@ судно ни выйти, ни войти без распоряжения амр на это комен-
данта порта сахиɛ ал-ɛахр. Обе заградительные стены сделаны из прочного камня, 
залитого свинцом. По своим >масштабам@ этот город большой, там незначительное 
число садов, следовательно, и мало фруктов, которые, кроме всего прочего, туда 
привозят. >Это тот город@, над которым возвышается стена, >построенная@ из камня, 
обожженного кирпича и глины, которая тянется из крепости далеко >по горным 
вершинам@. Он (Дербент) лежит >на берегу@ ɏазарского моря и служит портом для 
Сарира и других стран, таких как Табаристан (нынешний Мазандеран в Иране. — 
М.Г.), Джурджан (область Ирана на юго-востоке Каспийского моря. — М.Г.). Там 
производится >для продажи@ много одежды из хлопка, которую население исполь-
зует настолько активно, что это не идет в сравнение ни с городами Аррана, ни  
с Арменией и ни с Азербайджаном» (ал-Идриси 198�: 820). Эти же сведения встре-
чаются у ал-Истахри (ал-Истахри 19�1: 110). 
 
В исторической части своего сочинения ал-Идриси прежде всего описывает воен-

но-политическое состояние Восточного Кавказа до ислама. Среди прочего он отмеча-
ет, что такие политические образования, как Арран, Джурзан (Грузия) Οήίϥ , Сийси-
джан ϟδϴδΠΎϥ , были в вассальной зависимости от государства ɏазар, в то время как 
>области@ Дабиль ΩΑϴϞ , Нашва ϟϨθϮϯ , Сирадж γήΝ , ɏилат Χϼρ , Арджийш έΟϴζ  и Бад-
жанийс ΑΎΟϨϴβ  находились в сфере византийского политического влияния. 

Ɂатем: «...персы завоевали весь >этот@ край до земель Ширвана, где находится ска-
ла пророка Мусы (Моисея), из которой бьет источник живой воды« >Сасанидский 
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правитель ɏосров I (531–579)@ Ануширван основал города Шабаран, Керкера Γήϛήϛ, 
Баб ал-Абваб, Баланджар, Самандар... Всего им (Ануширваном) было основано при-
мерно 3�0 замков-дворцов кусур в горных отрогах >Кавказа@«» (ал-Идриси 198�: 828). 
Указанная информация о роли Ануширвана в основании городов и укреплений на 
Восточном Кавказе у ал-Идриси совпадает с сообщением, приведенным Ибн ɏордад-
бехом (Ибн ɏордадбех 1889: 123). 

«...Что касается Дɠиɛаль Каɛк — гора (горная система Большого Кавказа. — М.Г.) 
величественная, обладающая высокими вершинами. Абу ал-ɏасан ал-Ма¶суди, — 
продолжает ал-Идриси, — полагал, что там находятся 300 населенных пунктов, жи-
тели каждого из которых разговаривают >между собой@ на своем языке». Что касается 
сведений о самих населенных пунктах, их языке, то ал-Идриси также ссылается на 
сведения Ибн ɏаукаля, который «лично побывал в Дɠиɛаль Каɛк и, посетив там не-
которые села, убедился, что жители каждого из них разговаривают >между собой@ на 
своем родном языке. Их (жителей Кавказа) язык не относится ни к тюркской, ни  
к иранской языковой группе» (ал-Идриси 198�: 829). 

Сведений о защищенных укреплениях хусун на Кавказе немного. Так, при пере-
числении ɛаɛов1 в регионе ал-Идриси так же, как Ибн ɏордадбех, указывает на Баб 
Сул2, Баб Алан (Дарьяльское ущелье), Баб Шабаран3, Баб Лазика4, Баб Барика, Баб 
Самсахи5, Баб Сахиб ас-Сарир�, Баб Филан-шах7, Баб Карунан ΏΎΑ ϥΎϧϭέΎϛ, Баб Табар-
саран-шах8, Баб Лайзан-шах (в тексте Лиран-шах)9, Баб Либан-шах10. 

Описание Каспийского моря у ал-Идриси начинается в главе, где сообщается среди 
прочего, что «...седьмая секция пятого климата охватывает большую часть моря Та-
баристанского, оно же море ɏазарское. Мы (ученые) сообщаем, что море Табаристан-
ское — это изолированное море, никак не соединяющееся с >другими@ морями. Его длина 
с запада на восток с небольшим отклонением к северу >составляет@ 800 миль, а шири-
на — �00 миль. В нем есть четыре острова. >Ибн@ ɏаукаль сообщает в своем сочине-
нии >Китаɛ ал-масалик уа-л-мамалик@, что это изолированное море, которое не соеди-
няется с другими морями, которые есть на поверхности Ɂемли, ни посредством связи, 
ни посредством смешивания с ними, кроме того, что входит в него из реки ар-Рус, 
известной под названием Итиль (Волга). Эта река берет >свое@ начало в земле тюрок 
(sic�) и течет, отклоняясь на восток, пока не доходит до >земель@ Булгар11. Там она 
                              

  
1 Термин Аɛваɛ (араб. ΏϮΑ˸˴ ˴  , «ворота») использовался ранними арабскими авторами в своих гео-

графических и исторических сочинениях для обозначения, в частности, кавказских укрепленных го-
родов-крепостей, стены которых надежно запирали тот или иной проход, т.е. маршрут. 

  
2 В настоящее время отождествляется с поселением Топрах-кала, развалины которого сохрани-

лись близ Дербента. 
  

3 Древний город в современном Азербайджане, развалины которого находятся в 25 км к юго-
востоку от г. Кубы. 

  
4 Местность, населенная лазами, занимающая значительную территорию от устья р. Чорох до 

Черноморского побережья совр. Ɂападной Грузии и Турции. 
  

5 Теперь развалины крепости Дзамисцихе на правом берегу р. Куры против Сурама. 
  

� Сарир был по масштабам Кавказа крупным государственным образованием, обɴединявшим це-
лый ряд дагестано-нахских народов, с политическим центром в ɏунзахе, с возможным экономиче-
ским центром в Кудали, где находилась казна. 

  
7 Сведения о локализации дагестанского Филана противоречивы. 

  
8 Историческая область в юго-восточной части Дагестана, территория по долине р. Рубас. 

  
9 Лайзан — скорее всего Лагич, совр. поселок в Исмаиллинском районе Азербайджана. 

10 Возможно, имеется в виду проход в страну албанских лбинов (лпинов) по Алазанской долине. 
11 Булгары — тюркоязычные племена, кочевавшие в Приазовье в 9II в., затем переселились  

в Среднее Поволжье. 
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разделяется на два рукава, первый из которых течет в море Баб ал-Абваб (Каспийское 
море), о котором мы уже говорили, а второй рукав течет на запад до моря Бунтус 
(Черное море)» (ал-Идриси 198�: 831). 

Сообщение ал-Идриси об островах Каспийского моря основывается на данных Ибн 
ɏаукаля, отличаясь от них лишь некоторыми деталями. Кроме того, размеры Каспий-
ского моря, указанные здесь ал-Идриси, соответствуют данным ал-Мас¶уди. Следует 
также отметить, что мусульманские географы ɏ–ɏȱ вв. обозначали термином «тюрк» 
группу народов, говоривших на одном языке и живших на огромной территории от 
Каспийского моря до Китая и до океана на северо-востоке (Бартольд 19�3: 31–34, 
584–58�). 

Далее в тексте называется расстояние от Баб ал-Абваба до Самандара: «в четыре 
дня пути по населенной местности, а от города Самандар до города Итиль семь дней 
пути» (ал-Идриси 198�: 834), так же у ал-Истахри (ал-Истахри 19�1: 129). 

Реальное расстояние между Самандаром и Итилем сложно определить, поскольку 
Итиль или ɏамлидж не локализован. Расстояние между Баб ал-Абвабом и Саманда-
ром можно определить согласно их локализации. На местности расстояние от Дер-
бента (Баб ал-Абваб) до Махачкалы (Самандар) по электронной карте составляет 
приблизительно 129 км. Если учитывать, что в среднем дневной переход равен при-
мерно 38–40 км, а в общем — 152 км, то это позволяет утверждать, что ал-Идриси не 
точен и его данные не отличаются от данных его предшественника ал-Истахри. Ниже 
приводятся сведения о Самандаре. 

«...Что касается города Самандар, то он был в прошлом крупным процветающим 
городом и одним из основанных Ануширваном >городов на Восточном Кавказе@. Там 
были сады и виноградники, число которых не сосчитать, но затем на город обруши-
лось племя русов и погубило его. И таким образом, его состояние >в плане процвета-
ния@ изменилось» (ал-Идриси 198�: 835). Эти сведения у ал-Истахри отсутствуют, но 
встречаются у Ибн ɏаукаля (см.: .ramers 1937–1939: 394). Следует отметить, что 
название Самандар — иранского происхождения и означает «белый дом». 

Далее даются сведения о расстоянии между Самандаром и Сариром, представлен-
ном в милях. Так: «от города Самандар до конца его округа тридцать миль (около 
�0 км). От границ >городских@ пределов до первых рубежей области правителя Сарир 
пятьдесят одна миля (около 102 км)» (ал-Идриси 198�: 835). 

По сообщениям арабских географов ɏ в., государство Сарир располагалось к югу 
от ɏазарии, между Аланией и Баб ал-Абвабом. О связях Сарира с Самандаром гово-
рит ал-Истахри, но у него расстояние между Самандаром и Сариром составляет  
2 фарсаха (12 км), что позволяет сделать вывод о том, что к середине ;II в. террито-
рия, политически подконтрольная Сариру, существенно сократилась. 

Далее наш автор, не называя свой источник, описывает Сарир: «Правитель Сарира 
и жители его города — христиане. Город был назван Сарир, потому что один из пра-
вителей >Сасанидского@ Ирана перенес туда (в город) для себя золотой трон, который 
невозможно описать. Ɂатем, когда он погиб и его государство потерпело поражение от 
румов (Византийской империи), то его трон остался там же (в Сарире), по имени ко-
торого >с тех пор@ называют их правителей (Сахиɛ ас-Сарир)» (ал-Идриси 198�: 835). 

Следует указать, что у более ранних авторов встречаются сообщения о том, что  
в Сарире были распространены помимо христианства и другие вероисповедания, на-
пример язычество. Кроме того, нельзя исключать присутствия там среди местного 
населения и небольшого числа мусульман. В литературе, упоминающей о Сарире 
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начиная с I; в., существовала традиция, связывавшая название Сарир с легендой  
о переносе золотого трона Сасанидских царей после полного поражения от мусуль-
ман в период правления халифа µУсмана б. µАффана (�44–�5�) на Северный Кавказ. 
Таким образом, Сарир — название и государства, и города. Согласно ал-Идриси, оно 
образовано от титула Сахиб ас-Сарир («владетель трона»), с потерей слова «сахиб», 
принятого в арабской историографии. 

Далее ал-Идриси пишет о ɏазарии: «А что касается ɏазар, то это >государство@  
с многочисленными областями находится между двумя морями (Каспийским и Черным). 
Есть хазары — мусульмане, христиане и идолопоклонники» (ал-Идриси 198�: 918). 

Автор дает подробное описание ɏазарии и переходит к перечислению населенных 
пунктов. Следующие данные появляются, когда ал-Идриси перечисляет некоторые 
хазарские города. А это: «Самандар — город, который расположен по ту сторону Баб 
ал-Абваба; Баланджар; ал-Байда ϟΒϴπΎ˯ ; и ɏамлидж ΧϤϠϴΞ . Все эти города построил 
ɏосров Ануширван, и они до сих пор (середина ;II в.) населены и >существуют@ са-
мостоятельно» (Там же). У ал-Истахри и Ибн ɏаукаля есть описание Самандара. 
Следует отметить, что ал-Мукаддаси приводит список городов, входящих в сферу 
влияния хазарской столицы касаɛа Итиль: Самандар, Байда, ɏамлидж и Баланджар 
(ал-Мукаддаси 1980: 3�1). 

После этого даются расстояния между населенными пунктами исследуемого нами 
региона. Например, «от Баб ал-Абваба до Самандара >расстояние составляет@ четыре 
дня пути (152 км), а между Баб ал-Абвабом и государством Сарир >расстояние со-
ставляет@ восемь дней пути (304 км), такое же от Итиля до Самандара >расстояние 
составляет@ восемь дней пути (304 км)» (ал-Идриси 198�: 919). Указанное ал-Идриси 
расстояние между Баб ал-Абвабом и Самандаром совпадает с данными ал-Истахри,  
а остальные данные о расстояниях между населенными пунктами, приведенные на-
шим автором, у других географов и историков отсутствуют. 

Маршруты ал-Идриси измеряет двумя различными мерами — милями и «днями 
пути». Это обɴясняется разным характером источников. Ибн ɏордадбех пользуется 
сикками, милями и фарсахами, так как, будучи начальником почты, он имел возмож-
ность пользоваться официальными документами. Ал-Истахри, Ибн ɏаукаль и другие 
географы собирали материалы во время путешествий, а также путем опроса ино-
странцев, поэтому они, как правило, измеряли свои маршруты обычными для путни-
ков мерами — «переход» и «день пути». 

Что касается названий самих населенных пунктов, их характеристики, то в основ-
ном, используя сведения Ибн ɏордадбеха, ал-Истахри и Ибн ɏаукаля, ал-Идриси сти-
листически изменял их. О том, что ал-Идриси, например, использовал сведения Ибн 
ɏордадбеха, говорят списки защищенных укреплений хусун на Кавказе, которые в 
количестве и в написании совпадают у обоих авторов. ɐенной частью труда ал-Ид-
риси являются географические карты, которые представляют дальнейший этап в раз-
витии арабской картографии. 

Карты ал-Идриси отличаются качественным рисунком и отсутствием превали-
рующего ранее геометрического принципа, сочетающего круги и прямые линии, что 
было так типично для ранних представителей арабской картографии ал-Истахри  
и Ибн ɏаукаля. Ɂаметно, что ал-Идриси пытался максимально приблизить рисунки 
своих карт к реальной местности, очерчивая границы гор, передавая направление те-
чения рек. Наряду с тем следует отметить, что на его картах не выдержаны масшта-
бы, а также нет координатной сети. 
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Ил. 1. Фрагмент карты мира ал-Идриси (Парижская карта) 

 
На картах ал-Идриси не отмечены пути и расстояния между географическими обɴ-

ектами, которые описаны в тексте, дана лишь идея их общего взаиморасположения. 
Для отождествления городов Кабка с текстом Нузхат ал-муштак нами была ис-

пользована карта ал-Идриси — в парижском, петербургском и оксфордском изданиях 
(МiOOer 1927). 

В тексте Нузхат ал-муштак ал-Идриси описаны или упомянуты не менее 2� насе-
ленных пунктов Восточного Кавказа. Между картами разных рукописей и текстом 
обнаруживается разница в отношении числа отмеченных на них населенных пунктов 
и их обозначений. Парижская карта, в отличие от петербургской и оксфордской, со-
держит больше городов с дагестано-нахским населением. По парижской карте нами 
были отождествлены с текстом сочинения города Арран, Баб ал-Абваб, Сарир, госу-
дарство ɏазария, которые отмечены в карте ʋ 1. 

По городам народов дагестано-нахской языковой группы самой полной оказывает-
ся парижская карта, на которой отмечено 22 населенных пункта; для сравнения на 
оксфордской — 18, на санкт-петербургской —18. 

На карте парижского списка удалось прочитать города и защищенные укрепления, 
сопоставив их с городами и защищенными укреплениями, приведенными в тексте ал-
Идриси (на территории и приграничье земель), — Ард Баб ал-Абваб: Баб ал-Абваб, 
Джиср Самур (в тексте ал-Идриси этот город не указывается; он не локализован и 
не отождествлен), Абхаз (на карте Абджан, в тексте ал-Идриси этот город не указы-
вается; он не локализован), Ширван (на карте Сирван), Ɂаласу (sic�) (в тексте ал-
Идриси этот город не указывается; он не локализован и не отождествлен), Дудан  
(в тексте ал-Идриси этот город не указывается; он не локализован), ɏайзан (на карте 
ɏанан, в тексте ал-Идриси этот город не указывается; он не локализован), Карунан 
(на карте Кадзуман, этот город не локализован и не отождествлен); (на территории 
страны) Билад Арран: Шемахи, "Мипбар (в тексте ал-Идриси этот город не указыва-
ется; он не локализован и не отождествлен), "Наджаб (в тексте ал-Идриси этот город  
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Ил. 2. Фрагмент карты мира ал-Идриси (Оксфордская карта) 

 
 

 
Ил. 3. Фрагмент карты мира ал-Идриси (Петербургская карта) 

 
 

не указывается; он не локализован и не отождествлен), Бардиндж, Байлакан, Барза¶а, 
"ɏаср (в тексте ал-Идриси этот город не указывается; он не локализован и не отожде-
ствлен), Шамкур (на карте Самкур); (на территории страны) Билад ас-Сарир: ас-
Сарир, возможно, Барика (на карте Барима), "Махфа... (в тексте ал-Идриси этот город 
не указывается; он не локализован и не отождествлен), Филан-шах (этот город не ло-
кализован), Сул (на карте Сулан); (на территории земель ɏазарии) Самандар. Ито-
го — 22 населенных пункта. 
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Оксфордская карта ал-Идриси содержит меньше городов, чем парижская карта.  
На этой карте были прочитаны: Билад Арран: Баб ал-Абваб, Джиср Самур, Ширван 
(на карте Сирван), Шемахи, "Б/\ахан (sic�)/Наджаб, Барза¶а; (на территории государ-
ства) Ал-Абваб: Шамкур (на карте Самкур), "Ал-Асис (в тексте ал-Идриси этот город 
не указывается; он не локализован и не отождествлен), Дудан (на карте Ɂузан), ɏай-
зан (на карте ɏанан), "Карунан (на карте Кандаман), "Д/Вазракан (sic�) (в тексте ал-
Идриси этот город не указывается; он не локализован и не отождествлен); (на терри-
тории царства) Мамлака ас-Сарир: ас-Сарир — возможно, Лазика (на карте Ларила), 
Барика (sic�), Филан-шах, Сул; (из земель ɏазар) мин Ард ал-ɏазар: Самандар. Ито-
го — 18 населенных пунктов. 

Петербургская карта наряду с оксфордской менее подробная, чем парижская карта, 
но на ней города читаются значительно лучше. На этой карте были прочитаны: Билад 
Арран: Баб ал-Абваб, Джиср Самур, Ширван (на карте Сирван), Шемахи, Б. Махан, 
Барза¶а, Шамкур (на карте Самкуз); Ал-Абваб: ал-Асис, Дудан (на карте Ɂузан), ɏай-
зан (на карте ɏанан), Карунан (на карте Канраман), "Д/Вазракан; (на территории цар-
ства) Мамлака ас-Сарир: ас-Сарир, возможно Лазика (на карте Ладила), "Барика, Фи-
лан-шах, Сул; (из земель ɏазар) мин Ард ал-ɏазар: Самандар. Итого — 18 населен-
ных пунктов. 

Следует отметить, что в процессе неоднократного копирования карт ал-Идриси  
переписчики, не понимая многие названия, обозначающие города, просто не воспро-
изводили их. Поэтому чем позже копировалась Нузхат ал-муштак, тем меньше на 
карте городов. При сопоставлении карт разных рукописей число их можно воспол-
нить: парижская рукопись дает в дополнение к оксфордской и петербургской 4 горо-
да. Общее число населенных пунктов по трем картам — 58, из них прочитаны и со-
поставлены с текстом — 32. Если из общего количества городов, указанных в тексте 
ал-Идриси, вычесть количество городов, прочитанных и сопоставленных с текстом 
ал-Идриси, то получается, что 2� городов не нанесены переписчиками на карты трех 
рукописей. 

Другой важный момент, имеющий отношение к вопросу о согласованности между 
текстом и картами Нузхат ал-муштак, — это соответствие между местом описания 
населенного пункта в тексте и местом его отражения на карте. 

Таким образом, число неуказанных городов Восточного Кавказа не может быть  
основанием для утверждения, что между этими двумя основными элементами Нуз-
хат ал-муштак нет соответствия. Скорее всего, уже в промежутке между копирова-
нием с оригинала и копированием парижской, петербургской и оксфордской рукопи-
сей часть городов, упомянутых в тексте, и соответствующих >их обозначений@ на ука-
занных картах при копировании исчезли, а также искажались их названия. Что каса-
ется сведений о городах Аррана, Сарира, Баб ал-Абваба, ɏазарии и их характеристи-
ки, то ал-Идриси использовал сообщения Ибн ɏордадбеха, ал-Масуди, ал-Истахри, 
дополняя их данными Ибн ɏаукаля. 

Для изучения исторической географии Кавказа географические карты ал-Идриси, 
которые отличаются качественным рисунком, представляют особую ценность и за-
служивают дальнейшего углубленного исследования с целью получения новых све-
дений по локализации и отождествлению различных политических образований и 
населенных пунктов региона в ;I–;II вв. 

 
 



ИС ТОРИОГ РАФИЯ  И   ИС ТОЧНИКОВЕДЕН ИЕ 

 

86 

Литература 
 

Бартольд 19�3 — Бартольд В.В. Тюрки // Академик В.В. Бартольд. Сочинения. Т. II. Ч. I. М.: 
Вост. лит., 19�3. 

Бейлис 1984 — Бейлис В.М. Ал-Идриси (;II в.) о восточном Причерноморье и юго-восточной 
окраине русских земель // Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и ис-
следования. 1982 год. М.: Наука, 1984. С. 208–228. 

Бейсебаев 2007 — Бейсеɛаев Р.С. Восточный Мавараннахр в тексте и картах ал-Идриси // Из-
вестия Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 
СПб., 2007. ʋ 11(32). C. 23–27. 

Гараева 200� — Гараева Н.Г. Ал-Идриси // История татар с древнейших времен. В 7 томах. 
Т. II: Волжская Булгария и Великая Степь. Казань: РухИЛ, 200�. C. 7�5–770. 

Гизбулаев 2017 — Гизɛулаев М.А. Китаб ал-масалик ва-л-мамалик Ибн ɏордадбеха и Китаб ал-
булдан ал-Ƀаµкуби: арабские географические источники о средневековой истории Дагеста-
на // Проблемы востоковедения. 2017. Вып. 4. С. �3–70. 

Гизбулаев 2019 — Гизɛулаев М.А. Арабский источник о средневековой истории Восточного 
Кавказа: Китаб ал-булдан ибн ал-Факиха // Вестник Томского государственного университе-
та. История. 2019. ʋ �0. C. 131–135. 

Гизбулаев 2020 — Гизɛулаев М.А. Сведения арабского географа ал-Масµуди о Кабке в ; веке // 
Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: Исторические нау-
ки. 2020. ʋ 3(39). C. �4–75. 

Гизбулаев 2021 — Гизɛулаев М.А. Сведения о Дагестане в арабском географическом сочинении 
Китаб ал-аµлак ан-нафиса Ибн Руста // Вестник Санкт-Петербургского университета. Восто-
коведение и африканистика. 2021. Т. 13. ʋ 2. С. 187–19�. 

Гизбулаев 2022 — Гизɛулаев М.А. Арабские географы ; в. ал-Истахри и Ибн ɏаукаль о Кабке // 
Письменные памятники Востока. 2022. Т. 19. ʋ 4 (вып. 51). C. 93–10�. 

Ибн ɏордадбех 1889 — Ibn KhurradƗdhbih. .itƗE aO-0asƗOiN Za¶O-mamƗOiN (Книга путей и стран) / 
(d. 0.-. de *oeMe // %iEOiotheca JeoJraphorXm araEicorXm. 9oO. �. /eiden: %riOO, 1889 (на араб. 
яз.). 

ал-Идриси 198� — Ал-Идриси. Нузхат ал-муштак фи ихтирак ал-афак (Отрада страстно же-
лающего пересечь мир). Бейрут: Алам ал-кутуб, 198� (на араб. яз.). 

ал-Истахри 19�1 — Ал-Истахри. Китаб ал-масалик ва-л-мамалик (Книга путей и государств). 
Каир: Тибаµа визара ал-сакафа, 19�1 (на араб. яз.). 

Коновалова 200� — Коновалова И.Г. Ал-Идриси о странах и народах Восточной Европы. М.: 
Вост. лит., 200�. 

Крачковский 1957 — Краɱковский И.Ю. Арабская географическая литература // Краɱков-
ский И.Ю. Избранные сочинения. Т. I9. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1957. 

Кумеков 1981 — Кумеков Б.Е. Сообщение ал-Идриси (;II в.) о странах кимаков и карлуков // 
Казахстан в эпоху феодализма (Проблемы этнополитической истории). Алма-Ата: Наука, 
1981. C. 12–19. 

ал-Мукаддаси 1980 — Ал-Мукаддаси. Ахсан ат-такасим фи маµрифат ал-акалим (Лучшее разде-
ление для познания климата). Дамаск, 1980 (на араб. яз.). 

Новосельцев 19�5 — Новосельɰев А.Л. Восточные источники о восточных славянах и Руси 9ȱ–
ȱɏ вв. // Древнерусское государство и его международное значение. М.: Наука, 19�5. C. 413–414. 

 
.ramers 1937–1939 — 2pXs JeoJraphicXm aXctore IEn +aXNaO / (d. -.+. .ramers // %iEOiotheca 

JeoJraphorXm araEicorXm. Fasc. 1–2. /XJdXni %ataYorXm (/eiden): (.-. %riOO, 1937–1939. 
0aTEXO 1992 — Maqbul А. CartoJraph\ of aO-6harƯf aO-IdrƯsƯ // Harley J.B. 	 Woodward D. 7he 

+istor\ of CartoJraph\. 9oO. 2. %ooN 1: CartoJraph\ in the 7raditionaO IsOamic and 6oXth $sian 
6ocieties. ChicaJo: 8niYersit\ of ChicaJo 3ress, 1992. 3. 15�–174. 

2man 1971 — Oman G. “$O-IdrƯsƯ” // (nc\cOopaedia of IsOam. 9oO. 3 (2nd ed.). /eiden: (.-. %riOO, 
1971. 3. 1032–1035. 



ИС ТОРИОГ РАФИЯ  И   ИС ТОЧНИКОВЕДЕН ИЕ 

 

87

МiOOer 1927 — Мiller K. 0appae $raEicae. %and 9I, Idrisi-$tOas. 6eOEstYerOaJ des +eraXsJeEers. 
6tXttJart, 1927. 

 
 

5HIHUHQFHV 
 
%artoOd, 9asiOii 9. “7iXrNi” >7he 7XrNs@. In: $NademiN 9.9. %artoO¶d. Sochineniia. 7. II, Ch. 1. 0os-

coZ: I]dateO¶stYo Yostochnoi OiteratXr\, 19�3, YoO. II, pt. I (in 5Xssian). 
%eiOis, 9oOf 0. “$O-Idrisi (;II Y.) o Yostochnom 3richernomor¶e i iXJo-Yostochnoi oNraine rXssNiNh 

]emeO¶ ” >$O-Idrisi (12 c.) on the (astern %OacN 6ea 5eJion and 6oXth-(astern 3eripher\ of the 
5Xssian /ands@. In: Drevneishie gosudarstva na territorii SSSR >7he 0ost $ncient 6tates in the 
8665: 0ateriaOs and 5esearches. 1982@. 0oscoZ: 1aXNa, 1984 (in 5Xssian). 

%e\seEaeY, 5ahat 6. “9ostochnii 0aYarannaNhr Y teNste i NartaNh aO-Idrisi” >(astern 0aZaranahr in 
the 7e[t and 0aps of aO-Idrirsi@. Izvestiia Rossiiskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo uni-
versiteta im. A.I. Gertsena. 6t. 3etersEXrJ, 2007, no. 11(32), pp. 23–27 (in 5Xssian). 

*araeYa, 1Xri\a *. “$O-Idrisi”. In: Istoriia tatar s drevneishikh vremion: v 7 tomakh. 7. II: 
9oO]hsNaia %XOJariia i 9eOiNaia 6tep >7he +istor\ of the 7atars from $ncient 7imes. In 7 YoOs. 
9oO. II: 9oOJa %XOJaria and the *reat 6teppe@. .a]an¶: 5XNhI/, 200�, pp. 7�5–770 (in 5Xssian). 

*i]EXOaeY, 0aJomed. “ µ.itaE aO-masaOiN Ya-O-mamaOiN¶ iEn +ordadEeha i µ.itaE aO-EXOdan¶ aO-
IaµNXEi: araEsNie JeoJrafichesNie istochniNi o sredneYeNoYoi istorii 'aJestana” >Kitab al-masalik 
wa-l-mamalik E\ IEn .hordadEeh and Kitab al-Buldan E\ aO-<aµNXEi: $raEic *eoJraphicaO 
6oXrces on the 0edieYaO +istor\ of 'aJestan@. Problemy vostokovedeniia, 2017, YoO. 4(78), 
pp. �3–�9 (in 5Xssian). 

*i]EXOaeY, 0aJomed. “$raEsNie JeoJraf\ 10 Y. aO-IstaNhri i IEn +aZTaO o 4aETe” >7he 10th-CentXr\ 
$raE *eoJraphers $O-IstaNhri and IEn +aZTaO on 4aET@. Pismennie pamytniki Vostoka, 2022, 
YoO. 19, n. 4, pp. 93–10� (in 5Xssian). 

*i]EXOaeY, 0aJomed. “$raEsNii istochniN o sredneYeNoYoi istorii 9ostochnoJo .aYNa]a: .itaE aO-
EXOdan iEn aO-FaNiha” >$n $raEic 6oXrce on the 0edieYaO +istor\ of (astern CaXcasXs: Kitab al-
buldan E\ IEn aO-FaTih@. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. 6eriia: Istoriia, 2019, 
YoO. �0, pp. 131–135 (in 5Xssian). 

*i]EXOaeY, 0aJomed. “6Yedeniia araEsNoJo JeoJrafa aO-0asµXdi o 4aETe Y ; YeNe” >7he $raE *e-
oJrapher $O-0asµXdi¶s 5eports on the 10th CentXr\ 4aET@. Vestnik Moskovskogo gorodskogo 
pedagogicheskogo universiteta. 6eriia: IstorichesNie naXNi, 2020, YoO. 3(39), pp. �4–75 (in 5Xs-
sian). 

*i]EXOaeY, 0aJomed. “6Yedeniia o 'aJestane Y araEsNom JeoJrafichesNom sochinenii .itaE aO-aµOaN 
an-nafisa iEn 5Xsta” >Information aEoXt 'aJestan in the $raEic *eoJraphicaO :orN Kitab al-a‘laq 
al-nafisa E\ IEn 5Xst@. Vestnik St. Peterburgskogo universiteta. 6eriia: 9ostoNoYedenie i afri-
NanistiNa, 2021, YoO. 13(2), pp. 187–19� (in 5Xssian). 

IEn .hXrradƗdhEih. “.itƗE aO-0asƗOiN Za¶O-mamƗOiN”. (d. 0.-. de *oeMe. In: Bibliotheca geographo-
rum arabicorum. 9oO. �. /eiden: %riOO, 1889 (in $raEic). 

$O-Idrisi. Nuzhat al-mushtak fi ihtirak al-afak. %eirXt: $Oam aO-NXtXE, 198�. 
.onoYaOoYa, Irina *. Al-Idrisi o stranah i narodah Vostochnoi Evropy >$O-Idrisi on the /ands and 

3eopOes of (astern (Xrope@. 0oscoZ: 9ostochna\a OiteratXra, 200� (in 5Xssian). 
.rachNoYsNii, IJnatii -X. “$raEsNaia JeoJrafichesNaia OiteratXra” >$raEic *eoJraphicaO /iteratXre@. 

In: .rachNoYsNii, IJnatii -X. Izbrannye sochineniia >6eOected ZorNs@. 9oO. I9. 0oscoZ–/eninJrad, 
1957 (in 5Xssian). 

.XmeNoY, %XOat (. “6ooEshchenie aO-Idrisi (;II Y.) o stranah NimaNoY i NarOXNoY” >$O-Idrisi¶s (12 c.) 
5eports on the CoXntries of .XmaNs and .arOXNs@. In: Kazahstan v epohu feodalizma (Problemy 
etnopoliticheskoi istorii) >.a]aNhstan in the (ra of FeXdaOism (3roEOems of (thnopoOiticaO +is-
tor\)@. $Oma-$ta: 1aXNa, 1981, pp. 12–19 (in 5Xssian). 

0aTEXO, $hmad 6. “CartoJraph\ of aO-6harƯf aO-IdrƯsƯ”. In: +arOe\, -.%.; :oodZard, '. The History of 
Cartography Vol. 2 Book 1: Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies. 
ChicaJo: 8niYersit\ of ChicaJo 3ress, 1992, pp. 15�–174 (in (nJOish). 



ИС ТОРИОГ РАФИЯ  И   ИС ТОЧНИКОВЕДЕН ИЕ 

 

88 

0iOOer, .onrad. Mappae Arabicae. Band VI, Idrisi-Atlas. 6eOEstYerOaJ des +eraXsJeEers. 6tXttJart, 
1927 (in *erman). 

1oYoseO¶tseY, $natoOii /. “9ostochn\e istochniNi o Yostochn\Nh sOaYianaNh i 5Xsi 9ȱ–ȱɏ YY.” >2ri-
entaO 6oXrces on the (astern 6OaYs and 5Xs of the �th–9th centXries@. In: Drevnerusskoe gosudar-
stvo i ego mezhdunarodnoe znachenie >7he 2Od 5Xssian 6tate and Its InternationaO 6iJnificance@. 
МoscoZ: 1aXNa, 19�5, pp. 413–414 (in 5Xssian). 

2man, *ioYanni. “$O-IdrƯsƯ”. In: Encyclopaedia of Islam, 1971, YoO. 3 (2nd ed.). /eiden: %riOO, 
pp. 1032–1035 (in (nJOish). 

“2pXs JeoJraphicXm aXctore IEn +aXNaO”. (d. -.+. .ramers, fasc. 1–2. In: Bibliotheca geographo-
rum arabicorum. /XJdXni %ataYorXm (/eiden): %riOO, 1937–1939 (in $raEic). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4DET LQ WKH *HRJUDSKLFDO :RUN  
DQG 0DSV LQ $EX 0XKDPPDG DO-,GULVL¶V 
Nuzhat al-mushtaq fi ikhtiraq al-afaq 
 
0aJomed $. *I=%8/$(9 
IŶĚĞƉĞŶĚĞŶƚ SĐŚŽůĂƌ (<ƵĚĂůŝ) 
DĂŬŚĂĐŚŬĂůĂ, ZĞƉƵďůŝĐ ŽĨ �ĂŐĞƐƚĂŶ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 
 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 09.07.2023. 

 
� ď Ɛ ƚ ƌĂ Đ ƚ :  7he articOe JiYes neZ information on the histor\ of peopOes of the CaXcasXs on the Easis of 
transOation, commentar\ and comparatiYe anaO\sis of e[cerpts from the 12th c. $raEic JeoJraphicaO 
ZorN Nuzhat al-mushtaq fi ikhtiraq al-afaq (7he 'eOiJht of +im :ho 'esires to -oXrne\ throXJh the 
COimates) E\ $EX 0Xhammad aO-Idrisi, as ZeOO as Eased on earO\ soXrces E\ some 0XsOim aXthors 
reOated to the histor\ of 4aET. For the first time in 5Xssian historioJraph\, it compares te[tXaO 
fraJments from Nuzhat al-mushtaq Zith its maps of the JiYen reJion in order to determine the deJree 
of coherence EetZeen them, and it aOso deOineates the differences EetZeen aO-Idrisi¶s maps in the 
3aris, 6t. 3etersEXrJ and 2[ford manXscripts on 4aET. 
 
<Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌĚ Ɛ :  histor\ of the CaXcasXs, 4aET, Nuzhat al-mushtaq fi ikhtiraq al-afaq, aO-Idrisi, maps, 
soXrce stXd\. 
 
&Ž ƌ  Đ ŝ ƚĂ ƚ ŝ Ž Ŷ :  *i]EXOaeY, 0aJomed $. “4aET in the *eoJraphicaO ZorN and 0aps in $EX 
0Xhammad aO-Idrisi¶s Nuzhat al-mushtaq fi ikhtiraq al-afaq”. Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2023, 
YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 77–88 (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02183023. 
 
� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  0aJomed $.  *I=%8/$(9, Cand. 6ci. (+istor\), Independent 6choOar 
(.XdaOi) (0aNhachNaOa, 5epXEOic of 'aJestan, 5Xssian Federation) (aZari\aY#JmaiO.com). 



ИС ТОРИОГ РАФИЯ  И   ИС ТОЧНИКОВЕДЕН ИЕ 

89

Письменные памятники Востока. 2023. Том 20. № 4 (вып. 55). �. 89ʹ94 

Арабская строительная надпись 141� г. 
из цахурского селения Дɠинɵх 

Ɂ.Ш. ɁАКАРИЯЕВ 
Дагестанский государственный университет 
Махачкала, Республика Дагестан 

�KI: 10.55512ͬ tDK516577 

Статья поступила в редакцѝ 07.08.2023. 

А н н о т а ц и я :  В статье рассматривается содержание арабской надписи, которая обнаружена ав-
тором в высокогорном цахурском селении Джиных в Дагестане. Надпись составлена по случаю 
ремонта мечети, содержит имя организатора-заказчика ремонтных работ и датирована 821 г. 
хидɠры, что соответствует 1418 г. Установлено, что первоначальное строительство мечети в 
Джиныхе имело место гораздо раньше, что подтверждается находкой арабской куфической  
надписи ;II–;III вв. в стене мечети. Техника нанесения надписи 1418 г., которая выполнена 
каллиграфическим арабским почерком «насх», резко отличается от подавляющего большинства 
других средневековых надписей региона. Описание и перевод текста сопровождаются науч-
ными комментариями. 
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Высокогорное цахурское селение Джиных Рутульского района расположено в юго-
западной части Республики Дагестан, в верховьях реки Самур1, вблизи Главного Кав-
казского хребта. Селение находится на высоте около 1800 м над уровнем моря. Его на-
селяют цахуры — малочисленный дагестанский народ, язык которого относится к лез-
гинской группе нахско-дагестанских языков. В Дагестане цахуры компактно прожива-
ют в верховьях реки Самур. Этот историко-географический микрорегион носит назва-
ние «Горный магал» и отличается богатым арабоязычным эпиграфическим наследием. 

В центре селения Джиных расположена пятничная мечеть (Джума-мечеть), которая 
охраняется государством, будучи обɴектом культурного наследия регионального зна-

1 Самур — крупнейшая река Южного Дагестана. 
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чения. Органами охраны памятников истории и культуры Дагестана здание обозначе-
но как мечеть конца ;9III — начала ;I; в., о чем сообщает официальная табличка. 

В кладку западной стены мечети вмонтирована трапециевидная каменная плита, 
ширина которой составляет �� см, а высота — 22 см. Внутри прямоугольной рамки 
помещена врезная арабская надпись из четырех полных строк. Окончание текста высе-
чено под последней строкой, в нижнем левом углу рамки. Верхний левый угол плиты 
отколот, поэтому окончание первой строки (последние три буквы) утрачено. Несмотря 
на это, содержание утраченной части строки легко восстанавливается. Весь остальной 
текст плиты прекрасно сохранился, и надпись читается полностью. Изучение надписи 
показало, что она составлена по случаю ремонта мечети в 821 г. мусульманского лето-
исчисления по хидɠре, что соответствует 1418/19 г. по григорианскому календарю. 
Надпись выполнена превосходным каллиграфическим арабским почерком «насх». 
Обращает на себя внимание своеобразная манера и техника письма, что резко отличает 
данную надпись от подавляющего большинства других средневековых надписей мик-
рорегиона «Горный магал» и всего Дагестана. Для придания буквам выразительности и 
обɴемности они тщательно выгравированы и мелко заштрихованы острым инструмен-
том. Первая строка отличается крупным размашистым почерком. Стремясь уместить 
весь текст внутри рамки, окончание текста резчик-каллиграф начертал заметно более 
мелкими буквами. В первой строке хорошо виден значок ташдид, обозначающий  
удвоение согласной. В ряде случаев верхушки стволов букв алиф и лам снабжены лево-
сторонними «стрелками». Отметим, что однажды каллиграф допустил перенос слова  
(с третьей на четвертую строку). Любопытно, что буква каф, которая дважды встреча-
ется в тексте в обособленной форме, начертана в двух вариантах. Во второй строке она 
выведена в форме, характерной для персидского языка, а в начале четвертой строки эта 
буква имеет черты, присущие угловатому почерку «куфи». Стиль письма «куфи», ши-
роко распространенный в эпиграфике Дагестана по ;I9 в. включительно (Шихсаидов 
1984: 331–339), в последующем постепенно выходит из употребления, уступая доми-
нирующее положение почерку «насх». Однако в ряде арабских надписей ;9 в. из Юж-
ного Дагестана все еще прослеживаются явные следы куфического письма. 

Без преувеличения можно сказать, что джиныхская надпись представляет собой 
один из наиболее ярких образцов арабской каллиграфии в средневековой эпиграфике 
Дагестана. В эстетическом плане надпись почти не имеет аналогов среди дагестан-
ских строительных текстов почерком «насх» по ;9 в. включительно. К сожалению, 
искусный анонимный каллиграф не оставил в надписи своего имени. 

 

 
 

Надпись о ремонте мечети в 1418 г. 
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Надпись начинается с традиционной мусульманской вступительной формулы ɛас-
мала, которая занимает всю первую строку, после чего следует преамбула, состоящая 
из текста коранического айата суры «Джинны» (72:18). Этот айат часто включали  
в тексты старинных арабских надписей о строительстве либо ремонте дагестанских 
мечетей (Ɂакарияев 2022: 91). Наконец, собственно памятная строительная запись 
начинается с середины третьей строки. Орфография арабского текста надписи приво-
дится без изменений. 

ήϟ ϦϤΣήϟ ௌ ϢδΑ˷ ˷@ϢϴΣ>   
Ϳ ΪΟΎδϤϟ ϥϭ ϰϟΎόΗϭ ϙέΎΒΗ ϪϧΎΤΒγ ௌ ϝΎϗ 

ΎΒϤϟ ΪΠδϤϟ άϫ ΩΪΟ ΪΣ ௌ ϊϣ ϮϋΪΗ ϼϓ 
ΔϳήΠϫ ϪϳΎϤϧΎϤΛϭ Ϧϳήθϋϭ ϯΪΣ ΔϨγ ΦϳέΎΗ ϲϓ ϪϨϣ ௌ ϞΒϘΗϭ ΪϣΎϣ ϲΟΎΣ ϦΑ ϰγϮϣ ϙέ 

 
 

Перевод 
 

1) Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного. 
2) Сказал Аллах — пречист Он, Благословенный и Всевышний: «Принадлежат Ал-

лаху места моления. 
3) Поэтому не поклоняйтесь наряду со Всевышним никому»2. Отремонтировал 

(дɠаддада) эту благословенную мечеть 
4) Муса, сын хадɠɠи Мамада, — да примет Аллах его >благодеяние@. В дату: год 

восемьсот двадцать первый по хидɠре. 
 
821 год хидɠры начался 1� февраля 1418 г. и завершился 4 февраля 1419 г. Таким 

образом, окончание 821 г. хидɠры включает чуть более месяца зимы 1419 г. Однако, 
принимая во внимание неблагоприятный для ремонтно-строительных работ суровый 
климат высокогорья Дагестана в зимний сезон, когда в горах обычно лежит глубокий 
снег, можно полагать, что работы по ремонту мечети в Джиныхе были завершены  
в течение 1418 г. еще до наступления холодов. Дата приводится прописью, что весьма 
характерно для средневековых надписей Дагестана. Лишь начиная с ;9III в. даты 
стали часто обозначаться цифрами (Лавров 19��: 52). 

ɏарактер строительных работ выражен в надписи арабским глаголом дɠаддада, 
которым обозначали ремонтно-восстановительные работы3. Упоминаемый в надписи 
Муса б. хадɠɠи Мамад, вероятнее всего, был не мастером-строителем, а организа-
тором-заказчиком, профинансировавшим ремонтные работы. В средневековых даге-
станских строительных надписях на арабском языке профессиональные мастера, как 
правило, отмечены термином устад (Шихсаидов 1984: 418). Ɂаказчиками же строи-
тельно-ремонтных работ обычно выступают представители местной сословной, ду-
ховной и имущественной элиты. Духовное звание хадɠɠи перед именем отца заказ-
чика указывает на совершение им обрядов мусульманского паломничества (хадɠɠ) 
в Мекку. В надписи отсутствует нисɛа (указание на происхождение) Мусы. Для даге-
станской эпиграфики на арабском языке это характерно в ситуации, когда упоминае-
мое лицо является местным жителем. В строительных надписях нисɛа обычно отме-
чается в тех только случаях, когда строитель не является жителем данного селения 
                              

2 Коран цитируется в переводе М.-Н.О. Османова (Коран 2010: 889). 
3 В арабской эпиграфике Дагестана для обозначения ремонтно-восстановительных работ исполь-

зовался также глагол ‘аммара, однако гораздо реже глагола дɠаддада. 



ИС ТОРИОГ РАФИЯ  И   ИС ТОЧНИКОВЕДЕН ИЕ 

 

92 

(Там же: 237, 421). Отсюда можно заключить, что Муса б. хадɠɠи Мамад был, веро-
ятно, жителем селения Джиных. Имя Мамад (Мамед) является сокращенной формой 
имени Мухаммад. Эта разновидность имени Мухаммад поныне встречается в Южном 
Дагестане и широко распространена в Восточном Ɂакавказье. 

Помимо джиныхской надписи 1418 г. в разных цахурских селениях верховьев Са-
мура обнаружен ряд других арабских строительных надписей первой половины ;9 в., 
в которых повествуется о строительстве или ремонте мусульманских культовых со-
оружений — мечетей и минаретов (Ɂакарияев 2010а: 19–23). Резкое увеличение числа 
выявленных строительных надписей, датированных этим временем, позволяет пред-
положить, что эта активная строительная деятельность была обусловлена некоторой 
политической стабильностью сельских общин дагестанского микрорегиона «Горный 
магал» в первой половине ;9 в. Любопытно, что количество обнаруженных здесь 
строительных надписей как ;I9 в., так и второй половины ;9 — ;9I в. сравни-
тельно невелико. 

Находка надписи о ремонте мечети в Джиныхе в 1418 г. свидетельствует о том, что 
строительство мечети здесь началось гораздо раньше. Не исключено, что мечеть  
в Джиныхе, подобно ряду других мечетей Южного Дагестана (Шихсаидов 2001: 7–
29), имеет тысячелетнюю историю. Дело в том, что в стене мечети нами также выяв-
лена куфическая надпись, которая начинается с мусульманской формулы единобожия 
(шахада). Палеографические особенности письма позволяют датировать надпись ;II–
;III вв. Вполне вероятно, что и мечеть в Джиныхе в это время уже существовала. Ɂа 
свою многовековую историю она многократно разрушалась, перестраивалась и ре-
монтировалась. Имеется свидетельство о существовании в Джиныхе минарета, кото-
рый ныне не сохранился. Надпись на восточной стене мечети сообщает о строитель-
стве минарета в 1004 г. хидɠры, т.е. в 1595/9� г. (Ɂакарияев 2010б: �0–�1). Минареты 
в Дагестане часто пристраивали к уже имеющимся зданиям мечетей. Что касается 
нынешнего облика мечети в Джиныхе, то он сложился в основном во второй полови-
не ;I; в., о чем свидетельствует сохранившаяся строительная надпись 1279/18�2-
�3 г. на деревянной подбалке. 
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DĂŬŚĂĐŚŬĂůĂ, ZĞƉƵďůŝĐ ŽĨ �ĂŐĞƐƚĂŶ 
 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 07.08.2023. 
 
� ď Ɛ ƚ ƌĂ Đ ƚ :  7he articOe e[amines the content of the $raEic inscription discoYered E\ the aXthor in the 
moXntainoXs 7saNhXr YiOOaJe of -in\Nh in 'aJestan. 7he inscription Zas made on the occasion of the 
mosTXe reconstrXction, it contains the name of the orJani]er of the repair ZorNs and is dated 821 $+, 
Zhich corresponds to 1418. It has Eeen estaEOished that the initiaO constrXction of the mosTXe in 
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-in\Nh tooN pOace mXch earOier, Zhich is confirmed E\ the discoYer\ of an $raEic .Xfic inscription of 
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OinJXistic comments. 
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А н н о т а ц и я :  Статья посвящена вновь выявленному артефакту из библиотеки ИВР РАН. Изда-
ние 1833 г., выпущенное в г. Бомбей, подготовленное служащим британской администрации 
Индии У. Эллиотом (1803–1887), представляет собой каталог ранних форм алфавитных знаков 
письменности каннада, относящихся к 9I в. н.э. Автор тщательно собрал материал из несколь-
ких эпиграфических источников. Таблица со знаками предваряется Меморандумом, где У. Эл-
лиот четко отвечает на вопросы, какой именно материал использован в литографии, где он был 
найден и к какому времени относится, и главное, зачем автор взял на себя труд по сбору и клас-
сификации эпиграфических знаков. Рассматриваемое издание является примером работы не-
утомимого исследователя, который в свободное от основной деятельности время занимался, 
очевидно, тем, что дорого его сердцу (как и многие другие исследователи всех времен), делая 
индийскую историю и культуру понятнее и ближе западному образованному читателю. 
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Литографическое издание представляет собой кодекс формата Л (48 см) на плот-

ной матовой бумаге сетчатой фактуры с водяными знаками -. :hatman1 1830 и на не-
скольких последних листах — -. :hatman 1829; общее количество страниц — 42; 
шифр — I Nan.Л.2; на картонной обложке — герб в виде одноглавого орла со скипет-
ром и державой под короной, корешок книги выполнен из кожи. 
                              

1 Джеймс Ватман (-ames :hatman) (1702–1759) — английский изготовитель высококачественной 
бумаги. Он открыл технологию производства веленевой (с сетчатой фактурой) бумаги, которую раз-
вил и усовершенствовал его сын, Джеймс Ватман-младший (1741–1798). Компания, основанная от-
цом и сыном Ватманами, просуществовала до 2014 г. Слово «ватман» стало нарицательным во мно-
гих европейских языках, в том числе и русском, и обозначает плотную качественную бумагу. ɐифры 
после имени на водяном знаке обозначают год выпуска листа бумаги. 
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Книга открывается Меморандумом, под текстом которого стоит подпись “:aOter (O-
Oiot, %omEa\, 1oYemEer 1833”. Основное содержание книги представляет собой таблицу 
из четырех колонок, озаглавленную “7aEOe of Forms of the Canarese character at different 
periods” («Таблица символов каннада в различные >исторические@ периоды»). 

Текст Меморандума (лат. memorandXm — «записка»), несмотря на лаконичность, 
дает ценную информацию по поводу происхождения и датировки диковинных знач-
ков, собранных в книге (см. ил. 1). 

 

 
 

Ил. 1. Меморандум. Общий вид 
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Меморандум 
Перевод 
 

Настоя̺ий алфавит знаков древнего каннада, обычно именуемого ,ĂůĂ �ĂŶĂƌĂ  
и WŽŽƌǀĂĚĂ ,ĂůĂ �ĂŶĂƌĂ2, был собран из боль̹ого количества надписей на камне  
и медных табличках, найденных в ̀жной стране Махратта3͖ некоторые из них 
восходят к s в. ̾ры Саливахана4. Ни один знак не во̹ел в ̾то издание по призна-
ку подобия, вкл̀чены только те из них, которые действительно использовались  
в надписях. Несомненно, из других источников можно почерпнуть множество дру-
гих разновидностей знаков͖ по̾тому, думается, будет весьма полезно распро-
странить ̾ти таблицы, с тем чтобы воссоздать полный алфавит. 

Боль̹инство древней̹их надписей, встреча̺̀ихся в ˓жной Индии Ͷ осо-
бенно на Декане, Ͷ начертано ̾тими письменами. Например, надписи из �ĂƌůĞĞ5 и 
sŝŚĂƌ в SĂůƐĞƚƚĞ6. Подобными явля̀тся и надписи в ˑллоре7 из изображений в жур-
нале �͞ƐŝĂƚŝĐ ZĞƐĞĂƌĐŚĞƌƐ͟8. В то же самое время каннада должен обладать гораздо 
более ̹ироким диапазоном, так как надписи на вер̹ине боль̹ого камня из 'ŝƌŶĂƌ9 

                              
2 +aOa Canara« 3oorYada +aOa Canara (искаɠ. от каннада +aOeJannaঌa и 3ǀrYada +aOeJannaঌa) — 

стадии развития языка каннада. 
3 Южная страна Махратта (в тексте: 6oXth 0ahratta CoXntr\) — устаревший этноним, видимо, 

употреблявшийся во времена У. Эллиота. Словарь Гобсон-Джобсон (1-е изд. 188� г.) возводит его 
(вопреки распространенной санскритской версии mahƗ-ratha или maratha) к сочетанию mar-hXtta,  
т.е. «тот, кто внезапно наносит удар и сразу скрывается», что, видимо, считалось характерной чертой 
маратхского воина (+oEson--oEson 199�: 53�–537). В настоящее время употребляется этноним «ма-
ратхи». Британский геолог и археолог Роберт Брюс Фут (1834–1912) в своей работе о геологии ре-
гиона пишет, что этот географический термин употреблялся в Британской Индии на протяжении 
;I; в.; он обозначал территорию, куда входили районы, ранее находившиеся под управлением быв-
шей империи махраттов — между г. ɏайдерабад на Деканском плоскогорье и западным побережьем 
между г. Ратнагири и Гоа. Бyльшая часть этой земли населена народом каннада, который весьма 
отличается — как внешне, так и по языку — от своих соседей махраттов (Foote 187�: 231–232). 

4 Эра Саливахана (в тексте: 6aOiYahan), или эра Шаливахана — Шака (санскр. ĞƗOiYƗhana — ĞaNa), — 
система летоисчисления по солнечным годам, которая получила большое распространение на Юге 
Индии. Точкой отсчета считается 15 марта 78 г. н.э., когда легендарный царь Шаливахана обратил  
в бегство полукочевые племена саков (шака). На Севере страны более употребим лунно-солнечный 
календарь Викрам-Самват (ведет начало с 57 г. до н.э.), по имени еще более легендарного правителя 
Викрам(адитьи), изгнавшего иноземных захватчиков с территории своего царства (FOeet 191�: 809).  

5 CarOee (или .arOi) — населенный пункт между Бомбеем и Пуной, где в первой половине ;I; в. 
проводились раскопки древних буддийских храмов (Corner 1854: 33–34). 

� 9ihar, 6aOsette — индийские топонимы. Остров Сальсетта расположен на западном побережье Ин-
дии в современном штате Махараштра. На нем находится густонаселенный город Мумбаи. На острове 
имеются три больших озера, среди которых Вихар. У озера Вихар, неподалеку от одноименного насе-
ленного пункта, в пещерах — храмовый буддийский комплекс Канари (.anari CaYes). Подробнее см. 
публикацию времени У. Эллиота: Dr. Bird J. 2peninJ of the 7opes at the CaYes of .anari near %omEa\ and 
the 5eOics FoXnd in them // -oXrnaO of the $siatic 6ociet\ of %enJaO. 1841. 9oO. 10. 1o 109. 3. 94–97.  

7 Эллора — комплекс храмов 9I–; вв., высеченных в пещерах. Расположен в современном штате 
Махараштра. ɏрамы принадлежат трем важнейшим религиям Индии (брахманизму, буддизму, джай-
низму). 

8 “$siatic 5esearchers” («Азиатские исследования») — печатный орган Азиатского общества,  
основанного в Калькутте сэром Уильямом Джонсоном в 1788 г. для изучения истории и древностей, 
искусств, наук и литературы Азии. 

9 Большой камень из *irnar — камень, покрытый надписями, которые датируются 150 г. н.э., был 
найден близ скалы Гирнар у местечка Джунагадх в Гуджарате. Также известный как «камень Джуна-
гадх с эдиктами Рудрамана», этот артефакт испещрен надписями индийских царей Ашоки, Рудрама-
на I и Скандагупты. 
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(но не на его гранях), вероятно, выбиты на нем. Возможно, также обнаружится, что  
и медные таблички из �ŚŽǁŶƵŐŐƵƌ10, храня̺иеся в Музее филиала Королевского 
Азиатского об̺ества в Бомбее, также написаны письмом каннада, хотя и значи-
тельно отлича̺̀имся от тех разновидностей, которые прежде уже были отмече-
ны на Декане. 

˄̨̣̯̖̬ ˑ̨̛̣̣̯ 
Бомбей, ноябрь 1833 г. 

 
Стоит сказать несколько слов об истории каннада, обɴясняя упомянутые в Мемо-

рандуме стадии развития этого языка и предваряя рассказ о содержании литографии. 
Согласно классификации М.С. Андронова, язык каннада принадлежит к тамиль-

ско-каннадской группе южнодравидийской ветви дравидийских языков. Он один из 
четырех крупных дравидийских языков, среди которых является третьим по числу 
носителей (Андронов 19�5: 14). Как и многие индийские языки, каннада использует 
слоговой алфавит, восходящий к южноиндийскому брахми. Современное письмо про-
изошло из так называемого переходного письма, которое до ;I9 в. было общим для 
каннада и телугу. До сих пор сохраняются черты значительного сходства между 
обеими письменностями (Андронов 19�2: 1�–17). Каннада — древний язык, сформи-
ровавшийся как самостоятельный около 2500 лет назад. В истории каннада различа-
ют четыре стадии: «протодревний» (3oorYada +aOeJannada), до 9III в.; древний (+aOe-
Jannada), до середины ;III в.; средневековый (1adXJannada), до середины ;I; в.; но-
вый (+osaJannada), с конца ;I; в. до настоящего времени (Климина 2013: 271–272). 
Согласно Меморандуму, в рассматриваемом издании представлены знаки, относя-
щиеся к «протодревнему» и «древнему» периодам. Древнейшая дошедшая до нас 
надпись на «протодревнем» каннада относится к 450 г. н.э. Она состоит из 1� строчек 
и вырезана на колонне из песчаника, найденной в деревне ɏалмиди. Надпись из ɏал-
миди впервые фиксирует, что каннада использовался как административный язык. 

 
Таблица состоит из четырех граф (оригинальная орфография сохранена): 
1. “(nJOish character” «Английский символ» — транслитерация на латинице; 
2. “%aOEodh11 character” «Символ маратхи (%aOEodh)» — слоговой символ маратхи; 
3. “0odеrn Canarese character” «Начертание на современном каннада» — слоговой 

символ современного У. Эллиоту каннада12; 
4. “$ncient forms of the Canarese character” «Древние символы каннада» — вариан-

ты символов каннада из наскальных эдиктов. 
                              

10 %hoZnXJJXr (совр. орфография — %haYnaJar) — Бхавнагар, индо-британское вассальное госу-
дарство c одноименной столицей на территории Бомбейского президентства. В настоящее время это 
город-порт на берегу Камбейского залива (шт. Гуджарат). В первой трети ;I; в. близ города были 
найдены две медные таблички с надписями времени правления Дхрувасены I, которые относят к 
529 г. н.э. Обычно медные таблички содержали административно-хозяйственные записи, например, 
фиксировали дарение или приобретение земель, и были своеобразным документом о праве на собст-
венность. Подробнее см.: Sukthankar V.S. %haYnaJar 3Oates of 'hrXYasena I // (piJraphia Indica. 1925. 
9oO. ;9. 3. 255–258. 

11 %aOEodh (маратх. — EƗO-Eǀdha, т.е. «понятный ребенку») — письмо языка маратхи, которое 
представляет собой алфавит деванагари с незначительными дополнениями (Катенина 19�3: 22). 

12 Ɂдесь стоит заметить, что современный Эллиоту каннада (30-е годы ;I; в.), согласно приве-
денной выше периодизации развития языка, можно отнести к средневековой стадии (до середины 
;I; в.). 
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Ил. 2. Таблица с эпиграфическими знаками. Л. 1. Панɱакшара 
 

Таблица открывается пятисложной мантрой Шиве13 — “oী nama siYƗ\a”, что до-
вольно примечательно для европейского ученого. Можно предположить, что таблица 
наполнялась при непосредственном участии местного пандита (см. ил. 2).  
                              

13 Пятисложная мантра Шиве — мантра ɩанɱакшара (санскр. >состоящая из@ пяти акшар-слогов: 
na-ma-si-YƗ-\a) — одна из самых известных и важных в шиваизме, открывает адепту путь к осво-
бождению. Главной мантрой традиции является звук oী, который называют великой семенной ман-
трой. Она может употребляться как самостоятельно, так и в сочетании с ɩанɱакшарой, как в нашем 
случае. Существуют различные варианты сочетаний слогов ɩанɱакшары. Так, рецитирование в пря-
мом порядке na-ma-si-YƗ-\a носит название стхула (санскр. «грубая») ɩанɱакшара; этот вариант 
надлежит повторять тем, кто стремится к мирским наслаждениям (Вечерина 2022: 220–222). 
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Ил. 3. Таблица с эпиграфическими знаками, причудливые формы 
 

Далее следуют гласные и дифтонги маратхи в изолированной позиции, начиная с 
краткой а: a, Ɨ, i, Ư, X, ,  ( долгий), гласного Oi, e, ai, o, aX, значки анусвары (Û), обозна-
чающей назализацию гласных и носовой сонант, и висарги (придыхание после гласно-
го) (:); они продолжаются слоговым алфавитом маратхи от Na до শa, который завершает 
лигатура Nৢa; она наряду с Mnകa (здесь отсутствует) добавляется после всех акшар в ма-
ратхи (Катенина 19�3: 23). Следом представлены сочетания всех согласных (включая 
лигатуру Nৢa) с гласными, а также анусварой и висаргой, например, Na, NƗ, Ni, NƯ, NX, Nǌ, 
Ne, Nei (Nai), No, NaX, Naূ, Naত, т.е. таблица организована на основе письма маратхи. 
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Самая значительная по обɴему колонка отведена различным вариантам древнего 
письма каннада. Некоторые глифы этого письма подчас выглядят довольно экзоти-
чески (см. ил. 3). 

Итак, промежуточным звеном между каннада и транслитерацией на латинице вы-
брано письмо маратхи, что было сделано, вероятно, по причине того, что целевая  
аудитория издания, как предполагалось, больше знакома с деванагари. Маратхи и кан-
нада принадлежат к разным языковым семьям — индийской группе индоевропейских 
языков и дравидийской соответственно, используют различные письменности. Тем  
не менее этот выбор не случаен и обусловлен, возможно, несколькими причинами. 
Во-первых, автор издания на момент написания книги находился на административ-
ной службе в регионе «южная страна Махратта» (6oXthern 0ahratta coXntr\)14, погра-
ничной территории между современными штатами Махаратштра и Карнатака, где 
совместно проживали носители маратхи и каннада. Во-вторых, язык маратхи в силу 
своего промежуточного географического положения между северными индоарийски-
ми и дравидийскими языками имел ряд особенностей фонетики, синтаксиса, лексики, 
заимствованных от южных соседей (прежде всего каннада и телугу), что делало его 
непонятным для окружающих маратхов народов (Катенина 19�3: 8–9). Более того, 
один из диалектов маратхи, южный конкани, пользуется письмом каннада (Там же: 
22). Таким образом, маратхи из всех индоарийских языков оказался наиболее приспо-
собленным для роли медиатора для дравидийского каннада. 

Тем не менее системы гласных и согласных этих языков имеют некоторые разли-
чия. Так, в маратхи представлены глифы для 11 гласных, 34 согласных и три знака 
(анусвара, висарга, вирам), в то время как в каннада — для 1� гласных, 3� согласных 
и четыре знака (анусвара и три знака придыхания). Из этого следует, что часть алфа-
витных символов каннада затруднительно передать средствами письма маратхи.  
В уже приводившейся последовательности с согласным N отсутствуют сочетания  
с долгими e и o — NƝ, Nǀ, а также редко встречающиеся, но все же характерные для 
древних текстов гласные  (краткий и долгий) и Oi (краткий и долгий), которых нет  
в маратхи, но они имеются в большинстве дравидийских языков.  

С согласными сложилась еще более интересная ситуация. Отсутствуют имеющие-
ся в обеих письменностях средне- и заднеязычные смычные n, а также характерные 
только для каннада фрикативный сонант  и шумный фрикативный ретрофлексный . 
При этом в качестве отдельного алфавитного символа представлена лигатура Nৢ, что 
действительно иногда встречается в практических учебниках, но не является, так ска-
зать, классическим вариантом. Следует отметить еще одну интересную особенность. 
Так как слова с долгими Ɲ и ǀ часто употребляются в дравидийских языках, в некото-
рых слоговых последовательностях книги (например, для согласных ৬  th d dh n p ph 
E Eh m) встречаются сочетания с долгим ǀ (но не Ɲ�). Для передачи этого отсутствую-
щего в маратхи гласного используется особый внутристрочный значок, отдаленно 
напоминающий огласовку X, расположенный вертикально (см. ил. 4). 

Издание такого рода было призвано служить наглядным пособием ученому, 
имеющему дело с эпиграфическими символами каннада. Вероятно, собирая мате-
риал для этой работы, У. Эллиот не в последнюю очередь думал о своих интересах, 
ведь эпиграфика была главной исследовательской страстью этого удивительного 
человека.  

                              
14 Относительно региона «южная страна Махратта» см. примеч. 3. 
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Ил. 4. Таблица с эпиграфическими знаками,  
пример использования специального значка 

 
Сэр Уолтер Эллиот принадлежал к младшей ветви старинного дворянского рода 

Эллиотов из Ларистона. Ɂакончив в 1820 г. ɏейлибери Колледж (+aiOe\EXr\ CoOOeJe), 
он получил должность письмоводителя (Zritership) Британской Ост-Индской компа-
нии ((ast India Compan\) в Мадрасе (после 199� г. — г. Ченнаи). В 1823 г. он краткое 
время пребывал в должности помощника инкассатора и мировым судьей г. Салем,  
а затем был переведен в «южную страну Махратту» (6oXthern 0ahratta coXntr\), кото-
рая управлялась из Мадрасского президентства. На государственной службе Эллиот 
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проявил себя как умный стратег, деятельный исполнитель, дружелюбный к местному 
населению, радетель туземного образования и спонсор христианских приходов, отли-
чался отвагой и бесстрашием. Во время восстания в Киттуре на территории Махрат-
ты, когда было убито значительное количество представителей британской власти, 
Эллиот попал в плен к повстанцам и оказался на волосок от смерти. После этого эпи-
зода в качестве поощрения ему предоставили отпуск, в который он отбыл 11 декабря 
1833 г. Именно к этому отрезку жизни Эллиота относится его работа над рассматри-
ваемой книгой: ноябрем 1833 г. датирован его Меморандум, после чего последовал 
отɴезд на родину. В Индию Эллиот вернулся осенью 183� г. в качестве личного сек-
ретаря своего родственника, лорда Эльфинстоуна (/ord (Ophinstone), незадолго до 
этого назначенного губернатором Мадрасского президентства. До отставки шефа в 
1842 г. Эллиот исполнял обязанности члена налоговой комиссии (memEer of the Eoard 
of reYenXe), способствовал упрочению налоговой системы и росту благосостояния 
народа областей президентства. Ɂа успехи на этом поприще его повысили до должно-
сти налогового комиссара (commissioner of reYenXe), а в 1854 г. назначили членом со-
вета при губернаторе Мадраса. В начале 18�0-х он оставил службу и покинул Индию. 
Почти 30 оставшихся до своей смерти спокойных лет Эллиот посвятил тому, чему 
был более всего привержен — научным изысканиям и собиранию восточных коллек-
ций. В 18�� г. его удостоили звания кавалера Ордена Ɂвезды Индии (.niJht Com-
mander of the 2rder of the 6tar of India) (см.: 'ictionar\ of 1ationaO %ioJraph\). 

Весь свой досуг У. Эллиот посвящал исследованиям в области эпиграфики, архео-
логии, нумизматики, естественной истории Индии. Изучать палеографию он начал во 
время пребывания в Махратте под руководством местного пандита Ранга Рао, служа-
щего его конторы. По долгу службы путешествуя по Югу Индии, Эллиот аккуратно 
собирал древние надписи, а затем проводил множество часов в попытках прочитать 
их и перевести. Результаты этой работы нашли отражение в многочисленных статьях 
в крупнейших научных журналах по востоковедению, среди которых “-oXnaO of the 
5o\aO $siatic 6ociet\”, “Indian $ntiTXar\”, “-oXrnaO of the $siatic 6ociet\ of %enJaO”, 
“-oXrnaO of the (thnoOoJicaO 6ociet\” и др. 

Интеллектуальный размах и широта интересов исследователя поражают: он вы-
учил тамильский, каннада, телугу и хиндустани и занимался переводом с этих язы-
ков; собрал коллекцию из более чем 400 южноиндийских монет и написал ряд статей 
на эту тему; в 1854 г. он организовал археологические раскопки буддийской ступы 
Амаравати и стал фондообразователем Британского Музея, а также Государственного 
Музея в Мадрасе, где хранятся найденные им в Амаравати буддийские скульптуры, 
которые по сей день носят название «Эллиотов мрамор» (“(OOiot 0arEOes”); он состоял 
в переписке с Ч. Дарвином и написал труд по каталогизации млекопитающих Южной 
Индии, в результате чего открыл новые виды крысы и землеройки, названные в его 
честь; наконец, в 1859 г. он опубликовал исследование “FOora $ndhrica”, куда включил 
списки растений на телугу и их английские соответствия, эта работа и в наше время 
является подспорьем для переводчика литературы телугу.  

Под конец жизни ученый почти ослеп, но продолжал надиктовывать свои статьи  
и письма секретарю. В день смерти он продиктовал и подписал письмо д-ру Джорджу 
Поупу, в котором выражалась его всяческая поддержка и восхищение переводом  
Поупа «Тирукурала»15 с тамильского на английский язык. 
                              

15 «Тирукурал» (тамильск. «священный Курал») — назидательное произведение классической та-
мильской литературы, созданное в особой стихотворной форме из двух строк — курал венɛа. Авто-
ром считается поэт Тируваллувар; исследователи относят время создания сочинения к I9–9II вв. н.э.  
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Рассматриваемое литографическое издание являет собой пример феерической ис-
следовательской энергии служащего британской администрации, прямые должност-
ные обязанности которого не были связаны с научной работой. Иными словами, вся 
эта впечатляющая палитра научных изысканий была создана в свободное от основ- 
ной деятельности время и стала для ученого своего рода хобби, приятным занятием,  
упражнением для ума. Несомненно, увлеченные люди, подобные Эллиоту, сыграли 
значительную роль в распространении индийской культуры, поставив ее на западные 
рельсы логики, систематизации, методологии, что способствовало как ее открытию 
для Ɂапада, так и узнаванию местной интеллигенцией, уже воспитанной на западных 
ценностях.  

 

Литература 
 
Андронов 19�2 — Андронов М.С. Язык каннада. М.: Изд-во восточной литературы, 19�2 (Язы-

ки зарубежного Востока и Африки). 
Андронов 19�5 — Андронов М.С. Дравидийские языки. М.: Наука, ГРВЛ, 19�5 (Языки народов 

Азии и Африки). 
Вечерина 2022 — Веɱерина О.П. Роль и смысл ɩанɱакшары в тамильской шайва-сиддханте // 
Веɱерина О.П. Шива и его бхакты: избранные статьи / Отв.ред. Р.В. Псху. М.: Садра, 2022. 
C. 219–228. 

Катенина 19�3 — Катенина Т.Е. Язык маратхи. М.: Изд-во восточной литературы, 19�3 (Языки 
зарубежного Востока и Африки). 

Климина 2013 — Климина Е.М. Каннада язык // Дравидийские языки / РАН. Институт языко-
знания. Ред. колл.: Н.В. Гуров, А.М. Дубянский, А.А. Кибрик, Е.Б. Маркус. М.: $cademia, 
2013. С. 2�9–312 (Языки мира). 

 
Corner 1854 — Corner J. India, 3ictoriaO, 'escriptiYe and +istoricaO. From the (arOiest 7imes to the 

3resent. /ondon: +.*. %ohn, 1854. 
'ictionar\ of 1ationaO %ioJraph\ — (OOiot, :aOter // 'ictionar\ of 1ationaO %ioJraph\, 1885–1900 

>Электронный ресурс@. 85/: https://en.m.ZiNisoXrce.orJ/ZiNi/'ictionar\BofB1ationaOB 
%ioJraph\,B1885–1900/(OOiot,B:aOter (дата обращения: 10.11.2023). 

FOeet 191� — Fleet O.F. 6aOiYahana and the 6aNa (ra // 7he -oXrnaO of the 5o\aO $siatic 6ociet\ of 
*reat %ritain and IreOand. 2ct. 191�. 3. 809–820. 

Foote 187� — Foot Robert B. 7he *eoOoJicaO FeatXres of the 6oXth 0ahratta CoXntr\ and $dMacent 
'istricts”// 0emoirs of the *eoOoJicaO 6XrYe\ of India. 187�. 9oO. ;II. 3t. 1. 3. 231–232. 

+oEson--oEson 199� — Yule H., Burnell A.C. +oEson--oEson. 7he $nJOo-Indian 'ictionar\. :are: 
:ordsZorth (ditions /td, 199�. 

 
 

5HIHUHQFHV 
 
$ndronoY, 0iNhaiO 6. Iazyk Kannada >7he .annada /anJXaJe@. 0oscoZ: I]dateO¶stYo Yostochnоi 

OiteratXr\, 19�2 (/anJXaJes of the ForeiJn (ast and $frica 6eries) (in 5Xssian). 
$ndronoY, 0iNhaiO 6. Dravidiiskie iazyki >7he 'raYidian /anJXaJes@. 0oscoZ: 1aXNa, *OaYnaia 

redaNtsiia Yostochnoi OiteratXr\, 19�5 (/anJXaJes of the 3eopOes of $sia and $frica 6eries) (in 
5Xssian). 

Corner, -XOia. India, Pictorial, Descriptive and Historical. From the Earliest Times to the Present. 
/ondon: +.*. %ohn, 1854 (in (nJOish). 

'ictionar\ of 1ationaO %ioJraph\, 1885–1900. 85/: https://en.m.ZiNisoXrce.orJ/ZiNi/'ictionar\BofB 
1ationaOB%ioJraph\,B1885–1900/(OOiot,B:aOter (date of access: 10.11.2023) (in (nJOish). 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

 

105

FOeet, 2.F. “6aOiYahana and the 6aNa (ra”. The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland. 2ct. 191�, pp. 809–820 (in (nJOish). 

Foot, 5oEert %. “7he *eoOoJicaO FeatXres of the 6oXth 0ahratta CoXntr\ and $dMacent 'istricts”. 
Memoirs of the geological survey of India. 187�, YoO. ;II, pt. 1, pp. 231–232 (in (nJOish). 

.atenina, 7atiana (. Iazyk Maratkhi >7he 0arathi /anJXaJe@. 0oscoZ: I]dateO¶stYo Yostochnoi Oit-
eratXr\, 19�3 (/anJXaJes of the ForeiJn (ast and $frica 6eries) (in 5Xssian). 

.Oimina, (Naterina 0. “.annada ia]\N” >7he .annada /anJXaJe@. In: Dravidiiskie iazyki >'raYidian 
/anJXaJes@ / (ds. 1.9. *XroY, $.0. 'XEiansNii, $.$. .iEriN, (.%. 0arNXs. 0oscoZ: $cademia, 
2013, pp. 2�9–312 (“Ia]\Ni mira” series) (in 5Xssian). 

9echerina, 2OJa 3. “5oO¶ i sm\sO panchakshary Y tamiO¶sNoi shaiYa-siddNhante” >7he 5oOe and 0ean-
inJ of panchakshara in 7amiO 6haiYa-siddhanta@. In: 9echerina, 2OJa 3. Shiva i ego bhakty: izbran-
nye stat’i >6hiYa and +is %haNtas: 6eOected $rticOes@. (d. 5.9. 3sNhX. 0oscoZ: 6adra //C, 2022, 
pp. 219–228 (in 5Xssian). 

<XOe, +enr\ 	 %XrneOO, $rthXr CoNe. Hobson-Jobson. The Anglo-Indian Dictionary. :are: :ords-
Zorth (ditions /td, 199� (in (nJOish). 

 
 
 
 
 
 

³)RUPV RI WKH &DQDUHVH &KDUDFWHUV DW 'LIIHUHQW 3HULRGV´ �1�����  
$ /LWKRJUDSKLF (GLWLRQ E\ :DOWHU (OOLRW IURP WKH /LEUDU\ RI ,20� 5$6 
 
(Oena 9. 7$12129$ 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 
 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 01.09.2023. 
 
� ď Ɛ ƚ ƌĂ Đ ƚ :  7he articOe is dedicated to a neZO\ discoYered item from the OiErar\ of the InstitXte of 
2rientaO 0anXscripts, 5$6. 7he OithoJraphic EooN Zas issXed in %omEa\ E\ a %ritish administration 
officiaO named 6ir :. (OOiot (1803–1887) in 1833 as a cataOoJ of earO\ forms of .annada aOphaEetic 
characters datinJ EacN to the �th centXr\ $.'. 7he researcher carefXOO\ coOOected inscriptions from 
YarioXs epiJraphic soXrces. 7he taEOe Zith characters is preceded E\ a 0emorandXm, Zhere :. (OOiot 
cOearO\ ansZers the main TXestions: Zhat Nind of materiaO Zas Xsed in the OithoJraph\, Zhere it Zas 
foXnd and to Zhat time it EeOonJs, and, most importantO\, Zh\ the aXthor tooN the troXEOe to coOOect 
and cOassif\ epiJraphic characters. 7he pXEOication in TXestion is an e[ampOe of the ZorN of a tireOess 
researcher Zho, in his spare time, Zas oEYioXsO\ enJrossed in an actiYit\ that Zas dear to his heart 
(OiNe man\ researchers of aOO times), maNinJ Indian histor\ and cXOtXre cOearer and cOoser to the 
edXcated :estern reader. 
 
<Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌĚ Ɛ :  .annada, OithoJraphic edition, 6ir :aOter (OOiott, Indian epiJraph\, %ritish India. 
 
&Ž ƌ  Đ ŝ ƚĂ ƚ ŝ Ž Ŷ :  7anonoYa, (Oena 9. “ µForms of the Canarese Characters at 'ifferent 3eriods¶ (1833): 
$ /ithoJraphic (dition E\ :aOter (OOiot from the /iErar\ of I20, 5$6”. Pis’mennye pamiatniki 
Vostoka, 2023, YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 95–105 (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02�23�57. 
 
� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  ( Oena  9.  7$12129$, Cand. 6ci. (3hiOoOoJ\), 5esearch FeOOoZ, 6cientific 
6ecretar\ of the InstitXte of 2rientaO 0anXscripts, 5Xssian $cadem\ of 6ciences (6t. 3etersEXrJ, 
5Xssian Federation) (etanona#\ande[.rX). 25CI': 0000-0001-9012-790;. 



КОЛЛЕКЦ ИИ  И   АРХИВЫ 

106 

Письменные памятники Востока. 2023. Том 20. № 4 (вып. 55). �. 106ʹ111 

'LH 6DPPOXQJ :ROIUDP (EHUKDUG ]XU SRSXOlUHQ FKLQHVLVFKHQ 
6LWWHQJHVFKLFKWH 

+artmXt :$/5$9(16 
SƚĂĂƚƐďŝďůŝŽƚŚĞŬ ǌƵ �ĞƌůŝŶ, &ƌĞĞ hŶŝǀĞƌƐŝƚǇ ŽĨ �ĞƌůŝŶ 
�ĞƌůŝŶ, 'ĞƌŵĂŶǇ 

�KI: 10.55512ͬ tDK622911 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 23.10.2023. 
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8niYersit\ of %erOin (%erOin, *erman\) (hZaOraYens#Jm[.net). 25CI': 0000-0002-7418-�9��. 

© tĂůƌĂǀĞŶƐ ,ĂƌŵƚƵƚ, 2023 

'er 6inoOoJe Xnd 6o]ioOoJe :oOfram (Eerhard (1909–1989) (:aOraYens 1990: 2, 5–10, 
3ortrlt; :aOraYens 2009), seit 1948 3rofessor f�r 6o]ioOoJie an der 8niYersitlt Yon
.aOifornien in %erNeOe\, hat sich in seinen %�chern Guilt and Sin in Traditional China
(%erNeOe\, 19�7) Xnd The Daily Life of a Chinese Courtesan Climbing up a Tricky Ladder
(Xnter dem 3seXdon\m %arnard :oOfe; +onJ .onJ, 1980) Eereits mit 7hemen Eefasst, die
damaOs f�r einen :issenschaftOer noch ZeitJehend 1eXOand Zaren. (inen 'XrchErXch hatte
]XYor 5oEert +ans Yan *XOiN mit seinen %�cher Sexual Life in Ancient China (/eiden,
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19�1) Xnd dem ]XYor erschienenen 3riYatdrXcN Erotic colour prints of the Ming period with 
an essay on Chinese sex life from the Han to the Ch’ing Dynasty, B.C. 206 — A.D. 1644 
(7oN\o, 1951) er]ieOt. Im 5ahmen seiner ForschXnJen EeschrlnNte sich (Eerhard aOOerdinJs 
nicht aXf die traditioneOOen 7e[te Zie *XOiN, sondern ]oJ aXch ]eitJen|ssisches 0ateriaO 
heran. 'a]X Jeh|rte ein Ereites 6peNtrXm Yon XnansehnOichen 7e[ten, die anon\m oder 
pseXdon\m erschienen, in +onJ .onJ Xnd 7aiZan Xnter dem /adentisch YerNaXft ZXrden 
Xnd NaXm Me in eine %iEOiotheN JeOanJten; sie teiOten damit das 6chicNsaO lhnOicher 
3rodXNte in (Xropa. F�r 6tXdien der popXOlren .XOtXr- Xnd 6ittenJeschichte sind sie 
daJeJen JeZisserma�en *rXndOaJenmateriaO. 

(Eerhard seOEst ist nicht mehr da]X JeNommen, diese 3XEOiNationen ZissenschaftOich ]X 
EehandeOn. 6o ist es ein *O�cNsfaOO, dass seine 6ammOXnJ in die %a\erische 6taatsEiEOiotheN 
(0�nchen) JeOanJt Xnd damit f�r N�nftiJe ForschXnJen erhaOten ist. F�r einen Eesseren 
=XJanJ Zird hier eine /iste des 0ateriaOs YorJeOeJt. 

 
Beitou nülang 北投女郎 
5XomenJ ]hX 若夢著 
6hehXi chXan ]hen Zan[ianJ TiZen 社會傳真萬象奇聞 
7aiEei: =heshi chXEanshe 哲志出版社 19�7. 225 6. 
(ChXan]hen conJshX 傳真叢書). 
 
Bie you yi fan zi wei zai xin tou 別有一番滋味在心頭 
=hanJ -inJ]henJ [inJ[Xe Eoshi. -insai Oi[Xe Eoshi ]hX 張競生博士 金賽理學士著 
2.2. X. -. 208 6. 
 
Chu nüxin 處女心 
<Xe\inJ ]hX 月英著 
>;ianJJanJ 1970@. 107 6. 
 
Chuangshangdi nüren 床上旳女人 
2.2. >+onJ .onJ@ X. -. 120 6., 8 6. Fotos 
 
Chunguang wuxian 春光無限 
.opft.: FenJchen canOei 風塵殘涙 
Chi]i 吃子 
2.2. X. -. 94 6., 4 6. Fotos 
 
Chunman liangxiao 春滿良宵 
2.2. X. -. 157 6., 8 6. Fotos 
 
Chunshui qingbo 春水情波 
2.2. X. -. 110 6., 8 6. Fotos 
 
Chuye quan 初夜權 
.opft.: \an\X 艷遇 
0ei. 7anJ 0X, TionJsi ]hX 美湯姆瓊斯著 
=honJ, FenJOiX Mi]he \i 中風流記者譯 
2.2. X. -. 9� 6., 4 6. Fotos 
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Colour photography yellow book. 
Christmas niJht: a OoYer, a EooN shop. 
6. 49–104, 8 6. Fotos 
 
Diyi meiren yunshi 第一美人韻事 
'inJ -iX ]hX 丁九著 
2.2.: ;ianJmei chXEanshe o.-. 72 6., 8 Fotos 
 
Fengchen jie 風塵劫 
2.2. X. -. 72 6., � 6. Fotos 
 
Fengliu yunü 風流玉女 
4ionJOinJ ]hX 瓊玲著 
2.2. X. -. 33. 35 6. 
 
Fusheng liuji 浮生六記 
6hen FX 沈復 
7ai]honJ: 4inJshan chXEanshe 青山出版社 1974. 1, 117 6. 
;Xehai shXMX 學海書局 
 
Huafen langzhong 花分郎中 
2.2. X. -. 72 6. 
 
Lianqu 戀曲 
.opft.: 4inJse ZXEian 情色無邊 
<Xe\inJ ]hX 月英著 
2.2. X. -. 9� 6., 4 6. Fotos 
 
Liushui yuhua 流水浴化 
.opft.: 6iren hXo[Xe TianJX Titan 死人活穴千古奇談 
2.2. X. -. 8npaJ. 8 6. Fotos >YerNehrt einJeheftet@ 
 
Luanlun 亂倫 
FXshan \i 福山譯 
2.2. X. -. 72 6. Fotos 
 
Luanpu yangyuan 亂譜鴦鴛 
.opft.: /XanpX \anJ\Xan. 5XOin Zaishi Ti]i 儒林外史契子 
2.2. >7aiEei"@ 19�7. 112 6., 8 6. Fotos 
 
Miku youfang 秘窟幽芳 
2.2. X. -. 95 6., 8 6. Fotos 
 
Nüren suibi 女人隨筆 
<anJ *XanJ]XhonJ ]hX 楊光中著 
1�rendi fenJsonJ shi 女人旳諷頌詩 
<irendi TishiOX 易人旳啓示錄 
(7aiEei:) 6hXi fXronJ chXEanshe 水芙蓉出版社 (1973). 173 6. 
(6hXi fXronJ ZenNX 水芙蓉文庫 2.) 
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5enshenJ ]he[Xe MiaoshoX /i 6hicen Qingbian wanyanshu 
人生哲學教授李石岑情變萬言書 
+onJ .onJ: /onJZen shXdian 龍文書店 19�4. 41 6., 1 7af. 
 
Qing qieqie 情切切 
.opft.: +XanJ\e TianJtian 荒野情天 
2.2. X. -. 72 6., 4 6. Fotos 
 
Qunxinghui 群星會 
2. 2. X. -. 9� 6. 8 6. Fotos 
 
Riben xiaojie 日本小姐 
+onJTiao \i 虹橋譯 
$hXa ]hX]Xo 阿華著作 
2.2. X. -. �8 6., 8 6. Fotos 
 
Shi zimei 十姊妹 
2.2. X. -. 6. �5–108 
 
Shuang feng xi chunxiao 雙鳳嬉春宵 
EX[iXminJ ]hX 'X /onJ ]hX 不朽名著杜龍著 
2.2.: ;ianJMianJ chXEanshe o.-. 72 6., 8 6. Fotos >YerNehrt einJeheftet@ 
 
Shuang zimei huizhan fengliu ke 雙姊妹會戰風流客 
2.2. X. -. 72 6., 8 6. Fotos 
 
Tenglong jiefeng 騰龍劫鳳 
.opft.: 4inJren ]hX 情人著 
2.2. X. -. 9� 6., 8 6. Fotos 
 
Xingshi 性史 
=hanJ -inJshenJ ]hX 張競生著 
+onJNonJ: ;ianJJanJ tian[ia chXEanshe 香港天下出版社o.-. 1,121 6. 
 
Xingshi 性史 (Sex Histories 19�7) 
=hanJ -inJshenJ ]hX 張競生著 
0eidi shXshe 美旳書社 
(=honJJXo [inJ[Xe conJshX 中國性學叢書) 
3 — 44,�,8 6. 
4 — 1, �8 6. 
5 — 1, �2 6. 
� — 74 6. 
7 — 72 6. 
 
Xiyang yanshi (shanJ) 西洋豔事上 
2.2. X. -. 112 6. 
.opft.: FaOanJXo. +eOisi 法蘭國 赫里斯 >FranN +arris@ (+arris 1958) 
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Yan nü siqing 艷女思情 
2.2. X. -. 6. 73–139, 8 6. Fotos 
$n]eiJen: FenJ\X ZXshan \e 風雨巫山夜 
+onJ[inJ TinJshen 紅杏情深 
0\ Oife and OoYe>s@ 
FenJOiX \anshi 風流艷史 
;i\anJ -in 3inJ 0ei 西洋金瓶梅 144 6. 
 
Yanshi qiyu ji 艷事奇遇記 
2.2. X. -. 4� 6., 2 schOechte $EE.; 47–99, 2 schOechte $EE. 
 
Yanzei 艷賊 
$Mi ]Xo 阿吉作 
2.2. X. -. 72 6., 8 6. Fotos >Zie <oXOonJ [ifenJ, aEer YertaXscht@ 
 
Yanzhi meng 顏值夢 
2.2. X. -. 112 6. 
 
Yi sheng fengliu meng 一生風流夢 
2.2. X. -. 72 6., 8 6. Fotos 
 
Youbing fu 油餅父 
2.2. X. -. 112 6., 8 6. Fotos 
 
Youlong xifeng 遊龍戲鳳 
2.2. X. -. 71 6., 8 6. Fotos 
 
Yuanzhang yanshi 院長艷史 
7ian -ia ]hX 田甲著 
.opft.: <i\XanOidi chaTX 醫院裡旳插曲 
2.2. X. -. 72 6. 
>9ermerN:@ TinJNan [iapian 請看下篇 >das +eft OieJt aEer nicht Yor@ 
 
Yuhai mixin 慾海秘辛 
2.2. X. -. 9� 6., 8 6. Fotos 
 
Zei meiren 賊美人 
6X 6ihXanJ ]hX 蘇絲黃著 
2.2. X. -. 72 6., 8 6. Fotos 
+onJ .onJ: +XanTiX chXEanshe 環球出版社 19�7 
 
Zhai qing 債情 
2.2. >+onJ .onJ@ X. -. 9� 6. 
 
Zhencang yingyin Fengliu pu 珍藏影印風流譜 
2.2. X. -. 120 6. 
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Коллекция китаɣских популярнɵх ɷротиɱеских броɲɸр 
Вольɮрама ɗберхарда 

ɏартмут ВАЛРАВЕНС 
Государственная библиотека Берлина, Свободный университет 
Берлин, Германия 

Статья поступила в редакцѝ 23.10.2023. 

А н н о т а ц и я :  В статье приводится краткий  каталог китайских популярных эротических бро-
шюр, которые были запрещены для продажи в 19�0-х годах в Гонконге и на Тайване. Из-за 
тематики их можно было достать только «из-под прилавка», они не попадали в  библиотеки  
и официальные библиографии, на них не указывались ни автор, ни место, ни год издания.  
В предлагаемом каталоге эта метаинформация обозначена как 2.2.X.- — ohne 2rt Xnd -ahre. 
Известный синолог Вольфрам Эберхард специально занимался темой эротики в традиционном 
Китае, написав монографии Guilt and Sin in Traditional China (%erNeOe\, 19�7) и The Daily Life of 
a Chinese Courtesan Climbing up a Tricky Ladder (+onJ .onJ, 1980). Вероятно, планируя впо-
следствии заняться простонародным материалом, он собирал соответствующую литературу во 
время своих путешествий. В результате эта небольшая и необычная коллекция попала в Ба-
варскую государственную библиотеку, которая, вполне возможно, является единственным об-
ладателем подобной подборки китайской простонародной литературы. 

К л ̀ ч е в ы е  с л о в а :  Вольфрам Эберхард (1909–1989), синолог, Баварская государственная биб-
лиотека, Мюнхен. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Walravens H. 'ie 6ammOXnJ :oOfram (Eerhard ]Xr 3opXOlren Chinesischen 
6ittenJeschichte // Письменные памятники Востока. 2023. Том 20. ʋ 4 (вып. 55) С. 10�–111 (на 
нем. яз.). '2I: 10.55512/:02�22911. 

О б  а в т о р е :  ВАЛРАВЕНС ɏартмут,  доктор  филологических  наук,  Государственная биб-
лиотека Берлина, Свободный университет (Берлин, Германия) (hZaOraYens#Jm[.net). 
25CI': 0000-0002-7418-�9��.
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Письменные памятники Востока. 2023. Том 20. № 4 (вып. 55). �. 112ʹ116 

Науɱнɵɣ семинар� посвященнɵɣ 1��-летиɸ со дня роɠдения 
Иосиɮа Михаɣловиɱа Оранского �1���±1���� 
(Санкт-Петербург, 24 апреля 2023 г.) 
 
Т.И. ОРАНСКАЯ 
Институт восточных рукописей РАН 
Санкт-Петербург, Россия 
 
 
 
�KI: 10.55512ͬ tDK622915 
 
 

Статья поступила в редакцѝ 30.08.2023. 
 
К л ̀ ч е в ы е  с л о в а :  И.М. Оранский, иранские языки, памирские языки, этимология, фитони-
мия, таджикское языкознание, язык парья, паштунская идентичность, манихейские рукописи. 
 
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Оранскаɹ Т.И. Научный семинар, посвященный 100-летию со дня рож-
дения Иосифа Михайловича Оранского (1923–1977) (Санкт-Петербург, 24 апреля 2023 г.) // 
Письменные памятники Востока. 2023. Т. 20. ʋ 4 (вып. 55). С. 112–11� '2I: 
10.55512/:02�22915. 
 
О б  а в то р е :  ОРАНСКАЯ Татьяна Иосифовна, старший научный сотрудник сектора Юж- 
ной Азии Отдела ɐентральной и Южной Азии ИВР РАН (Санкт-Петербург, Россия) 
(oransNaiat#inEo[.rX). 25CI': 0000-0001-7207-9190. 
 

© Оранская Т.И., 2023 
 
 
24 апреля 2023 г., в день рождения Иосифа Михайловича Оранского (1923–1977),  

в Институте восточных рукописей РАН состоялся международный семинар, посвя-
щенный 100-летию выдающегося ираниста. Он работал в Ленинградском отделении 
Института востоковедения (ныне — Институт восточных рукописей РАН) с 1959 по 
1977 г., когда безвременная смерть настигла его на работе, в стенах Института. 

Семинар, прошедший в смешанном формате, открыла директор ИВР РАН, чл.-корр. 
РАН И.Ф. Попова. Она очертила исследовательский и жизненный путь И.М. Оран-
ского, включая его уход добровольцем на фронт со студенческой скамьи, преподава-
тельскую и исследовательскую деятельность в Таджикистане в 1950-е годы и его на-
учные заслуги. 

ɏорошо помнят Оранского члены группы парья в Таджикистане и Узбекистане, ко-
торые в 1950–19�0-х годах были еще детьми, а те, кто моложе, знают это имя. Из-
вестный в первую очередь своими иранистическими исследованиями, Оранский внес 
не менее существенный вклад в индологию. Он открыл для науки дотоле неизвест-
ный индоарийский язык парья — язык малой этнической группы выходцев из Индии 
в Средней Азии. Один из представителей старшего поколения парья прислал аудио-
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запись с воспоминаниями об Иосифе Михайловиче. Ее прослушали в биографиче-
ской части семинара, завершившейся воспоминаниями дочери Оранского. 

Далее следовали шесть научных докладов. Почти каждый из выступавших предва-
рил свой доклад словами об ученом и значении его трудов в иранистике. Так, 
М.С. Пелевин (Восточный ф-т СПбГУ) выразил свое мнение о них, заявив, что имя 
Оранского не нуждается в том, чтобы о нем напоминали: каждому иранисту оно из-
вестно с первых студенческих дней. 

Никто из участников семинара не мог бы сказать об Оранском как ученом и человеке 
точнее и с более глубоким чувством, чем Д.И. Эдельман (Институт языкознания РАН). 
Их связывала долгая и крепкая дружба, возникшая в конце 1950-х годов во время рабо-
ты в Таджикистане. Обɴединял их и исследовательский подход, совмещающий поле-
вую и диахроническую лингвистику. Доклад Эдельман (онлайн), открывший научную 
часть семинара, был посвящен этимологии группы слов, восходящих к общеиранскому 
корню warz- µделать; работать; быть деятельным¶. В нем на материале иранских язы-
ков всех периодов их истории прослежены ареальные и хронологические линии раз-
вития семантики этого лексического гнезда, предполагающие, в частности, перекре-
стные заимствования между разными группами иранских языков. 

Д.М. Искандарова (Российско-Таджикский (Славянский) университет, Душанбе) об-
ратилась к значению преподавательской деятельности Оранского в Таджикистане. Ее 
доклад (онлайн) «Вопросы таджикского языкознания в трудах учеников И.М. Оран-
ского» носил вдвойне биографический характер. Докладчица проследила в таджик-
ской лингвистической науке преемственность идей, вынесенных студентами из заня-
тий с Оранским, проанализировав исследования одной из его учениц — профессора, 
чл.-корр. АН Республики Таджикистан М.Н. Касымовой (1933–2020). Основательни-
ца школы изучения истории таджикского языка, Касымова внесла также значитель-
ный вклад в ряд областей общего языкознания, в том числе в лингвокультурологию  
и когнитивную лингвистику. Более �0 лет жизни она посвятила преподаванию в Тад-
жикском национальном (государственном) университете, где в 1950-х годах препода-
вал Оранский. Уже более полувека ее многочисленные ученики развивают и переда-
ют следующим поколениям таджикских исследователей иранистические и общелин-
гвистические знания и принципы анализа, основы которых были заложены на семи-
нарах и лекциях Оранского. 

В докладе (онлайн) Л.Р. Додыхудоевой (Институт языкознания РАН) «Из истории 
стрельбы из лука в Бадахшане: лингвокультурологические наблюдения» лингвокуль-
турологический подход отличался включением в него сравнительно-этимологиче-
ского и семантического анализа. ɐелью доклада было на примере двух смежных се-
мантических полей представить отражение традиционной культуры в лексической 
системе памирских и персидского/таджикского языков. Эпизодически привлекался 
также материал нуристанских языков и ягнобского. Чисто лингвистический аспект 
исследования, обнаруживающий семантическое многообразие лексем со значением 
µлук для стрельбы¶ и µстрела¶, поддерживает соотнесение их полисемии с культурно-
этнографической многофункциональностью этих предметов. Приведенный в докладе 
материал демонстрирует в словах со значением µстрела¶ семантические сдвиги по 
функциональному признаку, ведущие к смысловым дериватам µпуля, заряд, патрон, 
дротик, копье¶. В некоторых памирских языках они восходят к этимону со значением 
µметательное, движущееся орудие¶ (от др.-ир. корня pant(h)-: paׇ- µидти; передви-
гаться¶). Слово µлук¶, как показала докладчица, включает также смысл µдуга¶ и являет, 
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с одной стороны, семантический сдвиг к значению µружье¶, а с другой — широко 
распространенный в языках мира метафорический перенос к µрадуга¶. Кроме того, 
морфологические производные этого слова обозначают (как, например, и в русском) 
орудие труда µлучок для трепания шерсти, хлопка¶. В этнографической части доклада, 
последовавшей за лингвистической, были описаны памирские обряды, в которых лук и 
стрела являются ритуальными предметами. Речь шла о рождении мальчика — «стрелка 
>из лука@» и о части свадебного обряда — открывании лица невесты. Еще одна группа 
материалов, упомянутая в докладе, — это наскальные изображения пеших и конных 
стрелков из лука на Ɂападном и Восточном Памире. По мнению докладчицы, наскаль-
ные рисунки могут служить показателем региональных особенностей, а по их много-
численности можно судить о том, каким важным действием была стрельба из лука. 

Адриано В. Росси ($driano 9. 5ossi) (Неапольский университет востоковеде- 
ния / 8niYersitj 'eJOi 6tXdi di 1apoOi /¶2rientaOe) удалось совместить в своем докладе  
«Иосиф Михайлович Оранский и иранская фитонимия» / “Iosif Mixailoviþ Oranskij 
and Iranian Phytonymy” факты научной биографии Оранского с фитонимическим ана-
лизом в диахронической перспективе. Отталкиваясь от двух статей Оранского 
1970-х годов, в которых исследована этимология таджикских слов buruǰ µбереза¶ (род 
Береза, семейство Березовые) и burs µарча¶ (род Можжевельник, семейство Кипари-
совые), докладчик проследил историю исследования этих двух групп фонетически 
сходных фитонимов в иранских языках. Рассмотрев ошибочное этимологическое 
сближение названий растений двух этих разных семейств в трудах некоторых ирани-
стов, итальянский ученый в завершение своего доклада противопоставил их необос-
нованным выводам точность анализа, проведенного Оранским. Его статьи докладчик 
определил как образец метода этимологического исследования, в котором внимание 
уделено как языковым, так и геоботаническим свидетельствам в источниках разного 
времени, а равно — методам реконструкции. 

М.С. Пелевин (Восточный ф-т СПбГУ) в докладе «Язык пашто как компонент 
идентичности: литературные истоки концепта» проследил историю превращения 
языка пашто в признак паштунской принадлежности (ɩаштунвали), один из комплек-
са элементов, составляющих это понятие. Современные паштунские литераторы и 
интеллектуалы осмысливают язык как важнейший признак идентичности. Как пока-
зал докладчик, корни такого восприятия уходят в ;9I в., когда появились первые тек-
сты на пашто, записанные на приспособленном для его передачи варианте арабского 
письма. Это были религиозно-философские труды, служившие проповеди ислама 
среди паштунов. Само название языка «пашто», которое стало использоваться вместо 
afghƗnƯ µафганский¶, явилось выражением идентичности. Основные этапы истории 
становления идеи языка как признака идентичности связываются в докладе с разви-
тием литературы на пашто, проходившим под влиянием классической персидской 
литературы. М.С. Пелевин отметил особое значение творчества ɏушхал-хана ɏатака 
(1�13–1�89) и его высказываний о роли языка, утвердивших представление о пашто 
как элементе паштунского самосознания. Два важных этапа этой истории связаны  
с афганско-индийской диаспорой: рошанитская поэзия (;9II в.), следующая класси-
ческим персидским образцам, и труды двух братьев — принцев Рохилькханда, со-
здавших в конце ;9III — начале ɏIɏ в. первое грамматическое описание пашто (Ма-
хаббат-хан) и пашто-хиндустани-персидско-арабский словарь (Иллахйар-хан). Так в 
докладе были очерчены культурно-исторические предпосылки формирования языко-
вого компонента паштунской идентичности. 
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Семинар завершился докладом О.М. Чунаковой (ИВР РАН) «Манихейские гимны 
в фондах ИВР РАН». Фрагменты рукописей I9–;II вв., воспроизводящих в ряде слу-
чаев более ранние тексты, были представлены в трех аспектах: материальном, содер-
жательном и языковом, включая письменность. Разумеется, был охарактеризован  
и этнолингвистический контекст, в котором переписывались рукописи на среднепер-
сидском, парфянском и согдийском языках. Большая часть фрагментов написана на 
среднеперсидском и парфянском. Чтобы сделать тексты доступными согдийскому 
читателю, согдийские переписчики транслитерировали их согдийским письмом. Не-
которые особенности графической передачи манихейских гимнов свидетельствуют  
о том, что их читали нараспев. Рукописей на согдийском языке в собрании Института 
значительно меньше, чем на двух других языках. Они отличаются и по форме, будучи 
записаны на свитках (зачастую с китайскими текстами на оборотной стороне), тогда 
как среднеперсидские и парфянские рукописи имеют форму кодекса. Описывая со-
держание рукописей, докладчица назвала, в частности, главных адресатов гимнов  
и охарактеризовала ритуальный контекст, в котором часть из них исполнялась: празд-
ник Бемы в начале весны. Она отметила разрозненные фрагменты, связанные по со-
держанию, как, например, части космогонического гимна, гимна Мессии и др. В чис-
ле адресатов Иисус, Мани, ɀивая Душа, Отец величия и некоторые другие божества. 
Благодаря фотографиям фрагментов в презентации доклада слушатели получили 
представление о том, как выглядят манихейские рукописи в коллекции Института.  
В завершение доклада О.М. Чунакова отметила, что, несмотря на незначительное 
число и фрагментарность этих рукописей, они представляют научную ценность для 
изучения иранского манихейства. 

О.М. Чунакова вела семинар и была его главным организатором. Большинство участ-
ников лично присутствовали на семинаре, который проходил в Ɂеленом зале Института. 
Докладчики из Москвы, Италии и Таджикистана и слушатели из Москвы, Таджикиста-
на, Германии и Англии участвовали в нем онлайн. Докладчикам было задано немало 
вопросов, свидетельствовавших о глубоком интересе к представленным исследовани-
ям, которые отразили основные направления научной деятельности И.М. Оранского. 
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17–19 августа 2023 г. в Улан-Удэ прошел Международный буддийский форум — 

мероприятие, собравшее более сотни исследователей и религиозных деятелей буд-
дизма почти из всех стран буддийского мира: Индии, Шри-Ланки, Непала, Бутана, 
Мьянмы, Таиланда, Лаоса, Камбоджи, Вьетнама, Китая, Монголии и др. На конфе-
ренции в рамках восьми дискуссионных панелей, работавших в течение первого дня, 
17 августа, было представлено множество докладов на русском, английском, китай-
ском и других языках. В них затрагивались самые разные аспекты буддийской фило-
софии, религиозной практики, искусства, истории буддизма, социальной структуры 
буддийских обществ, вопросы взаимодействия буддизма с другими религиозными и 
идеологическими системами мира и т.д. На открытии форума были зачитаны посла-
ния руководства Российской Федерации, глав Республик Бурятия, Калмыкия, Тыва  
и других субɴектов РФ; с приветственными речами выступили первый заместитель 
председателя правительства Республики Бурятия В.В. Мухин, Дид ɏамбо-лама Буд-
дийской традиционной сангхи России Д. Очиров, заместитель директора Института 
Китая и современной Азии РАН О.К. Вавилов и другие официальные лица. 

Из дискуссионных панелей, прошедших в первый день конференции, кратко осве-
тим только две (первую и седьмую), так как большое количество докладов не позво-
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ляет пересказать их все. Первая из них — «Мировоззренческие принципы буддизма  
в контексте вызовов современности» прошла под руководством С.Ю. Лепехова  
(ИМБТ СО РАН). На ней было представлено несколько докладов о некоторых основ-
ных проблемах изучения буддизма и о буддийской философии и практике. 

Л.Л. Абаева (ИМБТ СО РАН) представила доклад «Буддийские идеи и практики  
в монгольском мире (ɏамаг Монгол)», посвященный рецепции буддизма в монголь-
ской культуре и влиянию его на социальные практики общества Монголии. 

Большой интерес вызвал доклад М.Ю. Оренбурга (философский ф-т МГУ) «Буд-
дийская философия и научная рациональность», посвященный деятельности О.О. Ро-
зенберга как буддолога. Докладчик отметил, в частности, значение идеи Розенберга  
о полиморфизме буддизма для современных буддологических исследований. Буд-
дизм, согласно этой идее, существует как в «высокой» философской форме, освоение 
которой требует долгого времени и больших сил, так и в простонародной форме —  
в повседневных религиозных практиках (обрядах, молитвах, поклонении святыням 
и т.п.), имеющих ничуть не меньшее значение, чем «высокий» буддизм, для понима-
ния сути буддийского учения. В современном мире буддизм может послужить бази-
сом — или хотя бы одним из компонентов базиса — новой этики, вызов которой бро-
сают искусственный интеллект, генетические исследования и другие научные и тех-
нические новации. Многое в буддизме и современной философии кажется в высшей 
степени сходным — например, учение о несуществовании души как онтологического 
центра личности в буддизме и представления современной англо-американской фи-
лософии сознания о «я» как условном конструкте или «центре нарративной гравита-
ции» (по Д. Деннету). 

О современных исследованиях буддизма в странах Южной Азии рассказала 
А.Л. Сафронова (ИСАА МГУ) в докладе «Классическая и современная буддология в 
Южной Азии как историческом центре буддийской традиции», отметив, в частности, 
значение трудов Ф.И. ɓербатского и О.О. Розенберга для буддологии в этом регионе. 

Биста Мукунда (%\oma .XsXma %Xddharma 6anJha; Катманду, Непал) выступил  
с докладом «Традиционный буддизм и вызовы современности» («7raditionaO %Xd-
dhism and the ChaOOenJes of 0odernit\»). Он отметил значение буддийской эстетики 
для современного мира. Ее образцы — это в первую очередь архитектурные памят-
ники, такие как храмовые комплексы Готихава, Нигалихава, Дэвидаха, ступа Рамграм 
и пр., и художественные решения, использованные в них, могут обогатить и совре-
менную архитектуру — не только восточную, но и западную. В целом буддизм — 
религия, обладающая очень высоким потенциалом адаптации, он открыт инновациям, 
но вместе с тем сохраняет и относительно неизменное ядро: ритуал посвящения в 
монахи (XpasaূpadƗ), священные писания — Палийский канон, сутры махаяны, фи-
лософские трактаты и т.д. (ƗJama) и практики обретения плода буддийского учения 
(adhiJama) позволяют ему сохранять свою суть, несмотря на различные исторические 
вызовы. 

Тю Ван Туан (директор Института изучения религий Вьетнамской академии обще-
ственных наук; ɏошимин, Вьетнам) кратко рассказал о состоянии и развитии буддий-
ской сангхи в современном Вьетнаме, о вызовах, на которые приходится отвечать 
современному вьетнамскому буддизму, и о том, как он адаптируется к быстро изме-
няющемуся обществу ;;I в. 

Большой интерес вызвал доклад С.И. Шатравского (Институт теологии им. святых 
Мефодия и Кирилла Белорусского государственного университета, Минск) «Буддизм 
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глазами христианских апологетов на примере трудов В.А. Кожевникова». Одной из 
задач христианской апологетики конца ;I; — начала ɏɏ в. была защита чистоты 
христианского учения от искажений, привносимых в него теософами и в целом евро-
пейскими любителями буддийской культуры, сближавшими буддизм с христианством 
до степени смешения. Но при этом искажалось не только христианство — попытки 
теософов доказать сходство миссий Будды и ɏриста приводили к тому, что в немень-
шей мере страдал и буддизм, смысл учения которого, как и смысл христианства, со-
вершенно терялся в трудах последователей Блаватской, Олкотта и др. В то же время  
у некоторых христианских мыслителей, вынужденных дискутировать с теософами  
и последователями Будды, полемический запал порой приводил и к непониманию су-
ти буддизма, что тоже не могло благотворно повлиять на проповедь христианства  
на Дальнем Востоке и в Южной Азии. В.А. Кожевников в своем труде «Буддизм  
в сравнении с христианством» (191�) отмечал, в частности, что общественные на-
строения, породившие буддизм в Северной Индии в 9 в. до н.э. и христианство —  
в I в. н.э., были совершенно разными и это различие никогда нельзя сбрасывать со 
счетов. Даже принципы аскетики в буддизме и христианстве различаются, ибо раз-
личны цели этих религий: в буддизме это обретение просветления и нирваны и пре-
кращения перерождений в сансаре, а в христианстве — искупление грехов и обре-
тение ɐарствия Небесного. Таким образом, все построения теософов, заключает 
В.А. Кожевников, оказываются основанными на непонимании ими как буддизма, 
так и христианства. 

Ɂавершил дискуссионную панель доклад С.Л. Бурмистрова (ИВР РАН) «Понятие 
кармы в мадхьямаке». Согласно учению этой буддийской школы, все понятия зависят 
только от других понятий, а не от какой бы то ни было «внепонятийной» реальности, 
и потому пусты. Таково же и понятие кармы, которое зависит от понятия субɴекта 
действия, а оно — от понятия кармы, так что возникающий здесь логический круг  
и показывает бессмысленность этих понятий на уровне абсолютной истины. Для тех, 
кто еще не ступил на буддийский путь, и для тех, кто следует по пути хинаяны, поня-
тие кармы, разумеется, имеет смысл, но тот, кто, обретя плод пути шраваков и пратье-
кабудд, ступил на путь бодхисаттв (т.е. махаянский путь), постепенно освобождается 
от пут причинности, осмысляемых в индийской культуре в понятии кармы. 

Седьмую дискуссионную панель — «Буддийское культурно-историческое насле-
дие» — открыли фильм Б.К. Бэла о буддийской церемонии ɐам и доклад «Священ-
ный буддийский танец», посвященные практике проповеди буддийского учения через 
ритуалы. 

Сходная тематика раскрыта в докладе С.-ɏ.Д. Сыртыповой (ИВ РАН) «Актуальные 
вопросы изучения изобразительного искусства тибето-монгольского буддизма». Было 
отмечено, в частности, что некоторые особенности буддийского изобразительного 
искусства в Монголии обусловлены практикой кочевого скотоводства, не позволяв-
шей транспортировку слишком больших и/или хрупких предметов. Простота, реализм, 
округлость форм характеризуют мелкую пластику всех кочевых народов степей Евра-
зии — монголов, гуннов, скифов и других, и это мало зависит от их конкретных ре-
лигиозных представлений. 

Т.А. Бороноева (Национальный музей Республики Бурятия, Улан-Удэ) в докладе 
«Сохранение буддийского наследия в музеях Бурятии (на примере Национального 
музея Республики Бурятия)» рассказала об особенностях и проблемах работы с па-
мятниками буддийского искусства в музеях. 
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Наранцэцэг Дамбихорлоо (Институт языка и культуры Монгольской АН, Улан-
Батор) в докладе «Стихи монгольских авторов на тибетском языке: идеи и фабула», 
прочитанном на монгольском языке, осветила специфику литературного творчества 
на неродном для поэтов языке. 

Также были представлены доклады В.В. Номогоевой (Бурятский государствен- 
ный университет им. Доржи Банзарова, Улан-Удэ) «Тибетская медицина в Бурятии в 
1920–1930-е гг.», С.В. Бардалеевой (Национальный музей Республики Бурятия, Улан-
Удэ) «Памятники буддийской скульптуры Бурятии кон. ;I; — нач. ɏɏ в. (из собра-
ния Музея истории Бурятии им. М.Н. ɏангалова)», М.Д. Дандарон (Восточно-Сибир-
ский государственный институт культуры, Улан-Удэ) «О традиции художественного 
убранства бурятских дацанов» и т.д. 

В конце дня состоялась пленарная сессия «Традиционный буддизм и вызовы со-
временности», на которой выступили заместитель председателя Государственной Ду-
мы РФ С.В. Кара-оол, президент Фонда содействия буддийскому образованию и ис-
следованиям А.А. Маслов, ректор буддийского университета «Даши Чойнхорлин» 
им. Д.-Д. Ɂаяева Д.Г. Дашибалданов, первый заместитель министра культуры, рели-
гиозных и буддийских дел Сомаратна Виданапатхирана, президент Буддийского об-
щества Индии Раджратна Ашок Амбедкар и др. 

Мероприятия второго дня, 18 августа, прошли в Иволгинском дацане. После хура-
ла «Бурхан багшин магтаал» и поклонения нетленному телу ;II Пандито ɏамбо  
Ламы Даши Доржи Этигэлова прошла конференция «Феномен ;II Пандито ɏамбо 
Ламы Даши Доржи Этигэлова». На ней было представлено несколько докладов на 
русском, английском, китайском и других языках. 

На третий день (в г. Улан-Удэ) состоялась открытая дискуссия форума при участии 
главы Республики Бурятия А.С. ɐыденова, президента Фонда содействия буддийско-
му образованию и исследованиям А.А. Маслова, ректора Буддийского университета 
«Даши Чойнхорлин» им. Д.-Д. Ɂаяева Д.Г. Дашибалданова, директора ИМБТ СО РАН 
Б.В. Базарова, гостей и участников форума. По окончании состоялась пресс-конфе-
ренция, на которой организаторы форума ответили на вопросы журналистов. 

В целом Международный буддийский форум прошел на очень высоком научном 
уровне и показал высокую степень сотрудничества между Россией и государствами 
Южной и Юго-Восточной Азии и Дальнего Востока в области исследования религий 
и культур региона. 
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2 октября 2023 г. в Институте восточных рукописей РАН прошла научная конфе-
ренция «Идеология традиционного Китая». Конференция была приурочена к 90-ле-
тию выдающегося отечественного китаеведа Александра Степановича Мартынова 
(1933–2013). Александр Степанович посвятил свою жизнь изучению широкого круга 
тем, связанных с классической филологией, философией, источниковедением и исто-
риографией, литературоведением, духовной и политической культурой Китая. Участ-
ники конференции затронули многие темы, интересовавшие Александра Степановича. 

В ходе работы конференции было прочитано 15 докладов. В заседании приняли 
участие сотрудники и аспиранты Института восточных рукописей РАН, а также уче-
ные и преподаватели из других академических институтов и университетов Санкт-
Петербурга и Москвы. 

Директор ИВР РАН И.Ф. Попова (член-корреспондент РАН) в докладе «Слово об 
Учителе» осветила основные этапы жизненного и научного пути Александра Степа-
новича. Ему принадлежит заслуга выделения ряда основных категорий и принципов, 
на которых строилась идеология императорского Китая, он сумел разработать ориги-
нальную методологию изучения императорской власти, выявив комплекс идей, свя-
занных с ритуалом монархии, который не совпадал с конфуцианским мировоззрени-
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ем, однако дополнял его и вел с ним постоянный диалог. Также Александр Степано-
вич много работал с текстами самого разного содержания (философскими, политиче-
скими, литературными, эпиграфическими, эпистолярными), благодаря чему у него 
сформировалось тонкое понимание внутреннего мира средневекового китайского ин-
теллектуала, его эстетизма, системы ценностей и образа мысли. Ирина Федоровна 
подчеркнула, что Александр Степанович все свои теоретические построения основы-
вал на глубоком анализе письменных памятников, благодаря чему его работы несо-
мненно актуальны и интересны до сих пор. 

Далее прозвучала серия докладов о разных аспектах государственной идеологии на 
Дальнем Востоке. Ɂаведующая Отделом Дальнего Востока Т.А. Пан (к.и.н., замдирек-
тора по науке ИВР РАН) в докладе «Представления о Небе у ранних маньчжуров» 
поделилась результатами своих исследований. Согласно ранним маньчжурским ис-
точникам, право на получение Мандата Неба и управление Поднебесной имеет не 
только представитель некитайского социума (Нурхаци), но и вся малая некитайская 
нация. В сознании маньчжуров такое морально-этическое представление о Небе 
вполне сосуществовало с шаманским представлением о духе Неба, Абкай эньдури, 
как покровителе всех маньчжурских начинаний. Свое выступление Татьяна Александ-
ровна предварила воспоминаниями об А.С. Мартынове и проиллюстрировала их цен-
ными фотоматериалами из личной коллекции.  

В своем капитальном труде «Статус Тибета в ;9II–;9III веках» А.С. Мартынов 
уделил немало места истории визита в Пекин Далай-ламы 9 в 1�52–1�53 гг. Эта кни-
га была написана исключительно на основе китайских источников, в то время как вся 
официальная переписка относительно этого визита велась на монгольском языке. 
В.Л. Успенский (д.и.н., профессор кафедры монголоведения и тибетологии СПбГУ)  
в докладе «К вопросу о переводе диплома Пятого Далай-ламы, полученного от импе-
ратора Шуньчжи» уточнил выполненный А.С. Мартыновым перевод диплома, полу-
ченного Далай-ламой от императора Шуньчжи, с использованием его официальной 
монгольской версии. 

А.Л. Федорин (д.и.н., в.н.с. ɐентра изучения культуры Китая ИКСА РАН) в докла-
де «Идеология императорской власти на Дальнем Востоке. Вьетнамский вариант. 
Прошлое и настоящее» отметил, что в своей повседневной практике вьетнамские им-
ператоры вплоть до малейших деталей копировали китайских соседей. В современ-
ном Вьетнаме в последнее время эта идеология, несмотря на отсутствие император-
ской власти, начала частично возрождаться и рассматривается государством как свое-
образное воплощение «национальной идеи», призванной сплотить народ перед лицом 
современных вызовов. 

М.С. ɐелуйко (ст. преподаватель ИСАА МГУ) прочел завершающий доклад этой 
секции — «Институт дворца на раннем этапе государственности в ɐинь», в котором 
рассказал о результатах исследования истории ранней циньской государственности, 
в частности исследования процесса развития социально-политического института 
дворца правителя от позднего Ɂападного Чжоу до начала 9II в. до н.э. Докладчик по-
казал, что институционально отделение циньского правящего рода от государствен-
ных институтов ɐинь произошло только к началу 9II в. до н.э., когда в ɐинь начина-
ется процесс отделения храмовой среды от дворцовой. Таким образом, о времени 
с середины 9III в. до н.э. до начала 9II в. до н.э. можно говорить как об истории рода 
Ин, а об истории государства ɐинь как в чем-то отличного от правящего в нем рода 
можно говорить только с начала 9II в. до н.э. 
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Следующая секция перенесла участников в сферу традиционного образования на 
Дальнем Востоке, также были освещены аспекты политической истории Японии и 
китайско-монгольского взаимодействия. 

В своем докладе «Корейское традиционное учебное пособие ÄТонмон сонсып“ как 
источник по идеологии корейского конфуцианства» Ю.В. Болтач (к.и.н., с.н.с. Отдела 
Дальнего Востока ИВР РАН) рассказала о ксилографе «Начальное обучение юных 
отроков» («Тонмон сонсып» ㄕ㫉ݸ㘂), поступившем в фонды ИВР РАН (шифр С �4) 
в составе коллекции акад. М.-Ф. Броссе (1802–1880). Этот памятник представляет 
собой важный источник информации по идеологии Кореи ;9I в. и позволяет уточ-
нить, какие исторические факты воспринимались корейскими конфуцианцами в каче-
стве основополагающих и как они интерпретировались с позиций конфуцианской 
доктрины. 

О.А. Бонч-Осмоловская (к.и.н., н.с. Отдела Дальнего Востока ИВР РАН) в докладе 
«Конфуцианское детство: источники по начальному образованию в древнем и сред-
невековом Китае» отметила, что конфуцианская образовательная модель была тесней-
шим образом связана с практиками морального совершенствования человека. В док-
ладе были освещены этапы и особенности конфуцианского начального образования, 
получаемого до обряда совершеннолетия. Для этого докладчик обратилась как к ран-
ним конфуцианским текстам («Лунь юй», «Мэн-цзы», «Сюнь-цзы»), так и к «Малому 
учению» неоконфуцианского философа Чжу Си ᵡ⟩ (1130–1200) и к надписи на ка-
менной стеле «Положения о начальной школе >столичной@ управы ɐзинчжао» (1054). 

В.Ю. Климов (к.и.н., в.н.с. Отдела Дальнего Востока ИВР РАН) в докладе «Основ-
ные причины, вызвавшие смуту годов Онин (14�7–1477) (по письменному источнику 
ÄɁаписи годов Онин“)» представил анализ основных проблем, вызвавших смуту.  

В.В. ɓепкин (к.и.н., с.н.с. Отдела Дальнего Востока ИВР РАН) посвятил свой док-
лад «Почему в сɺгунате Токугава не было внешнеполитического ведомства"» адми-
нистративному аспекту внешней политики Японии в период Токугава (1�03–18�7). 
Было показано, что в формировании институтов управления сɺгуната Токугава основ-
ным подходом был территориальный, а не ведомственный, поэтому появление от-
дельного внешнеполитического управления относится лишь к самому концу периода, 
когда Япония была включена в систему международных отношений Ɂапада. 

Коллеги из НИУ ВШЭ (СПб.) обратились к монгольской истории. Так, на основе 
анализа сообщений источников Р.Ю. Почекаев (д.и.н., профессор, зав. кафедрой тео-
рии и истории права и государства, НИУ ВШЭ — СПб.) в докладе «Великая Яса  
в источниках империи Юань» проанализировал причины, по которым чиновники 
империи Юань старались сформировать представление о Великой Ясе как кодифика-
ции. Докладчик пришел к выводу, что китайские чиновники (киданьского, чжурчжень-
ского и собственно ханьского происхождения), с одной стороны, старались найти 
точки соприкосновения с монгольскими правителями, тем самым оправдывая службу 
им, с другой — продемонстрировать облагораживающее влияние китайской цивили-
зации, в том числе и ее правовых традиций, на «северных варваров», которые благо-
даря этому влиянию также приобрели навыки составления кодифицированных пра-
вовых актов, в числе каковых фигурирует и Великая Яса, согласно официальной 
юаньской версии, созданная при Чингисхане и затем получившая закрепление при его 
ближайших преемниках. 

И.В. Тутаев (преподаватель кафедры теории и истории права и государства, юриди-
ческий факультет, НИУ ВШЭ — СПб.) в докладе «Конфуцианское и мусульманское 
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чиновничество в империи Юань: сравнительный анализ подходов к управлению госу-
дарством» отметил, что, во-первых, мусульманское чиновничество, в противовес конфу-
цианцам, выступало за организацию довольно тяжелой системы налогообложения для 
местного населения. Во-вторых, если конфуцианцы считали, что государство должно 
способствовать развитию сельского хозяйства, то мусульмане, в свою очередь, высту-
пали за поддержку торговли и промышленности. Докладчик предположил, что назван-
ные выше факторы могли играть ключевую роль при назначении императорами Юань 
мусульманских чиновников на крупные должности в сфере финансового управления. 

Третью секцию открыл доклад «Аллюзии к философской классике в речах Си 
ɐзиньпина: соотношение конфуцианства, даосизма и легизма» коллеги из московско-
го Института востоковедения РАН Н.В. Руденко (к.филос.н., с.н.с. Отдела Китая ИВ 
РАН). В докладе на основе анализа корпуса речей Си ɐзиньпина, а также изданных  
в КНР сборников сделана попытка ответить на следующие вопросы: каково соотно-
шение конфуцианского, даосского и легистского компонентов во встречающихся 
в речах аллюзиях, менялось ли оно с течением времени и каким образом учет этих 
аллюзий может быть полезным для лучшего понимания актуальных векторов идеоло-
гии и политики китайского руководства. Таким образом, на конференции были затро-
нуты важные аспекты и современной идеологии в Китае, и ее генетической взаимо-
связи с традицией. 

А.Э. Терехов (к.и.н., н.с. Отдела Дальнего Востока ИВР РАН) посвятил свой док-
лад «Представления о двух Ю-чао в китайской историографической традиции» одно-
му из мифических правителей Древнего Китая — Ю-чао, в историографических 
трактатах сунской эпохи представленному в виде двух самостоятельных монархов, 
правивших в разные исторические периоды. Было высказано предположение, что 
появление представлений о двух Ю-чао произошло в III в. н.э. в результате механиче-
ского соединения двух различных линий древних государей. 

В докладе «О должностных обязанностях по урегулированию фɷн (Äповетрия“) 
и су (Äобычаи“) в эпоху ɏань» Т.В. Клементьева (м.н.с. Отдела Дальнего Востока 
ИВР РАН) анализировала, как на административном уровне в эпоху ɏань в Китае 
осуществлялся контроль за поветриями и обычаями страны. Попытка раскрыть дан-
ную проблему была предпринята на материале двух нормативных историй — «ɏань 
шу» и «ɏоу ɏань шу». В докладе были приведены данные о том, в обязанности каких 
придворных должностей входило наблюдение за поветриями и обычаями, а также 
о том, какие инспекции по стране проводились для контроля за ними. В результате 
был сделан вывод, что частота инспекций возрастала во второй половине Ɂападной  
и Восточной ɏань, а в должностные обязанности тех, кто следил за поветриями и 
обычаями, зачастую входили также осуществление кадровых перестановок и выступ-
ление с критикой и советами перед императором. 

Наконец, завершающий конференцию доклад «К вопросу о ключевых эстетиче-
ских категориях в трудах Дун ɐичана (1555–1�3�)» К.К. Петрова (м.н.с. Отдела Вос-
тока Государственного Эрмитажа) был посвящен вопросам использования техниче-
ской и критической терминологии в сочинениях крупнейшего теоретика живописи 
эпохи Мин (13�8–1�44) Дун ɐичана. Докладчик подчеркнул, что в основе эстетиче-
ской программы Дун ɐичана лежат понятия «созвучие энергий» и «передача духа», 
типичные для китайской художественной теории. 

Таким образом, 15 докладов, прочитанных на конференции, познакомили участни-
ков и слушателей с широким кругом проблем дальневосточной идеологии, филосо-
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фии, образования, эстетики и политической истории. Все выступления вызвали жи-
вой интерес слушателей, и в конце конференции состоялась плодотворная дискуссия, 
обобщившая основные темы прозвучавших докладов. 

7KH ³,GHRORJ\ LQ 7UDGLWLRQDO &KLQD´ 6FKRODUO\ &RQIHUHQFH 
�2Q WKH ��WK $QQLYHUVDU\ RI $.6. 0DUW\QRY� 
(6t. 3etersEXrJ, 2ctoEer 2, 2023) 
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Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 25.10.2023. 

<Ğ Ǉ  ǁ Ž  ƌĚ  Ɛ  :  imperiaO ideoOoJ\, ConfXcianism, $. 6. 0art\noY, Chinese phiOosoph\, Far (ast. 

&Ž  ƌ  Đ  ŝ  ƚĂ  ƚ  ŝ  Ž Ŷ  :  %onch-2smoOoYsNa\a 2OJa $. “7he µIdeoOoJ\ in 7raditionaO China¶ 6choOarO\ Con-
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3–4 октября 2023 г. в Институте восточных рукописей РАН состоялась конферен-
ция «Древневосточные этюды», приуроченная сразу к трем юбилеям виднейших уче-
ных в истории института: 120-летию со дня рождения Юрия Яковлевича Перепелки-
на (1903–1982), 95-летию со дня рождения Мухаммада Абдулкадыровича Дандамаева 
(1928–2017), 90-летию со дня рождения Олега Дмитриевича Берлева (1933–2000). 

В конференции участвовали как петербургские ученые, так и специалисты из Мо-
сквы и Казани. В докладах рассматривались проблемы истории и культуры древнего 
Египта и Месопотамии, державы Ахеменидов, древней Аравии, ɏеттского царства; 
ряд работ был посвящен эфиопским, коптским и греческим христианским памятникам. 

В.В. Емельянов (д.филос.н., проф. кафедры семитологии и гебраистики СПбГУ) 
выступил с докладом «Терминология веры и религии в шумерском языке». Главное 
место в его сообщении занял анализ фразеологии в малоизвестном тексте «Советы 
Ур-Нинурты», лексика которого не входит в словари шумерского языка. В этом сочи-
нении, по мнению докладчика, есть слово, которое можно перевести как «религия». 
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Совместный доклад Э.В. Рунга (д.и.н., проф. кафедры истории древнего мира, Ин-
ститут восточных культур и античности, РГГУ, Москва) и М.А. Корневой (студентка 
кафедры всеобщей и публичной истории, Институт международных отношений, Ка-
занский (Приволжский) федеральный университет, Казань) «Обращения царя к под-
данному и наследнику в надписях Ахеменидов: наставление и/или завещание"» был 
посвящен вопросам интерпретации надписи Дария I в Накше-Рустаме. В историо-
графии встречается «завещание» Дария I, под ним понимают обращение царя к своим 
подданным, а также лицу, которое предположительно является его наследником. Та-
кое «завещание», по мнению ряда исследователей, представлено двумя надписями, 
высеченными на скальной гробнице Дария в Накше-Рустаме на двух плитах: верхней 
'1a и нижней '1E. В докладе предлагается анализ различных надписей Дария и 
Ксеркса, на основании которого доказывается, что обращения царя к своим поддан-
ным и наследнику представляют собой в жанровом отношении наставление, которое 
в историографии характеризуют как «завещание» применительно лишь к Дарию I. 

С.А. Французов (д.и.н., завотделом Ближнего и Среднего Востока ИВР РАН)  
в докладе «ÄКакие есть на свете имена...“ Арабский след в древней хадрамаутской 
антропонимике» представил анализ выявленных в хадрамаутских надписях I тыс.  
до н.э. личных имен, образованных от четырехсложных корней. Им было установле-
но, что примерно в половине случаев эти имена имеют четкие соответствия в слова-
рях классического арабского языка. Таким образом, впервые удалось проследить тес-
ную связь между носителями староарабского языка и коренным населением древнего 
ɏадрамаута. 

В докладе А.В. Ɂенкова (студент 2 курса направления «Египтология» Восточного 
факультета СПбГУ) «Предварительные результаты исследования саркофага из собра-
ния Пермской галереи (ПГɏГ РК-�8)» были изложены предварительные результаты 
исследования женского саркофага из собрания Пермской государственной художест-
венной галереи. В ходе изучения надписи на саркофаге был выяснен титул покойной, 
а также предпринята попытка чтения имени. На основании эпиграфических данных  
и остатков декора саркофаг был датирован периодом ;;9–;;9I династий. Пред-
ставлены различные гипотезы бытования и попадания предмета в г. Пермь. 

С.О. ɏижнякова (студентка бакалавриата ИКВИА НИУ ВШЭ — Москва) и В.С. Ти-
мофеев (студент магистратуры ИКВИА НИУ ВШЭ — Москва) познакомили слуша-
телей с сообщением «Финикийские сюжеты в ɏронике Иоанна Никиуского». Все-
мирная хроника, составленная епископом Иоанном из г. Никиу в Египте, известна  
в первую очередь как уникальное повествование о событиях арабского завоевания, 
составленное местным наблюдателем. Однако и другие ее части не менее любопыт-
ны. В докладе рассмотрены главы хроники, непосредственно связанные с финикий-
цами и финикийскими городами, проанализированы мифологические и исторические 
корни повествования, особенности фонетической передачи имен и названий. Отмеча-
лось, что при реконструкции первоначального облика имен и топонимов приходится 
принимать во внимание тот факт, что хроника переводилась дважды: с греческого или 
коптского на арабский, а затем с арабского на классический эфиопский, на котором 
и сохранилась до наших дней. 

В.Ю. Шелестин (к.и.н., ИВ РАН, Москва–СПбГУ) рассмотрел проблему под на-
званием «ɏеттское восприятие осени и зимы». Исследователи хеттского календаря 
зачастую считают осень и зиму менее значимыми по сравнению с весной, хотя имен-
но на эти времена года выпадает основная часть цикла тренировок лошадей, согласно 
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трактату Киккули. В докладе рассматриваются основные виды активностей, связы-
ваемых в хеттской картине мира с осенью и с зимой, с особым вниманием к ситуаци-
ям выбора между этими сезонами для совершения сакральных и светских действий 
хеттами. Доклад был подготовлен в рамках проекта РНФ 19–18–00085 «Календарные 
праздники древнего Востока: календарный ритуал и роль темпоральных представле-
ний в формировании традиционного сознания народов древнего мира» на базе Санкт-
Петербургского государственного университета. 

В докладе Е.С. Кальченко (аспирантка 3 курса ИВР РАН, Государственный Эрми-
таж) «Палящий ветер и знойные месяцы года: две версии магического текста на копт-
ском языке» шла речь о двух версиях коптского магического текста против лихорадки 
(;–;I вв.). Благодаря идентификации и введению в научный оборот одной из них, 
сохранившейся на пергамене из монастыря в Наклуне, удалось идентифицировать  
и по-новому прочесть более фрагментарную версию из собрания ИВР РАН (шифр 
А 18�, инв. ʋ 70�). Предлагается рассмотреть и сравнить оба варианта передачи ма-
гической историолы, где рассказывается об этиологии болезни, связанной с вызы-
вающим лихорадку персонифицированным образом «Палящего ветра» или «знойны-
ми месяцами года», а также о божественном вмешательстве, благодаря которому 
страждущий находит способ исцеления. 

М.В. Фионин (м.н.с. Отдела Древнего Востока ИВР РАН) в докладе «Примеры 
ранних чтений в поздних рукописях Нового Ɂавета» представил обзор трех имеющих 
раннее происхождение разночтений, которые встречаются в поздних рукописях (;–
;II вв.) Нового Ɂавета: 1) Лк 12.2–4. В рукописи ;I в. %/ (Jerton 2�10 есть добавле-
ние ਫȜșȑĲȦ Ĳઁ ʌȞİ૨ȝȐ ıȠ૨ Ĳઁ ਚȖȚȠȞ ਥĳ¶ ਲȝ઼Ȣ țĮ țĮșĮȡȚıȐĲȦ ਲȝĮȢ «пусть Дух Твой 
Святой придет к нам и очистит нас». По мнению Д. Паркера, такое добавление имеет 
раннее происхождение, поскольку цитируется церковными авторами начиная со ǿǿ в.; 
2) добавление к Мф 17.2�, ǼĳȘ ȈȚȝȦȞ ȞĮȚ. ȁİȖİȚ Ƞ ǿȘıȣȢ įȠȢ ȠȣȞ țĮȚ ıȣ ȦȢ ĮȜȜȠĲȡȚȠȢ
ĮȣĲȦȞ «Сказал Петр Äда“. Говорит Иисус, тогда и ты так же давай >подать@ как чуже-
земец», встречающееся в рукописи (;II в.) из Бирмингема; 3) папирус, датированный
примерно 300 г. и опубликованный в 1999 г., содержит чтение įİ в Откровении 9:11.
Ранее это разночтение было известно только в двух минускульных рукописях ; в.
$thens, 1at. /iE. 94 and 0eteora, 0etamorphosis 573, foOs. 210–2451.

И.В. Богданов (в.н.с. Отдела Древнего Востока ИВР РАН) выступил с докладом 
«Древнеегипетские свидетельства о смерти времен I9 династии». Его сообщение со-
держало типологическую характеристику и интерпретацию известняковых острака 
времен I9 династии, которые в настоящее время принято рассматривать как древ-
нейшие свидетельства о смерти. Эти острака содержат информацию о лицах низкого 
социального статуса, похороненных в некрополе ɏелуана. Коллекция острака делится 
на две подгруппы: 1) свидетельства о смерти с именами женщин, носивших титулы 
священнослужительниц в Нехене (III ном Верхнего Египта); 2) документы о смерти 
мужчин, представителей мелких рабочих профессий, родом из поселений в Дельте. 
Надо полагать, что практика составления свидетельств о смерти в виде острака была 
обычной для бедноты и людей низкого социального статуса, умерших на чужбине: 
либо из-за нехватки средств на погребальный инвентарь у родственников, либо ввиду 
отсутствия самих родственников. 

Л.В. Тишкина (аспирантка 2 курса, ИВ РАН, Москва) обобщила археологические 
данные в сообщении «Погребальный инвентарь из частных гробниц центральной 
части некрополя Гиза как отражение представлений египтян о ÄМире Ба“ в период 
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Древнего царства. Проблема состава, систематизации и эволюционных изменений». 
В данном докладе, основываясь на материале из частных гробниц центрального плато 
Гизы, собранном экспедицией С. ɏассана, исследовательница изучила аспекты по-
гребального ритуала. В анализе данных автор исходила из концепции, что египетская 
гробница эпохи Древнего царства структурно делится на две функциональные части: 
«Мир Ка», относящийся к части души, олицетворяющей собой жизненную силу по-
койного; «пространство Ба» — принадлежащее той части человеческой сущности, 
которая отправляется в загробный мир Дуат. «Миру Ка» посвящено достаточно 
большое количество исследований, тогда как «мир Ба» пока остается гораздо боль-
шей загадкой. 

Все доклады вызвали оживленную дискуссию по ряду вопросов. 

³$QFLHQW 1HDU (DVWHUQ 6WXGLHV´� $ &RQIHUHQFH 'HGLFDWHG  
WR WKH 1��WK $QQLYHUVDU\ RI <X.<. 3HUHSHONLQ� WKH �5WK $QQLYHUVDU\  
RI 0.$. 'DQGDPDHY� DQG WKH ��WK $QQLYHUVDU\ RI 2.'. %HUOHY 
(6t. 3etersEXrJ, 2ctoEer 3–4, 2023) 

IYan 9. %2*'$129 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 13.10.2023. 

<Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌĚ Ɛ :  (J\ptoOoJ\, $ss\rioOoJ\, +ittite stXdies, 6aEean stXdies, CoptoOoJ\, %\]antine stXdies, 
Iranian stXdies, (thiopian stXdies. 

&Ž ƌ  Đ ŝ ƚĂ ƚ ŝ Ž Ŷ :  %2*'$129, IYan 9. “ µ$ncient 1ear (astern 6tXdies¶: $ Conference 'edicated to 
the 120th $nniYersar\ of <X.<. 3erepeONin, the 95th $nniYersar\ of 0.$. 'andamaeY, and the 90th 
$nniYersar\ of 2.'. %erOeY (6t. 3etersEXrJ, 2ctoEer 3–4, 2023)”. Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 
2023, YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 127–130 (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02�2291�. 

� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  IYan  9.  %2*'$129, Cand. 6ci. (+istor\), /eadinJ 5esearcher of the 
'epartment of $ncient (astern 6tXdies, InstitXte of 2rientaO 0anXscripts, 5Xssian $cadem\ of 6cien-
ces (6t. 3etersEXrJ, 5Xssian Federation) (MZan.EJd#\ande[.rX). 25CI': 0000-0002-9085-3351. 
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Третья Меɠдународная науɱная конɮеренция 
©Вопросɵ истории и культурɵ Судана�  
Древность� Новое и Новеɣɲее времяª 
(Санкт-Петербург, 11–12 октября 2023 г.) 
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Санкт-Петербургский государственный университет 
Санкт-Петербург, Россия 

�KI: 10.55512ͬ tDK622917 

Статья поступила в редакцѝ 19.10.2023. 

К л ̀ ч е в ы е  с л о в а :  Судан, СПбГУ, университет аз-Ɂаима ал-Азхари, археология Судана, судан-
ские племена, султанат фундж, феллата. 

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Герасимов И.В. Третья Международная научная конференция «Вопросы 
истории и культуры Судана: Древность, Новое и Новейшее время» (Санкт-Петербург, 11– 
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кафедры истории стран Ближнего Востока, Восточный факультет СПбГУ (Санкт-Петербург, 
Россия) (iJorfaroXh#\ande[.rX). 25CI': 0000-0001-5592-3505. 

© Герасимов И.В., 2023 

Одним из примечательных событий последних месяцев в научной жизни араби-
стов и африканистов Санкт-Петербурга стала Третья Международная научная конфе-
ренция «Вопросы истории и культуры Судана: Древность, Новое и Новейшее время». 
Она проводилась в Санкт-Петербургском государственном университете 11–12 октяб-
ря 2023 г. 

В первый день работы была прочитана бyльшая часть докладов коллег-исследова-
телей из трех российских городов — Санкт-Петербурга, Москвы и Екатеринбурга. По-
мимо отечественных ученых выступили и суданские гости, в частности прибывший из 
Королевства Саудовская Аравия суданский специалист по экономике и международным 
связям, первый проректор известного суданского университета аз-Ɂаима ал-Азхари — 
Абд ар-Рахман Абд ал-Вахаб Нур ад-Даим Саид. Помимо него среди участников-су-
данцев был аспирант, находящийся на учебе в российском вузе и одновременно штат-
ный преподаватель ɏартумского университета, а также один магистрант-суданец.  
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На открытии конференции были заслушаны приветственные слова, поступившие  
в адрес этого научного форума, собирающего участников уже третий раз за последние 
шесть лет. Проректор по международной деятельности СПбГУ С.В. Андрюшин ак-
центировал внимание на развивающихся связях между суданскими вузами-партне-
рами и СПбГУ. Он отметил, что до недавнего времени достигнутые договоренности 
позволяли направлять группы преподавателей и студентов в Судан, выполнять совме-
стные исследования и публиковать статьи. 

Чрезвычайный и полномочный посол, ведущий научный сотрудник Отдела эконо-
мических исследований Института Европы РАН, к.экон.н. Э.М. Фазельянов в своем 
приветственном слове отметил важность изучения истории и культуры Судана, а так-
же то, что уже «по названию этой конференции можно судить о масштабах, россыпи 
тем и широте интересов, позволяющих обобщить научные результаты и определить 
перспективы исследований Судана». Добрые напутствия произнес заведующий кафед-
рой истории стран Ближнего Востока, почетный профессор СПбГУ, д.и.н Н.Н. Дья-
ков. Пожелания успешной работы конференции и благодарность участникам за го-
товность принять участие в ее деятельности выразил в кратком приветствии органи-
затор конференции проф., д.и.н. И.В. Герасимов. 

На утреннем заседании выступил заведующий Отделом Ближнего и Среднего Вос-
тока ИВР РАН проф., д.и.н С.А. Французов с докладом «Нубийцы в ɏронике Иоанна 
Никиуского». В докладе были высказаны интересные предположения относительно 
происхождения ряда этнонимов, встретившихся в тексте произведения, и сделана 
попытка установить их связь с народами, населявшими Судан в период существова-
ния в долине Нила христианских государств.  

Второй доклад — «Университет аз-Ɂаима ал-Азхари: 10 лет сотрудничества с 
СПбГУ» — был зачитан на арабском языке под последовательный перевод (И.В. Гера-
симова) суданским гостем — первым проректором университета аз-Ɂаима ал-Азхари 
к.экон.н. Абд ар-Рахманом Абд ал-Вахабом Нур ад-Даимом Саидом. В нем были  
отражены основные вехи сотрудничества между СПбГУ и этим суданским вузом,  
а также приведена краткая история данного учреждения. 

В докладе «Судан в колониальной стратегии держав на пороге ɏɏ века. К 125-ле-
тию Фашодского кризиса» Н.Н. Дьяков осветил положение Судана в стратегии коло-
ниальных держав на рубеже ;I;–ɏɏ вв. Особое место в его выступлении занял Фа-
шодский кризис, который едва не закончился вооруженным конфликтом между Анг-
лией и Францией. 

Большой интерес на нынешней конференции, как и на двух предшествовавших, 
вызвали сообщения об истории последнего десятилетия и текущих событиях, проис-
ходящих в Судане. Мнения очевидцев этих явлений и событий суданской жизни 
представляют наибольшую ценность. Аудитория с повышенным вниманием отреаги-
ровала на эмоциональное и искреннее выступление «Судан — ООН: история дея-
тельности полевых миссий ООН на территории Судана» Ю.Ю. Видакаса, являвшего-
ся заместителем главы дипмиссии в Судане в 2008–2014 гг. и лично наблюдавшего 
процессы вхождения структур ООН в эту арабо-африканскую страну. В целом миро-
творческая деятельность ООН в Судане получила положительную оценку докладчи-
ка, поскольку смогла смягчить сложную гуманитарную обстановку в регионе Дарфу-
ра и на время погасила в нем конфликтную ситуацию. 

Доклад Э.М. Фазельянова, много лет проработавшего на дипломатическом попри-
ще в странах Ближнего Востока, отразил природу дарфурского кризиса и обозначил 



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

133

те попытки, которые предпринимались различными политическими силами, включая 
Россию, для его решения. Фазельянов был участником части этих событий, и его вы-
ступление стало результатом длительных раздумий о возможных путях решения си-
туации в Дарфуре дипломатическим путем. 

Доклады суданских коллег всегда привносят элемент живости, что, безусловно, не 
могло не вызвать повышенный интерес со стороны присутствовавших в аудитории 
студентов разных курсов. Доклад «Международные vs африканские языки: влияние 
арабского и английского языков на развитие языка хауса в Судане» постоянного уча-
стника конференций, посвященных Судану, проводившихся в СПбГУ в 2019 и 
2021 гг., Мухаммада Нуха Мухаммада Османа, преподавателя русского языка в уни-
верситете ɏартума и аспиранта Московского государственного лингвистического 
университета, затронул вопросы языкового взаимовлияния. Доклад, освещающий линг-
вистические сюжеты, поднял такую дискуссионную тему, как положение переселен-
цев из Ɂападной Африки — феллата — в Судане, их адаптация в суданском обществе, 
культурные связи землячеств западноафриканцев, проживающих в разных городах  
и селениях. Своеобразным обзором суданского туристического кластера, в большой 
степени ориентированного на будущее, стало сообщение Абд ал-Мунайма Абдаллы 
Башира ɏамида «Развитие туризма в Судане: 1990-е годы — начало ;;I в.». 

Традиционно представительной является делегация специалистов, занимающихся 
археологическими изысканиями в Судане, во главе с к.и.н. А.А. Кролом (НИИ и Му-
зей антропологии МГУ и РɏГУ). Сделанные ими комментарии к некоторым находкам 
на археологическом обɴекте Дерахейб раскрывают степень воздействия египетской 
цивилизации на суданские территории в древности. Это относится к докладу «Фаян-
совая подвеска в виде бога Беса, найденная на памятнике Дерахейб (Судан)», подго-
товленному А.А. Кролом совместно с Ю.В. Дмитриевой (ɐентр палеоэтнологических 
исследований). Во втором докладе — «Проект републикации материалов раскопок 
Нубийской экспедиции АН СССР 19�1–19�3 гг.: последние результаты» (А.А. Крол, 
О.С. Калинина (НИИ и Музей антропологии МГУ), Д.Н. Федорова (Российский Пра-
вославный университет св. Иоанна Богослова), А.В. ɏапрова (Восточный факультет 
СПбГУ), Е.Г. Толмачева (Российский Православный университет св. Иоанна Бого-
слова, ɐентр палеоэтнологических исследований) — был продемонстрирован глубо-
кий интерес к предшественникам — отечественным археологам, работавшим в рам-
ках Нубийской экспедиции в 19�0-е годы. Именно тогда приобретался опыт и закла-
дывались основные принципы полевой работы в условиях Африки. Третий, также 
совместный, доклад «Люстровая керамика из Дерахейба (Судан): предварительные 
результаты междисциплинарных исследований» подготовили московские коллеги 
(Е.Г. Толмачева, М.А. Статкус, И.В. Абдрашитова (химический факультет МГУ им. 
М.В. Ломоносова)). Можно вести речь о представленном московскими учеными до-
казательстве происхождения люстровой керамики из Месопотамии, а не из Египта, 
как предполагалось первоначально. 

Вопросы этнографии беджа затрагивались в докладе «Архитектура традиционного 
жилища беджа северо-востока Судана» участников экспедиций в Судан — Ф.И. Гор-
деева (НИИ и Музей антропологии МГУ) и О.С. Калининой. Авторы сообщения име-
ли возможность неоднократно посещать стоянки беджа-бишарин и, находясь непо-
средственно в селении, исследовать своеобразное строение их жилищ. 

Работу первого дня конференции завершил доклад старшего преподавателя Вос-
точного факультета СПбГУ, к.и.н. А.С. Ɂданевича «Динамика развития политико-эко-
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номических отношений России со странами Африки по результатам международных 
встреч на высшем уровне (2019–2023 гг.)».  

Второй день работы начался с обстоятельного сообщения «Сирийская диаспора  
в Судане в условиях военного конфликта в стране (по материалам СМК)» старшего 
преподавателя РГПУ им. А.И. Герцена, приглашенного преподавателя СПбГУ Я.ɏ. Аке-
ля. Были отмечены трудности, связанные с выдачей виз и получением паспортов для 
всех, кто вынужденно покидает пределы страны, ранее протянувшей сирийским бе-
женцам руку помощи. Доклад «Власть, страх и классификация Äплемен“ и Äкланов“ 
в колониальном Судане» проф., д.и.н. Н.А. Добронравина (факультет международных 
отношений СПбГУ) позволил аудитории ознакомиться с картами Судана прошлых 
эпох и с особенностями расселения племен. Многие из проблем племенных отноше-
ний, с которыми суданцы столкнулись на современном этапе, достались им в наслед-
ство от колониальной эпохи. В выступлении «Вооружение суданцев в период ;9II–
;I; вв.» проф. И.В. Герасимова (кафедра истории стран Ближнего Востока СПбГУ) 
на основе текста произведения Ибн Дайфаллаха «Табакат» были рассмотрены виды 
оружия, которое применялось в Судане в период Нового времени. Привлечены также 
сведения о вооружении и организации армии в более поздние периоды. В выступ-
лении использовались описания, сделанные крупным отечественным путешественни-
ком и ученым Е.П. Ковалевским. 

Суфийские братства глубоко вошли в жизнь суданцев и стали основой для воспри-
ятия ислама жителями этой страны. Во многом отношение суданцев к суфийским 
братствам и отношение к суфизму выходцев из Ɂападной Африки совпадает. На это 
было обращено внимание в выступлении «О некоторых аспектах суфийской тради-
ции в Судане», которое сделал независимый исследователь к.и.н. Р.Н. Красавцев. 

Сфера городской жизни нечасто становится обɴектом внимания исследователей. 
Ассистент кафедры теории общественного развития стран Азии и Африки, к.и.н. 
Д.А. Алферов своим сообщением «Городские легенды ɏартума» в какой-то мере за-
полнил имеющийся вакуум информации. Весьма полезным обзором литературной 
жизни Судана последних десятилетий стал доклад «Тоска дервиша: по материалам 
современной суданской литературы» гостя из Екатеринбурга, старшего преподавателя 
Уральского государственного университета Р.В. Степанова. Среди рассмотренных им 
суданских литераторов были как известные писатели, такие как ат-Тайиб Салих, Му-
хаммад ал-Файтури, так и представители новой генерации. Освещение получили их 
произведения и основные этапы творческой биографии. 

Доклад «Развитие маршрутов караванной торговли между Султанатом Сеннар 
и Египтом в ;9I–;9III веках», посвященный истории экономических связей Судана 
и Египта, был сделан аспирантом ИВР РАН Г.О. Петруновым. Ɂавершил работу кон-
ференции атташе посольства России в Ливии А.А. Сатаров выступлением «О путе-
шествии португальского миссионера ɏ. Лобо в Африку». 

Интересу к конференции способствовала разноплановость выступлений, что было 
отражено в обсуждении ее итогов. Была подчеркнута необходимость поощрения ра-
боты группы судановедов в СПбГУ и намечено расширение научных контактов. Все 
участники научного мероприятия выразили надежду на прекращение войны в Судане 
и активизацию исследовательских проектов по изучению этой богатой историей ара-
бо-африканской страны. 
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14–15 ноября 2023 г. в Санкт-Петербурге прошла 1-я Всероссийская научная кон-
ференция молодых ближневосточников «Армия и военные традиции на Ближнем 
Востоке», организованная Институтом восточных рукописей РАН и Институтом вос-
токоведения и африканистики НИУ ВШЭ — СПб. Ɂадуманная как площадка для пре-
зентации студентами и аспирантами своих научных достижений, она обɴединила 
23 молодых исследователя из Санкт-Петербурга, Москвы, Екатеринбурга и Нижнего 
Новгорода. Конференция предполагала как очный, так и онлайн-формат — шесть 
участников выступили дистанционно. 

Открывая конференцию, с приветственным словом выступила директор ИВР РАН, 
чл.-корр. РАН И.Ф. Попова. Она отметила, что проведение конференции в Институте 
восточных рукописей — знаковое событие, поскольку среди его сотрудников всегда 
были те, кто занимался военной тематикой, например О.Г. Большаков, и подчеркнула 
актуальность проведения конференции для молодежи. 
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Тематика представленных докладов охватила широкий круг вопросов, связанных  
с военными традициями, историей армии в «классический» период 9III–;9II вв.,  
с ролью армии в политике, государстве и обществе на Ближнем Востоке в новое 
(;; в.) и новейшее время (конец ;; — начало ;;I в.), а также регионы: Египет, 
Сирия, Турция, Ƀемен, Израиль, Палестина, Ливан, Северный Кавказ. Отдельное за-
седание было посвящено военной теме в изобразительном искусстве и образовании. 

Открыла конференцию В.А. Грозова (НГЛУ имени Н.А. Добролюбова) с докладом 
«Статус пленных в мусульманской традиции на примере арабо-византийских войн 
9III–;II вв.». На основе анализа Священного Писания мусульман и наиболее извест-
ных сюжетов арабо-византийских войн был сделан вывод об отношении к пленным  
в исламской военной традиции. 

Блок докладов, посвященных мамлюкской эпохе, представили студенты НИУ 
ВШЭ — СПб. На материале трактатов ас-Сулами и Ибн ан-Наххаса В.С. Бондаренко 
показала, как происходили процесс радикализации идей военного джихада, транс-
формация его концепции в рамках одного мазхаба и каковы ключевые тенденции 
данного явления в ;I и ;9 вв. (доклад «Концепция джихада в трактатах ас-Сулами 
(ум. 110�) и Ибн ан-Наххаса (ум. 1411)»). К.А. Антропова в выступлении «Роль ата-
беков в политической системе Государства мамлюков» раскрыла значимость этой 
должности, являвшейся преимуществом, но не гарантом победы во фракционной борь-
бе за власть в системе престолонаследия при Бурджитах. О роли подразделения «хас-
сакийа», свиты и личных телохранителей султана, в военной и административной 
сферах Мамлюкского султаната рассказал К.В. Руссу (доклад «Подразделение сул-
танских мамлюков Äхассакийа“ в армии Мамлюкского султаната»). 

Продолжая мамлюкские исследования, И.Б. Кабардов (ИВ РАН) в докладе «О про-
исхождении понятия махлуф в военной культуре черкесов» рассмотрел этимологию 
этого термина, подчеркнув его кастовый характер. Он также проанализировал, как 
Султанат мамлюков Бурджи повлиял на формирование фурусийи у родственных чер-
кесов Северного Кавказа. 

Взаимодействию еврейской общины с мамлюкской элитой и их включенности  
в социальный, экономический и политический ландшафт Султаната мамлюков было 
посвящено выступление В.В. Новиковой (НИУ ВШЭ — СПб.) «Письменные доку-
менты как способ реализации социальных и политических интересов евреев в Султа-
нате мамлюков (1250–1517) в контексте акторно-сетевой теории Б. Латура». 

Ɂавершая утреннее заседание, Я.В. Федотов (УрФУ) в докладе «Османская армия 
середины ;9II в. глазами английского путешественника Роберта Баргрейва» расска-
зал о том, какое впечатление произвели османская армия и флот на английского пу-
тешественника, торговца и секретаря Левантийской компании в 1�47–1�52 гг., по-
дробно описавшего их состав, численность и уровень боеспособности. 

После перерыва работу конференции продолжил доклад Е.А. Ивашкевич (НИУ 
ВШЭ — СПб.) «Развитие батального жанра в турецкой живописи начала ɏɏ века»  
о художниках-баталистах Османской империи, большинство из которых имели воен-
ное образование, проходили военную службу и работали в художественной студии  
в районе Шишли, созданной с целью повышения духовной и моральной стойкости 
турецкого народа в годы Первой мировой войны, осознания национальной идентич-
ности, фиксации исторических событий для будущих поколений. 

Военному аспекту в воспитании школьников современного Египта был посвящен 
доклад Э.Б. Назаровой (НИУ ВШЭ — СПб.) «Военно-патриотическое воспитание  
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в египетских школах: по материалам учебников по истории и обществознанию». На 
материале учебников 5–12 классов она показала, как формируются военно-патриоти-
ческие ориентиры и ценности у египетских школьников. 

А.А. Асалия (НИУ ВШЭ) в докладе «Образ войны в современной живописи Ближ-
него Востока: вопросы историографии» представила обзор литературы, посвященной 
изучению современного ближневосточного изобразительного искусства в целом, рас-
смотрев явление возросшей популярности батальных сюжетов в современном араб-
ском искусстве в работах авторов из Палестины и Ирака. 

С результатами исследования эссе и публичных дискуссий мастеров из Египта, 
Ирака, Сирии и Ливана — о месте искусства и роли художника в культуре и общест-
ве арабского региона после Шестидневной войны, о связи искусства и идеологии, ис-
кусства и военного дела познакомила слушателей А.А. Рязанова (НИУ ВШЭ — СПб.) 
в докладе «Трансформация художественной практики в арабском мире после Шести-
дневной войны: идеи и образы». Также она проанализировала работы ряда арабских 
художников. 

Работа второго дня конференции началась с выступления Н.Р.О. Абдуллазаде 
(РГПУ им. А.И. Герцена) с докладом «ОНС — новый тип армии на Ближнем Восто-
ке» о новом типе вооруженных сил — Отрядах народной самообороны, появившихся 
в ходе сирийского конфликта. Их отличительные черты: идеологическая составляю-
щая, интернационализм, левая идеология, эмансипация и участие в вооруженной 
борьбе женщин. А.М. Ɂаика (СПбГУ) в докладе «Армия на Ближнем Востоке: как 
менялась политическая жизнь арабских стран при приходе военных к власти» рас-
смотрел эпизоды прихода к власти военных как фактор, оказывающий влияние на 
политические и социально-экономические процессы и формирующий предпосылки  
к военным переворотам. 

Анализу последствий военных переворотов для турецких ультраправых и их лиде-
ра полковника А. Тюркеша (1917–1997), основателя «Партии националистического 
движения», и судьбе его политических наследников было посвящено выступление 
Н.Н. Гейгера (СПбГУ) «Военные перевороты второй половины ;; века как факторы 
взлета и угасания турецких ультраправых». 

Далее прозвучал доклад А.О. Котеневой (НИУ ВШЭ — Москва) «Особенности 
военно-технического сотрудничества России с Ираном и Саудовской Аравией в 
2012–2022 гг.», посвященный вопросам взаимодействия в сфере вооружений и во-
енной техники. Были проанализированы события, которые стимулировали интен-
сификацию военно-технического сотрудничества России с Ираном и Саудовской 
Аравией. 

Роль сирийских офицеров в судьбе проекта Обɴединенной Арабской Республики 
исследовал И.А. Орлов (ИВ РАН), полагая, что, несмотря на идеологическое первен-
ство Насера и партии Баас в истории ОАР, базисом для обɴединения послужила воля 
сирийского офицерства (доклад «Роль сирийских офицеров в судьбе проекта ОАР»). 

Выводы о сложности самоидентификации женщин-комбатантов в период Граж-
данской войны в Ливане, возникавшей вследствие диссонанса общественного мнения 
и взглядов самих ливанских женщин на их возможности, права и обязанности, пред-
ставила в выступлении «Проблема положения женщин-комбатантов в ливанском 
обществе 1975–1990 гг. (по материалам интервью)» В.В. Яшкина (УрФУ). 

Ɂаключительное заседание конференции началось с доклада М.-А.И. Аскерова 
(НИУ ВШЭ — СПб.) «ÄДружить нельзя враждовать“: Возможность стратегического 
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альянса между ÄИсламским Государством“ и другими инсургентами». В исследова-
нии рассмотрены случаи, когда филиалы ИГ были готовы установить стратегический 
альянс с другими группами инсургентов, действовавшими в том же регионе, и выявле-
ны устойчивые комбинации факторов, которые приводили к установлению альянсов. 

Д.С. Долинин (РУДН) в докладе «Роль армии в общественно-политической жизни 
Египта во время и после событий Äарабской весны“» представил причины усиления 
роли вооруженных сил во внутриполитических процессах Египта, особенности дея-
тельности армии и ее влияния на внутриполитическую обстановку во время и после 
«арабской весны», итоги которой привели к усилению позиций армии во всех сферах 
жизни Египта и к фактической монополии военных на власть. 

В своем выступлении «Военное вмешательство Турецкой Республики в Граждан-
скую войну в Ливии (2011–2020)» А.Ю. ɀданов (СПбГУ) резюмировал значение 
турецкой интервенции на территории Ливии в 2019 г. Как полагает исследователь, 
она обеспечила должную защиту экономических интересов Турции, а также под-
держку Правительством национального согласия турецких территориальных претен-
зий на острова в бассейне Средиземного моря. 

Д.А. Голубев (МГУ им. М.В. Ломоносова, ИВ РАН) в докладе «Израильская армия 
как фактор формирования гражданского общества страны» показал, что периодиче-
ские подɴемы и спады популярности армии в Израиле связаны с результатами раз-
личных военных конфликтов в регионе. На острие актуальности прозвучала тема 
борьбы ɏАМАС с Израилем в докладе М.С. Ɂубовского (ИВ РАН) «Военный аспект 
противостояния ɏАМАС и Израиля», охарактеризовавшего вооружение палестин-
ской группировки и средства защиты ɐАɏАЛ, а также факторы, не позволяющие 
израильской армии полностью уничтожить группировку в Газе без риска спровоци-
ровать конфликт с союзниками ɏАМАС и значительных военных потерь. 

Региональная тематика была продолжена В. В. Козловым (ВКА им. А.Ф. Можай-
ского). В выступлении «Состав, предназначение израильской военной разведки АМАН 
и ее роль в обеспечении безопасности Израиля» он сфокусировался на влиянии АМАН 
на различные конфликты и процессы в этом регионе (например, на ход гражданской 
войны и активность вооруженных сил в Сирии) и методах ее борьбы с терроризмом. 

В первый день участники конференции побывали на экскурсии в Музее истории 
востоковедения, познакомившей с этапами становления востоковедной науки в Рос-
сии, историей Азиатского Музея и сложения его уникальной рукописной коллекции. 
Также гостям представилась редкая возможность посетить Отдел рукописей и доку-
ментов ИВР РАН, увидеть редчайшие экземпляры из собрания Института и познако-
миться с сочинениями по военному делу на арабском и османском языках. Экскур- 
сия по ближневосточной оружейной коллекции Государственного Эрмитажа на сле-
дующий день стала прекрасным дополнением программы конференции, дав возмож-
ность участникам взглянуть на военное искусство и с точки зрения его прикладного 
аспекта. 

Участие в таких крупных мероприятиях всероссийского уровня — важный опыт 
для молодых ученых, начинающих свой путь в большую науку, проба сил, трениров-
ка навыков презентации проведенного исследования и ведения дискуссии с коллега-
ми, обмен мнениями и возможность взглянуть на проблематику изучаемого региона  
с позиции различных научных дисциплин. Развернувшаяся на заседаниях дискуссия 
подтверждает востребованность очного формата общения, а количество участников — 
большой интерес к теме военного дела на Ближнем Востоке. 
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Проведение 1-й Всероссийской научной конференции молодых ближневосточни-
ков — важная веха в многолетней практике Института восточных рукописей РАН  
и первый, безусловно успешный, опыт сотрудничества с Институтом востоковедения 
и африканистики НИУ ВШЭ — СПб. Надеемся, что эта инициатива положит начало 
новой традиции проведения научных конференций для молодых исследователей  
в Санкт-Петербурге. 

7KH 1VW 5XVVLDQ 6FKRODUO\ &RQIHUHQFH RI <RXQJ 2ULHQWDOLVWV 
³$UP\ DQG 0LOLWDU\ 7UDGLWLRQV LQ WKH 0LGGOH (DVW´ 
(6t. 3etersEXrJ, 1oYemEer 14–15, 2023) 

'ina 9. =$I7C(9$ 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 19.11.2023. 

< Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌ Ě Ɛ :  0iddOe (astern stXdies, 0amOXN 6XOtanate, 2ttoman (mpire, art of Zar, arm\ in the 
0iddOe (ast, contemporar\ $raEic art of Zar, miOitar\ and technicaO cooperation, (J\pt, 6\ria, 
7XrNe\, <emen, IsraeO, 3aOestine, /eEanon, the 1orthern CaXcasXs. 

& Ž ƌ  Đ ŝ ƚ Ă ƚ ŝ Ž Ŷ :  =aitceYa, 'ina. 9. “7he 1st 5Xssian 6choOarO\ Conference of <oXnJ 2rientaOists 
µ$rm\ and 0iOitar\ 7raditions in the 0iddOe (ast¶ (6t. 3etersEXrJ, 1oYemEer 14–15, 2023)”. 
Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2023, YoO. 21, no. 4 (iss. 55), pp. 13�–140 (in 5Xssian). '2I: 
10.55512/:02�23299. 

� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  ' ina  9.  =$I7C(9$, -Xnior 5esearcher, the 'epartment of 0iddOe (astern 
and 1ear (astern 6tXdies, InstitXte of 2rientaO 0anXscripts, 5Xssian $cadem\ of 6ciences 
(6t. 3etersEXrJ, 5Xssian Federation) (d.Y.]aitseYa#\ande[.rX). 25CI': 0000-0002-9798-2340. 
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В 2021 г. в издательстве «Наука» вышел из печати уникальный сборник диплома-
тических документов из фонда ʋ 77 «Сношения России с Персией» Российского го-
сударственного архива древних актов. Материалы опубликованного сборника охваты-
вают весьма важный и до сих пор малоизученный период взаимоотношений Россий-
ского государства с Персией с 1�29 по 1�42 г. Издание книги подготовлено коллекти-
вом авторов — востоковедов, продемонстрировавших высокий профессиональный 
уровень в области источниковедения, и в частности в изучении рукописных текстов. 
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Более того, авторы издания, еще до того как приступили к подготовке сборника к пе-
чати, уже публиковали свои статьи в русле исследуемой темы1. 

Рецензируемое издание является только первой книгой в общем проекте упомяну-
тых выше авторов по изучению документальной истории дипломатических отноше-
ний России с династией Сефевидов (1501–1722). Ɂаслугой авторов является и то, что 
своей отправной точкой при выполнении этого большого проекта они взяли именно 
годы правления шаха Сафи I (1�29–1�42) и рассмотрели аспекты его внешней поли-
тики в отношении своего ближайшего соседа — Русского государства. Логическим 
обоснованием для этого послужили изданная еще в конце ;; в. работа по данной 
теме известного ученого-ираниста П.П. Бушева, который закончил публикацию ди-
пломатических договоров, заключенных между Россией и Персией, 1�21-м годом,  
т.е. в правление шаха Аббаса Великого (1587–1�29)2. Ɂамысел авторов упомянутой 
книги отвечает последовательному дальнейшему рассмотрению периодов взаимоот-
ношений русских царей с Сефевидскими шахами, так как после смерти Аббаса I  
в 1�29 г. на престол взошел его внук и преемник Сафи I. 

Архитектоника монографии методически продумана и имеет четкую структуру. 
Книга состоит из Введения, основной части (Публикация архивных источников), ма-
териалов справочного аппарата. 

Введение (с. 3–37) включает в себя шесть разделов, краткий очерк политики шаха 
Сафи I в отношении Русского государства (автор Шорохов В.А.), историографию во-
проса (автор Андреев А.А.), обзор арабографических документов 1�29–1�42 гг. фонда 
77 РГАДА (автор Слесарев Т.А.), классификацию арабографических и русских доку-
ментов (автор Слесарев Т.А.), принципы публикации документов (автор Слеса-
рев Т.А.), исследование печатей персидских и тюркских документов (автор Ястребо-
ва О.М.). Ɂдесь же читатель находит два небольших пассажа, безусловно, крайне 
важных для понимания дипломатической, деловой и торговой переписки между дву-
мя странами. Первый из них посвящен русским заимствованиям в сефевидских офи-
циальных текстах (авторы Костиков С.Е., Ястребова О.М.). Во втором пассаже при-
водятся названия восточных тканей и их соответствия в русских переводах (автор 
Ястребова О.М.). Из вышеназванных разделов особого внимания заслуживает обзор 
научной литературы по данной теме (Историография вопроса). При подготовке ар-
хивных документов к печати авторы книги использовали не только работы классиков 
отечественного востоковедения (В.В. Бартольд, П.П. Бушев, Н.Г. Куканова, М.С. Ива-
нов, И.П. Петрушевский и др.), но и монографии современных англоязычных и иран-
ских исследователей (Р. Мэтти, ɏ. Рɺмер, Дж. Ньюмен, Л. Фекети, М. Мохаддес, 
Н. Фалсафи и др.). 

Основная часть — Публикация архивных документов (с. 45–2�3). Авторы моногра-
фии проделали огромную работу, подготовив к печати обширный материал: 105 тек-
стов, из которых 57 единиц написаны на фарси, 2 единицы — на тюрки и 4� — на 

1 Костиков С.Е., Ястреɛова О.М. Челобитные иранского купца ɏваджи Рахмата царю Михаилу 
Федоровичу (1�13–1�45) из Российского государственного архива древних актов // Письменные па-
мятники Востока. 2019. Т. 1�. ʋ 2 (вып. 37). С. 122–145; Ястреɛова О.М., Писɱурникова Е.П., Кос-
тиков С.Е. Из истории русско-персидских языковых контактов эпохи Сефевидов. Русские заимство-
вания в челобитных купчины ɏваджи Рахмата // Ученые записки Петрозаводского государственного 
университета. 2019. ʋ 4 (181). С. 48–55. 

2 Бушев П.П. История посольств и дипломатических отношений Русского и Иранского государств 
в 1�13–1�21 гг. (по русским архивам). М.: Вост. лит., 1987. 
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русском языке. Публикация источников дана согласно порядку архивных дел. Первый 
документ, представленный в книге, датируется 1�29 г., последний — 1�41 г. Перед 
публикацией каждого документа авторы поместили небольшой пояснительный текст, 
что помогает понять содержание издаваемых материалов. Каждый документ, состав-
ленный на восточном языке, снабжен русским переводом. Кроме этого, к нему даются 
характеристика бумаги, чернил, размер и обɴем листов. Подобный анализ позволяет 
читателям ознакомиться с образцами официальной дипломатической и деловой пере-
писки 30–40-х годов ;9II в. 

Представленные документы разделены на две подгруппы. Первая подгруппа — это 
росписи (синонимы: реестры или списки). В нее входят 24 единицы. Например, среди 
них можно выделить списки персидских товаров, посылаемых в Россию. Их изучение 
дает представление об основных статьях персидского экспорта в те годы. Вторая 
включает в себя фирманы (указы) шаха Сафи I, письма, челобитные, грамоты. Анали-
зируя шахские указы, авторы приходят к выводу, что фирманы Сафи I адресовались 
местным русским воеводам, а те уже пересылали их в Посольский приказ, сопровож-
дая еще и своим письмом. Таким образом, можно представить четкую последова-
тельность передачи шахских указов в Москву и способы оповещения русского царя  
о прибытии того ли иного сефевидского посланника. 

Помимо переписки между губернаторами и воеводами, обмена корреспонденцией 
торговых людей, впервые, насколько нам известно, публикуются «любительные гра-
моты» шаха Сафи I Михаилу Федоровичу. Судя по высокопарному стилю обращения 
шаха Сафи I к русскому царю и сравнению его с легендарными героями Древней 
Персии Джамшидом и Рустамом, можно сделать вывод о намерении персидского 
правительства иметь тесные доброжелательные отношения с Россией3. Все эти доку-
менты являются ценнейшими историческими источниками по изучению дипломати-
ческих и торговых отношений между Русским государством и Персией в указанный 
период. 

В последней, заключительной части монографии (с. 2�5–297) читатель может  
ознакомиться с глоссарием, библиографией, именным и географическим указателями. 
Ɂдесь особо следует отметить обширную систематизированную подборку авторами 
литературы на русском, турецком, персидском, европейских языках, что достаточно 
полно отражает степень изученности направлений внешней политики Сефевидов в 
первой половине ;9II в. 

Cодержание рецензируемой книги соответствует требованиям компетентного на-
учного издания. Опубликованные первоисточники являются важными дополнитель-
ными документами к сведениям персидской рукописи ;9II в. «ɏуласат ас-сийар» 
историографа Сафи I Мухаммад Маµсума, единственного, насколько нам известно, 
сочинения, посвященного правлению упомянутого шаха4. 

Издание рецензируемой книги «Персидские дипломатические документы времен 
шаха Сафи I. Из собрания Российского государственного архива древних актов» пред-
ставляет собой важный этап в истории изучения дипломатических отношений между 
Русским государством и Сефевидской державой в 30–40-е годы ;9II в. 

3 Аɛу ал-Касим Ɏирдоуси. Шахнаме. Т. 5. М.: Наука, 1984; он ɠе: Рустам и Сухраб. Сказания из 
«Шахнаме». М.: Эксмо, 2013. 

4 Мухаммад Ма‘сум. ɏуласат ас-сийар. Рукопись Мюнхенской государственной библиотеки (мик-
рофильм Отдела рукописей ИВР РАН, ʋ С127); Рукопись Российской национальной библиотеки 
(Дорн Б.А. ʋ 3С3/2. Л. 73б–127б). 
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miatniki Vostoka, 2023, YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 141–144 (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02�24251. 

� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  I r ina  ..  3$9/29$, Cand. 6ci. (+istor\), $ssociate of the 'epartment of 
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and 'esiJn (6t. 3etersEXrJ, 5Xssian Federation) (piNB2003#maiO.rX). 25CI': 0000-0002-4�77-
27�5. 
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Новая книга Виктории Георгиевны Лысенко, многоопытного специалиста в облас-
ти изучения санскритских письменных памятников философской мысли раннесред-
невековой Индии, посвящена процессу развертывания в 9–9I вв. буддийско-брах-
манистской полемики по проблемам эпистемологии восприятия. В российском восто-
коведении подобные монографические исследования, к сожалению, до сих пор не 
предпринимались ни индианистами, ни буддологами. Между тем указанный период 
истории индийской мыслительной традиции издавна вызывает закономерный интерес 
в зарубежной науке как этап смещения фокуса буддийско-брахманистских дискуссий 
с вопросов онтологии в сферу критического анализа «инструментов познания» 
(санскр. ɩрамана). Эта содержательная трансформация проблемного поля философ-
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ской полемики была концептуализирована австрийским ученым Э. Фраувалльнером 
(1898–1974) как «эпистемологический поворот», ключевой персоналией которого вы-
ступал выдающийся буддийский мыслитель Дигнага (ок. 480 — 540). 

Ученики Э. Фраувалльнера и современные приверженцы его историко-философ-
ской концепции внесли разносторонний и весьма обɴемный научный вклад в изуче-
ние данного культурно-исторического явления. И именно в русле разработанных к 
настоящему времени методологических представлений об «эпистемологическом по-
вороте» в индийской философии выполнила свое исследование В.Г. Лысенко. 

Наряду с решением основной задачи, поставленной в работе, автор рецензируемо-
го издания целенаправленно и очень щедро знакомит читателя с научными достиже-
ниями и точками зрения иностранных коллег. Такой, по сути, просветительский под-
ход тем более оправдан, что и сама В.Г. Лысенко, как свидетельствует предисловие  
к книге (с. 20–21), обладает ценным опытом непосредственного участия в междуна-
родном научном процессе. 

Издание удачно скомпоновано в виде своеобразного триптиха. Довольно обширное 
введение содержит источниковедческий обзор философского наследия Дигнаги и 
аналитическую экспозицию его воззрений на эпистемологию восприятия (санскр. 
ɩратьɹкша) и содержание перцептивного опыта. Далее следует антология текстов, 
тематически соответствующих основной задаче исследования. Ɂавершающая часть 
посвящена историко-философским реконструкциям — анализу и обɴяснению каждо-
го из включенных в антологию произведений. 

Главное затруднение, с которым неизбежно столкнулась В.Г. Лысенко в определе-
нии источниковой основы своего исследования, обусловливается исторической утра-
той санскритских оригиналов наследия Дигнаги. В распоряжении ученых имеются 
только средневековые китайские и тибетские переводы его трудов. В.Г. Лысенко была 
вынуждена использовать современные реконструкции санскритских текстов двух 
произведений мыслителя — небольшого по обɴему раннего трактата «Аламбана-па-
рикша-вритти» («Исследование предмета познания с комментарием») и первой главы 
его философского шедевра «Прамана-самуччая-вритти» («Свод инструментов досто-
верного познания с комментарием»). 

Оба реконструированных текста были переведены В.Г. Лысенко с санскрита на 
русский язык, снабжены высокосодержательными научными комментариями и вклю-
чены в состав антологии. Однако в книге сказано о различном качестве этих восста-
новленных текстов. В примечании к переводу «Аламбана-парикша-вритти» В.Г. Лысен-
ко отмечает неполную удовлетворительность реконструкции, выполненной Н.А. Шаст-
ри, и вклад других ученых в ее совершенствование, в том числе свой собственный 
(с. 111, примеч. 1). Что касается первой главы «Прамана-самуччая-вритти», то надеж-
ность санскритского текста, восстановленного опытнейшим текстологом Э. Штайн-
келльнером по тибетским переводам с опорой на сохранившийся в оригинале ком-
ментарий Джинендрабуддхи и другие источники, подробно охарактеризована в ис-
точниковедческом разделе введения (с. 25–30). 

Важно подчеркнуть, что состав антологии не исчерпывается комментирован- 
ными переводами этих восстановленных текстов. В нее вошел также и перевод 
сохранившегося в санскритском оригинале сочинения прославленного буддийского 
просветителя Васубандху (предполагаемого учителя Дигнаги) «Вимшика-карика-
вритти» («Двадцатистишие с комментарием»). Его включение в антологию обосно-
вано В.Г. Лысенко новой трактовкой данного текста в качестве полемического про-
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изведения, направленного на опровержение воззрений философов, занимавших в 
области эпистемологии реалистические либо натуралистические позиции (с. 203–
208). 

В отношении двух названных выше трактатов Дигнаги необходимо сказать, что на 
их материале В.Г. Лысенко очень отчетливо прослеживает эволюцию его подхода к 
вопросу о природе восприятия. Нет смысла опережать пересказом знакомство чита-
теля с переводом первой главы «Прамана-самуччая-вритти», содержащей бескомпро-
миссную критику определений восприятия, сформулированных брахманистскими 
школами (ньяя, вайшешика, санкхья, миманса). В историко-философской реконст-
рукции В.Г. Лысенко удалось воссоздать впечатляющую панораму раннего этапа буд-
дийско-брахманистской полемики. Чрезвычайно интересны и две другие историко-
философские реконструкции, призванные вовлечь читателя в процесс так называемо-
го «медленного чтения» текстов, приводящего к их пониманию. 

Великолепно по глубине мысли и ясности изложения написано заключение книги 
(с. 544–554), резюмирующее многогранные итоги исследования. Очень хорош и на-
учно-справочный аппарат издания, свидетельствующий о свойственном В.Г. Лысенко 
высоком профессионализме. 

Напоследок стоит сказать, что в предисловии к книге автор интерпретирует собст-
венное побуждение к изучению индийской эпистемологии как «запрос со стороны 
самой передовой науки ;;I в. — нейробиологии мозга» (с. 5). Рассказывая о пути, 
пройденном ею за истекшие 15 лет в направлении сближения с этой наукой, 
В.Г. Лысенко упоминает о сотрудничестве с группой российских нейробиологов, за-
интересованных в нейрологических исследованиях мозга медитирующих буддийских 
монахов, и о собственном участии в диалоге отечественных ученых о природе созна-
ния с Далай-ламой и беседах о понимании мира с тибетскими монахами (с. �). Этот 
сюжет, несомненно, интригует. Но вместе с тем он похож на давно позабытые попыт-
ки ученых первой половины ɏɏ в. сблизить буддийскую философию и праксиологию 
с эйнштейновской теорией относительности. Нынешние надежды обнаружить в сан-
скритских письменных памятниках философской мысли раннесредневековой Индии 
предвосхищение идей нейронауки ;;I в. представляются мне сколь смелыми, столь  
и призрачными, чреватыми опасностью погружения в трясину сомнительных анало-
гий. Думается, гораздо более продуктивными являются подходы, ориентированные на 
гуманитарное постижение буддийской философии в аспекте ее соответствия духов-
ным запросам своего времени и своей культуры. Но, разумеется, отказываться от кол-
локвиумов ученых с компетентными носителями религиозного мировоззрения неле-
по, так как подобные собеседования позволяют углубить научные познания в области 
буддийской религиозной доктрины, которая все еще остается недостаточно изучен-
ной. 



РЕЦЕНЗИИ 

148 

1
4
8

5eYieZ of the EooN: 
9ictoria *. /\senNo. 
Indian Philosophers on the Nature of Perception: 
DignƗga and His Opponents. Texts and Research. 
0oscoZ: 1aXNa — 9ostochna\a OiteratXra, 2022. 598 p.  
(+istor\ of (astern 3hiOosoph\). I6%1 978-5-02-039881-8 

+eOena 3. 2675296.$I$ 
IŶƐƚŝƚƵƚĞ ŽĨ KƌŝĞŶƚĂů DĂŶƵƐĐƌŝƉƚƐ, Z�S 
Sƚ. WĞƚĞƌƐďƵƌŐ, ZƵƐƐŝĂŶ &ĞĚĞƌĂƚŝŽŶ 

ZĞĐĞŝǀĞĚ 25.08.2023. 

<Ğ Ǉ  ǁ Ž ƌĚ Ɛ :  Indian epistemoOoJ\, the “epistemoOoJicaO tXrn” in Indian phiOosoph\, %Xddhist phiOo-
sopher 'iJnaJa and his %rahmanicaO opponents. 

&Ž ƌ  Đ ŝ ƚĂ ƚ ŝ Ž Ŷ :  2stroYsNaia, +eOena 3. >5eYieZ of the EooN:@ “9ictoria *. /\senNo. Indian Philo-
sophers on the Nature of Perception: DignƗga and His Opponents. Texts and Research. 0oscoZ: 
1aXNa — 9ostochna\a OiteratXra, 2022. 598 p. (+istor\ of (astern 3hiOosoph\)”. Pis’mennye pamiat-
niki Vostoka. 2023, YoO. 20, no. 4 (iss. 55), pp. 145–148) (in 5Xssian). '2I: 10.55512/:02�24252. 

� ď Ž Ƶ ƚ  ƚ Ś Ğ  Ă Ƶ ƚ Ś Ž ƌ :  +eOena  3.  2675296.$I$, 'r. 6ci. (3hiOosoph\), 5esearcher-in-Chief, 
+ead of the 6ection of 6oXth $sian 6tXdies of the 'epartment of CentraO $sian and 6oXth $sian 
6tXdies, InstitXte of 2rientaO 0anXscripts, 5Xssian $cadem\ of 6ciences (6t. 3etersEXrJ, 5Xssian 
Federation) (ost-aOe[#\ande[.rX). 25CI': 0000-0002-3�13-4428. 



РЕЦЕНЗИИ 

149

1
4
9

ʿ̛̭̥̖̦̦̼̖̽ ̡̛̛̪̥̯̦̌́ ʦ̨̨̡̭̯̌ 

ʻ̸̱̦̼̜̌ ̙̱̬̦̣̌ 

У ч р е д и т е л ь  
Институт восточных рукописей РАН (Азиатский Музей) 

А д р е с  у ч р е д и т е л я : Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Лит. А, Россия 
Г л а в н ы й  р е д а к т о р : член-корр. РАН Ирина Федоровна Попова 



РЕЦЕНЗИИ 

150 

1
5
0
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