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Аннотация. Предлагается решение задачи определения оптимального расположе-
ния нескольких электростанций в некотором регионе. Эти станции получают пер-
вичную энергию от возобновляемых источников, таких как солнечные панели и вет-
ряные турбины. При этом в условие задачи входит наличие информации о несколь-
ких перспективных участках данного региона для размещения таких электростан-
ций, а также о величине и распределении нагрузок. Разработанный алгоритм реше-
ния задачи выбора оптимального местоположения электростанций состоит из не-
скольких этапов. Содержание первого этапа алгоритма заключается в ранжиро-
вании возможных площадок для расположения электростанций с помощью локаль-
ных критериев, в качестве которых предложены удельная расчетная стоимость 
создания электростанции, удаленность предполагаемого расположения электро-
станции от нагрузок и населенных пунктов. Второй этап алгоритма состоит 
в формировании множества возможных наборов площадок для размещения элек-
тростанций. На заключительном этапе алгоритма осуществляется их ранжиро-
вание с помощью системных критериев, которые оценивают эти наборы площадок 
для расположения электростанций как систему электроснабжения. В качестве си-
стемных критериев предложены расчетная стоимость создания системы элек-
троснабжения на основе электростанций, обустроенных на площадках оценивае-
мого набора, удельная расчетная стоимость создания электростанций, применен-
ная к набору электростанций с линиями электропитания как к автономной систе-
ме энергоснабжения, а также средний рейтинг площадок. При этом лицо, прини-
мающее решение, после ознакомления со значениями системных критериев уста-
навливает по каждому из них критические границы. Результатом работы алго-
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ритма является совокупность перспективных наборов площадок для расположения 
нескольких электростанций в заданном регионе, оценки которых по системным 
критериям наилучшим образом соответствуют предпочтениям лица, принимаю-
щего решение. Особенностью предлагаемого подхода является участие лица, при-
нимающего решение, во всех этапах проектирования. 
 
Ключевые слова: многокритериальная оптимизация, местоположение, автоном-
ная система электроснабжения, возобновляемая энергия, площадка, центр нагруз-
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Введение 
Возобновляемая энергетика на основе солнечной, ветровой, приливной 

и других источников первичной энергии, заменяющая тепловые и атомные элек-
тростанции, вызывает все более возрастающий интерес вследствие экологиче-
ских проблем, а также необходимости избежать катастроф техногенного проис-
хождения. Одной из важных задач, решение которых связано с этим, является 
проблема обоснованного выбора альтернативных вариантов местоположения 
электростанций.  

Определение альтернативных вариантов местоположения электростанций 
должно производиться на основе обоснованных методик, учитывающих большое 
число факторов. Местоположение электростанции должно удовлетворять требо-
ваниям, состоящим в возможности обеспечения безопасности населения и защи-
ты окружающей среды как при нормальной эксплуатации, так и с учетом процес-
сов, явлений и факторов природного и техногенного происхождения. При выборе 
места размещения электростанции большую роль играют также экономические, 
логистические, культурные, экологические и другие факторы.  

Таким образом, выбор площадки для размещения электростанций является 
многокритериальной задачей. В работах по рассматриваемой тематике большое 
внимание уделяется выбору критериев и методик оптимизации. В работе [1] 
в качестве критериев использовались метеорологические характеристики, теку-
щее электропотребление и установленная мощность электростанции, а при оп-
тимизации применялось суммирование критериев с учетом весовых коэффици-
ентов, определяемых на основе экспертных оценок. В работах [2–5] используют-
ся методы многокритериальной аксиоматической теории полезности, анализа 
иерархий, а также их комбинации. В качестве критериев используются требова-
ния, перечисленные выше. В частности, в работе [4] при выборе местоположения 
электростанции учитывались географические и метеорологические особенности 
местности. 

В настоящей работе обсуждаются и решаются задачи определения опти-
мального расположения гибридных микрогрид (ГМГ) при заданном множестве 
центров нагрузок в данном регионе. ГМГ строится из нескольких источников 
генерации, получающих первичную энергию разной физической природы, 
и прежде всего на основе солнечных батарей, микротурбин и ветрогенераторов 
[6–9]. При этом в условие задачи входит наличие информации о нескольких пер-
спективных площадках для строительства ГМГ. Считаются известными расчет-
ные значения производительности и стоимости строительства электростанции 
для каждой такой площадки. Известны также места расположения центров на-
грузок и их мощности. 

В работе [10] приводится методика оптимального выбора расположения од-
ной ГМГ при заданном множестве центров нагрузок. В случае, когда центры на-
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грузок разброшены на достаточно обширной территории, создание единственно-
го центра генерации может быть нецелесообразным, в частности, из-за значи-
тельной протяженностей линий передачи генерированной энергии. При этом 
возникает задача определения оптимального выбора размещения не одного, 
а нескольких центров расположения. 

 
Постановка основной задачи 
Задается множество перспективных площадок Ξ некоторого региона для 

обустройства ГМГ с целью энергоснабжения множества Н центров нагрузок. 
Для каждой площадки sj из Ξ задаются расчетная мощность pj и расчетная 

стоимость ρj обустройства ГМГ, построенных на данной площадке. 
Для каждого центра нагрузок hj из Н задается требуемая мощность gj. 
Кроме этого, должны быть рассчитаны стоимости rji всех линий электропе-

редачи от каждой площадки sj до всех центров нагрузки hi с учетом требуемых 
мощностей gj. 

Предполагается, что число площадок m существенно превосходит число 
центров нагрузок n, а их суммарная мощность также превосходит суммарную 
мощность центров нагрузок. 

Необходимо найти оптимальный набор площадок D из Ξ, обеспечивающий 
электроснабжение центров нагрузок Н. 

Множество критериев, оценивающих качество наборов площадок из Ξ с точ-
ки зрения обеспечения электроснабжения множества нагрузок, в данной оптими-
зационной задаче целесообразно разделить на две группы: группу локальных 
критериев (оценивающих отдельные площадки sj) и группу системных критериев 
(оценивающих наборы площадок D в целом как потенциальных систем электро-
снабжения нагрузок H). 

 
Алгоритм решения основной задачи 
Алгоритм решения поставленной задачи содержит несколько этапов. 
Содержание этапа 1 алгоритма решения задачи состоит в ранжировании воз-

можных пунктов местоположения ГМГ с помощью локальных критериев. Под 
локальными критериями здесь понимаются критерии, оценивающие степень це-
лесообразности использования каждого пункта sj для размещения в нем ГМГ для 
питания нагрузок Ξ. В качестве таких критериев мы рассматриваем следующие 
показатели. 

Критерий 1, рассчитываемый как отношение расчетной стоимости создания 
ГМГ в данном пункте sj к ее расчетной производительности: 

1, j j jp   , 

где ρj и pj – стоимость создания и мощность ГМГ, полученные в результате пред-
варительных расчетов или экспертных оценок. Эту величину можно назвать 
удельной расчетной стоимостью создания ГМГ. 

Критерий 2, оценивающий удаленность предполагаемого расположения sj 
от нагрузок Ξ. В работе этот критерий рассчитывается как расстояние от точки sj 
до медианы «центра мощности» М нагрузок Ξ. Координаты М целесообразно 
рассчитывать с учетом номинальных значений потребляемых мощностей нагру-
зок gi [10]. 

Наличие в составе ГМГ ветроустановок и микротурбин вводит ограничения 
на их расположение относительно населенных пунктов. Поэтому введен крите-
рий 3, оценивающий удаленность площадок для обустройства ГМГ от населен-
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ных пунктов. Значение этого критерия целесообразно устанавливать экспертно 
в диапазоне от 0 до 1 с учетом экологических норм, причем 3(sj) имеет тем 
большее значение, чем дальше от населенного пункта находится площадка и чем 
больше предполагаемая мощность ГМГ. 

Введенные локальные критерии 1 и 2 имеют различный технико-
экономический смысл и задаются с помощью различных единиц измерения. 
Большинство методов многокритериальных задач оптимизации требуют перехо-
да к безразмерным нормализованным аналогам критериев. В настоящей работе 
применен метод нормализации, описанный в [11] и модернизированный в рабо-
тах [12, 13]. Этот метод основан на введении некоторых границ в области изме-
нения каждого критерия, задаваемых в результате анализа значений, которые 
принимаются заданными альтернативами с учетом предпочтений лица, прини-
мающего решение (ЛПР). 

Пусть для некоторого критерия i для всех возможных пунктов sj из Ξ из-

вестны значения , , 1,i j j m  , причем ,0i  – наилучшее, а ,i p  – наихудшее зна-

чения из всех ,i j  (т. е. для минимизируемого критерия это соответственно ми-

нимальное и максимальное, а для максимизируемого – соответственно макси-
мальное и минимальное). Тогда при нормализации каждое sj получает оценку ,i j  

из диапазона от 0 до 1 тем большую, чем лучше значение соответствующего не-
нормализованного критерия ,i j , рассчитываемое по формуле  

,0 , , , ,0 ,0 ,
,

,0 ,

( )
,i i p i j i p i i i p

i j
i i p

      
 

 
 

где ,0i  и ,i p  – назначенные ЛПР нормализованные значения, соответствующие 

ненормализованным значениям и ,i p , причем , ,00 1i p i   .  

Оптимальное и критическое значения i
  и i

 , используемые в [11], для ко-
торых их нормализованные аналоги имеют там значения 1 и 0, равны 

,0 ,0 , , ,0 , , ,0

,0 , ,0 ,

(1 ) (1 )
, .i i i p i p i i p i p i

i i
i i p i i p

         
   

   
 

Процесс нормализации поясняется рис. 1. 
 

 

Рис. 1. Нормализация значений минимизируемого критерия i 
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Рекомендуемое значение величины ,0i  следует считать равным 0,9, что по-

зволяет при уточнении наилучшего ненормализованного значения воспользо-
ваться первоначальной шкалой нормализации. 

Для величины ,i p  выбирается значение из диапазона 0,3–0,5, причем мень-

шему значению соответствует более высокое требование к эффективности отби-
раемых ГМГ. 

Поскольку критерий 3 по определению имеет нормализованный вид, то 
с целью унификации обозначений далее полагаем μ3(sj) = 3(sj). 

Применим эту методику к нормализации критерия 1. Задание нормализо-
ванных значений 1,0  и 1, p , соответствующих значениям 1,0  и 1, p , следует со-

гласовать со средней удельной расчетной стоимостью 1,m  создания ГМГ в ре-

гионах с климатическими, экономическими и экологическими условиями, анало-
гичными таковыми в рассматриваемой задаче. Поэтому величину 1,0  следует 

выбрать близкой к 1,m . 

Ранжирование точек множества Σ на основании критериев μ1, μ2 и μ3 имеет 
целью выделение наиболее перспективных пунктов для размещения ГМГ и уда-
ление из этого множества наихудших площадок с точки зрения требования ЛПР. 
Ранжирование производится в предлагаемом алгоритме с помощью следующего 
обобщенного критерия: 

 1 2 3( ) min ( ), ( ), ( ) ,j j j js s s s     

где более высокий ранг получают альтернативы, имеющие большие значения 
критерия μ(sj). 

Для удаления наихудших пунктов sj ЛПР назначается минимально допусти-
мое значение критерия μ, далее обозначаемое через μmin. Таким образом, из мно-
жества  удаляются все пункты, для которых μ(sj) < μmin. 

Величина μmin может корректироваться на последующих этапах выполнения 
алгоритма. 

После возможного удаления число элементов в  изменяется. Для дальней-
шего необходимо перенумеровать элементы в  так, чтобы новая нумерация со-
ответствовала результатам ранжирования по локальным критериям. Число эле-
ментов во множестве Σ будем по-прежнему обозначать через m. 

Этап 2 алгоритма состоит в формировании множества возможных наборов 
пунктов для размещения ГМГ, питающих нагрузку из Ξ. Очевидно, что число 
таких наборов равно 2m. 

Каждому такому набору сопоставим m-разрядный двоичный код dk, j-й раз-
ряд которого определяется как 

,

1,
.

0,

j

k j
j

s

s






  
 

В соответствии с принятым обозначением номер разряда j совпадает с ран-
гом элемента sj во множестве Σ. 

Номер k рассматриваемого набора удобно считать равным десятичному зна-
чению кода, т. е. 

1

, 1
0

2 ,
m

j
k j

j

k 





   



 133 

а сам набор обозначить как Dk. 
Суммарная расчетная мощность набора площадок Dk равна 

,
1

( ) .
m

k j k j
j

P D p 


   

Нас могут интересовать только те наборы, мощность которых соответствует 
суммарной расчетной мощности G нагрузок Ξ, равной 

1

.
n

i
i

G g


  

Поскольку расчетные значения мощностей могут содержать погрешности, то 
целесообразно рассматривать только те наборы, для которых P(Dk) ≥ 1.2G. 

В процессе выполнения алгоритма значение коэффициента может быть из-
менено. 

Этап 3 заключается в ранжировании наборов из Ξ с помощью системных 
критериев, которые оценивают наборы Dk для расположения ГМГ как систем 
электроснабжения нагрузки Ξ. 

В качестве первого системного критерия 1 целесообразно использовать 
расчетную стоимость создания системы электроснабжения нагрузок H на основе 
ГМГ, обустроенных в пунктах набора, входящих в данный набор. 

Очевидно, что значение этого критерия 1(Dk) является суммой двух слагае-
мых 

1 1,1 1,2( ) ( ) ( ),k k kD D D     

где первое слагаемое 1,1( )kD  является суммарной расчетной стоимостью строи-

тельства ГМГ набора Dk, т. е. 

1,1 ,
1

( ) ,
m

k j k j
j

D  


   

где ρj – расчетная мощность строительства ГМГ на площадке sj. Второе слагае-
мое 1,2 ( )kD  является минимальным значением стоимости строительства линий 

электропередач, соединяющих ГМГ из набора Dk и центры нагрузок H. Для по-
лучения значения 1,2 ( )kD  необходимо определить оптимальное распределение 

нагрузок из Ξ по пунктам sj, входящим в этот набор с точки зрения суммарной 
стоимости соответствующих линий электропередачи. Для нахождения этого оп-
тимального распределения необходимо решать вспомогательную задачу, форму-
лировка и алгоритм решения которой описаны ниже. 

В качестве второго системного критерия 2(Dk) рассмотрим отношение рас-
четной стоимости создания системы электроснабжения нагрузок H на основе 
ГМГ набора к ее расчетной мощности 

1
2

( )
( ) .

( )
k

k
k

D
D

P D


   

Этот критерий аналогичен локальному критерию 1, однако применим к на-
бору ГМГ с ЛЭП для питания нагрузок H как к автономной системе энергоснаб-
жения. 

Третий системный критерий 3(Dk) рассчитывается как сумма рейтингов 
площадок ГМГ, входящих в набор Dk, деленная на число таких площадок. Таким 
образом, 3(Dk) является средним рейтингом площадок из Dk. 
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Поскольку информация о площадках Σ носит предварительный характер, то 
выбор единственного оптимального с точки зрения этой информации набора 
площадок является нецелесообразным. 

Ввиду этого результатом работы алгоритма следует считать некоторую со-
вокупность перспективных наборов, оценки которых по системным критериям 
наилучшим образом соответствуют предпочтениям ЛПР. 

Отбор такой совокупности наборов площадок  предлагается по ранее упо-
мянутой методике, описанной, например, в [11]. Согласно этой методике ЛПР 
после ознакомления со значениями системных критериев 1, 2, 3 устанавли-
вает по каждому из них критические значения, обозначаемые далее через 

1 2 3, ,     . 
Интерес представляют те наборы площадок Dk, для которых для всех трех 

критериев выполняется условие 
( ) , 1,2,3.i k iD i       (1) 

Рассмотрим случай, когда число площадок, для которых выполняется по-
следнее условие с точки зрения ЛПР, слишком велико. 

В этом случае ЛПР предоставляется возможность ужесточить требования, к 
значениям критических границ. Это может повысить качество отобранных набо-
ров и сократить их число.  

В противоположном случае может оказаться, что число наборов площадок, 
удовлетворяющих требованиям (1), либо пусто, либо мало с точки зрения ЛПР. 
В этом случае приходится смягчать требования (1), ухудшая значения i . 

В обоих случаях ЛПР добивается приемлемого числа наборов площадок из 
, перспективных для обустройства на их основе автономной системы электро-
снабжения (АСЭ) нагрузок H. 

Преимущество такого метода оптимизационного выбора состоит в его инте-
рактивности, т. е. возможности участия ЛПР в процессе отбора альтернатив, 
а также учета его предпочтений. 

Окончательный выбор набора площадок Dopt может быть осуществлен после 
более тщательных исследований площадок, входящих в выделенную совокуп-
ность наборов , позволяющих уточнить первоначальные расчетные значения 
мощностей pj и стоимостей строительства ρj. 

 
Постановка вспомогательной задачи 
При расчете системного критерия 1 было необходимо предварительно най-

ти для данного набора Dk такое распределение центров нагрузки между питаю-
щими их ГМГ, при котором соответствующие ЛЭП имели бы минимальную 
суммарную стоимость. Для нахождения такого распределения необходимо для 
каждого Dk решать вспомогательную задачу, состоящую в следующем. Решение 
такой задачи представляет интерес, если число n центров нагрузок hi значительно 
превосходит число m ГМГ, причем суммарная мощность ГМГ существенно вы-
ше общей мощности центров нагрузок. 

Рассматривается множество D, состоящее из m ГМГ sj, и множество Н, со-
держащее из n центров нагрузок hi. Известны номинальные генерируемые мощ-
ности pj и номинальные мощности потребления gi центров нагрузки, а также сто-
имости ri,j строительства ЛЭП, связывающих центры нагрузок hi с ГМГ sj, обес-
печивающих передачу мощности gi. 
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Необходимо найти распределение центров нагрузки из Н между питающими 
их ГМГ из D. Это распределение можно задать с помощью матрицы Q, элементы 
qi,j которой равны 1, если центру hi назначена ГМГ sj, 0 – в противном случае. 

На распределение Q накладываются следующие условия: 
1. Каждый центр нагрузки hi получает питание от единственной ГМГ, т. е. 

,
1

1.
m

i j
j

q


       (2) 

2. Для каждого ГМГ sj выполняется ограничение по мощности 

,
1

.
n

i j i j
i

q g p


      (3) 

3. Суммарная стоимость ЛЭП имеет минимальное значение 

, ,
1 1

min.
n l

i j i j
i j

R q r
 

   

Эвристический алгоритм решения подобной оптимизационной задачи опи-
сан в работе [11]. Он основан на последовательном решении нескольких задач 
о назначении [12]. 

 
Пример решения основной задачи 
Рассмотрим сформулированную в начале статьи задачу на примере следую-

щих исходных данных. 
В некотором регионе имеется 21 центр нагрузки общей мощностью 

2057 кВт. На рис. 2 показано распределение мощностей по этим центрам. 
 

 
Рис. 2. Распределение мощности центров нагрузки 

 
Для питания этих нагрузок планируется создать несколько электростанций 

на основе возобновляемых первичных источников энергии. В связи с этим рас-
смотрено 11 перспективных районов данного региона. Предварительные иссле-
дования позволили получить расчетную мощность p и расчетную стоимость ρ 
размещения станции для каждой из них. В табл. 1 эти значения представлены во 
втором и третьем столбцах. 

В табл. 1 также приведены результаты ранжирования данных 11 площадок 
по трем рассмотренным в работе локальным критериям, нормированные значе-
ния которых представлены в столбцах µ1, µ2, µ3. Интегральный показатель μ по-
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зволяет исключить недопустимые области и определить ранги остальных шести 
областей, представленных в последнем столбце этой таблицы. 

На основе шести выбранных площадок можно сформировать всего 56 вари-
антов распределения 21 центра нагрузок, в каждом из которых выполняются ус-
ловия (2) и (3), т. е. реализуется соответствие мощностей нагрузок мощностям 
питающих их ГМГ. Из этого числа допустимых по мощности вариантов с помо-
щью системных критериев, предложенных в работе, выбраны три перспективных 
варианта реализации систем АСЭ. Каждый из этих вариантов содержит три ГМГ, 
расположенные на площадках, получивших ранги от 1 до 6. 

Номера вариантов определяются десятичными значениями двоичных кодов, 
разряды которых равны рангам площадок, входящих в соответствующий набор. 
Таким образом, множество с номером 50 содержит ГМГ и площадки с номерами 
10, 7 и 4, которые имеют ранги 2, 5 и 6 в соответствии с табл. 1. 

 
Таблица 1 

Рейтинг по территориям 

№ п/п p, кВт ρ, тыс. руб. μ1 μ2 μ3 μ Ранг 

1 745 39 040 0,90 0,49 0,60 0,49 3 

2 810 50 560 0,76 0,72 0 0 – 

3 795 55 680 0,66 0,89 0,90 0,66 1 

4 900 52 480 0,82 0,81 0,40 0,40 5 

5 750 58 240 0,55 0,63 0 0 – 

6 810 56 960 0,65 0,90 0 0 – 

7 750 42 880 0,87 0,74 0,35 0,35 6 

8 900 70 400 0,62 0,54 0,31 0,31 – 

9 600 46 080 0,76 0,56 0,46 0,46 4 

10 780 56 960 0,93 0,62 0,52 0,52 2 

11 500 45 440 0,30 0,30 0 0 – 

 
В табл. 2 приведены оценки перспективных множеств по системным крите-

риям Ψ1, Ψ2 и Ψ3 в соответствующих столбцах. Значение критерия Ψ1 оценивает 
общую стоимость системы электроснабжения на соответствующем наборе тер-
риторий. При отборе наборов по этому критерию ограничение было сделано на 
уровне 243 200 тыс. руб. В 5-м и 6-м столбцах данной таблицы представлены со-
ставляющие этой стоимости, затраченные на оборудование самой электростан-
ции Pr(S) и линии передачи электроэнергии к соответствующим им потребите-
лям Pr(L). 

 
Таблица 2 

Полученные результаты 

№ Ψ1, тыс. руб. Ψ2 Ψ3 Pr(S), тыс. руб. Pr(L), тыс. руб. Pf, кВт 

50 228 416 1,74 4,33 170 240 58 176 413 

26 233 920 1,78 3,67 152 320 81 600 413 

49 242 688 1,84 4,00 168 960 73 728 428 
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Ограничение по удельной стоимости системы электроснабжения (крите-
рий Ψ2) осуществлялось на уровне 2, а по среднему значению рангов множества 
областей (критерий Ψ3) – на уровне 5.  

В табл. 2 представлен окончательный выбор с множествами, для которых со-
блюдаются ограничения по всем трем системным критериям. В последнем 
столбце данной таблицы приведены значения свободной мощности, т. е. запаса 
мощности, который оценивает возможность развития нагрузок региона. 

Результаты работы алгоритма также содержат оптимальное распределение 
центров нагрузки по множеству питающих их станций и по стоимости линий пе-
редачи. На рис. 3 показано такое распределение для варианта с номером 50. 
Красным цветом отмечен набор электростанций, зеленым – набор центров нагру-
зок. 

 

 
Рис. 3. Распределение нагрузок по питающим их электростанциям 

 
Окончательный выбор можно будет сделать после более тщательного изуче-

ния этих трех рекомендуемых наборов. 
 
Выводы 
В статье ставится задача многокритериального выбора местоположения 

в данном регионе электростанций, использующих возобновляемые источники 
первичной энергии. Исходной информацией являются данные о перспективных 
площадках для возможного размещения электростанций, величине и распределе-
нии нагрузок в рассматриваемом регионе. Для решения задачи предложены кри-
терии оценки отдельных площадок, а также их наборов как основы для организа-
ции автономных систем электроснабжения. Разработан алгоритм многокритери-
ального выбора местоположения электростанций и построения систем электро-
снабжения. Особенностью предлагаемого подхода является возможность участия 
ЛПР на всех этапах проектирования, а также его применения для решения по-
добных задач, в том числе при разработке гибких систем электроснабжения. 
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Abstract. The paper proposes the problem solution of optimal location determining of sev-
eral power stations in some region. These stations receive primary energy from renewable 
sources, such as solar panels and wind turbines. At the same time, the condition of the 
problem includes the availability of information on several perspective areas in this re-
gion for the placement of such power stations, as well as information of values and distri-
bution of loads. The developed algorithm for solving of the optimal location selection 
problem of power stations consists of several stages. The content of the first stage of the 
algorithm is ranking of possible areas for the location of power stations using local crite-
ria, which are proposed as the specific estimated cost of station arrangement, the remote-
ness of the proposed location of the power station from loads and settlements. The second 
stage of the algorithm consists in a set formation of possible areas for the location of sta-
tions. And at the final stage of the algorithm, they are ranked using system criteria that 
evaluate these sets of areas for the location of power stations as a power supply system. 
The estimated cost of a power supply system arrangement based on power stations, lo-
cated on areas of the rated set, the specific estimated cost of power stations arrangement, 
applied to the set of power stations with power lines as an autonomous power supply sys-
tem, as well as the average rating of areas are proposed as system criteria. In this case, 
the decision maker, after familiarizing with values of system criteria, sets critical bounda-
ries for each of them. The result of the algorithm is a certain totality of prospective sets for 
the location of several power stations in a given region, estimates of which according to 
system criteria are the best correspond to preferences of the decision maker. A feature of 
the proposed approach is the participation of the decision maker at all stages of design. 
 
Keywords: multicriteria optimization, location, autonomous power supply system, renew-
able energy, area, load center, algorithm 
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