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Современные промышленные предприятия представляют собой сложные взаи-

мосвязанные структуры, объединенные для выпуска разнообразных видов продук-

ции. В связи с этим на предприятиях выдвигаются дополнительные требования к 

управлению персоналом. 

Эффективным методом анализа и совершенствования системы управления пер-

соналом является применение метода, основанного на анализе дерева задач, где сово-

купность задач (дерево) подсистем одного уровня должна обеспечивать выполнение 

задачи подсистемы более высокого уровня. При его построении используют эври-

стические методы и экспертные оценки [1, 2]. Дерево задач обеспечивает согласова-

ние различных подсистем структуры управления (СУ) предприятия, которые кон-

кретизируются, при достигнутых технических и стоимостных характеристиках, а 

применение методов экспертных оценок, позволяет определить коэффициенты отно-

сительной важности задач управления. 

Оценка относительной важности выполняемых задач, придание им сравнитель-

ных и численных оценок и определение ограничений по ресурсам является задачей 

ранжирования элементов СДО (структура должностных обязанностей). 

Одной из основных проблем ранжирования элементов СДО является оценка их 

по важности (по прогнозируемой эффективности), то есть по вкладу в достижение 

цели функционирования системы. В общем виде задача решается построением ис-

ходного описания ее структурной схемы (предметной области) как объекта и заклю-

чается в определении альтернативного информационно – целевого «И-ИЛИ» графа 

[3, 4]: 
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где Z и S – множества элементов (вершин) и связей (дуг) графа; П – система правил 

или ограничений, определяющих какие структуры являются допустимыми, П объе-

диняет тип связей   (структуру) и отношения связей  между элементами zi и zj. 

Создание целевого «И-ИЛИ» графа позволяет сформировать базу данных для 

проведения оперативного обследования СУ предприятия [4]. 

                                                      

 Алексей Игоревич Бузуев – аспирант. 



213 

Каждый из элементов СУ имеет набор характеризующих его параметров, при 

этом их можно разбить на две группы: первые, имеющие один параметр - важность 

(такие элементы как предметная область, общие и частные задачи); вторые – это 

конкретные должностные обязанности (ДО), должностные лица (ДЛ) и подразделе-

ния, имеющие несколько параметров – важность, стоимость и время. Нормирован-

ными показателями являются стоимость элемента (стоимость создания, функциони-

рования штата), время (выработки управляющего воздействия, решения задачи) и 

важность данного элемента СУ для решения главной задачи предметной области. 

При этом на такие параметры как стоимость и время накладываются ограничения. 

Правильными (рациональными) вариантами структуры системы являются т.е. 

наборы элементов СДО, параметры стоимости и времени которых не превышают 

допустимых значений Сmax и Тmax (устанавливаются из экономической целесообраз-

ности и требований к оперативности управления предприятием). Оптимальным ва-

риантом являются конкретные элементы СДО, «лучшие» среди других по заданному 

критерию. 

Перед вычислением показателей (c)yvaz , (c)yst  и (c)yvr
, характеризующих важ-

ность, стоимость и время с-го варианта элементов СДО, необходимо выделить из 

всего возможного набора вариантов С множество М рациональных (правильных) 

вариантов элементов Mc *
, т.е. такие элементы СДО, характеристики которых по 

стоимости stx  и по времени выполнения vrх  не превышают предельно допустимые 

значения Сmax и Тmax.. 

Для рациональных вариантов элементов системы с
*
 определяются:  

– нормированные максимизированные показатели, характеризующие важности 

вариантов элементов *с  (фактические величины, отражающие значимость рассмат-

риваемых рациональных m-ых элементов СДО)  

0
** νννν)f(c)(cy kklklm

vaz  . (2) 

Запись в виде (2) предполагает, что конкретный элемент СДО предназначен для 

решения одной частной задачи (подзадачи). В случае если одним элементом СДО 

решается несколько частных задач, показатели важности рассчитываются отдельно 

для каждой импликанты и суммируются. 

– стоимость элементов структуры системы с
*
: 

max

max* *

C
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где  *c
С  - стоимость элемента; maxС  - максимально возможная стоимость (измеряет-

ся в тыс. руб., $ и т.п.); 

- время элементов структуры системы с
*
: 

max

max* *

Т

ТТ
)(cy сvr


 , 

 

(4) 

где  *c
Т  - время варианта maxТ  - максимально время (измеряется в сутках, человеко-

часах и т.п.). 

Данные показатели вычисляются для рациональных вариантов структуры сис-

темы *c , должны удовлетворять условию 
y

Ωy , где  10  yy
y

Ω  - область до-

пустимых значений y. 
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Использование аддитивной формы, дающей возможность задавать относитель-

ную важность показателей, позволяет сформировать модель совершенствования ор-

ганизационной СУ предприятием: 

                 
 

 





















1

)(

)(

),()()((max)(

max

*

max

*

****

*

vrstvaz

vrvr

stst

vr

vr

st

st

vaz

vaz
Mс

KKK

Tycy

Cycy

cyKcyKcyKcF

.      (5) 

После ранжирования по заданным критериям определяются предпочтительные 

элементы СДО («узкие места»). 

Построенная модель позволяет: производить оценку ДО по различным парамет-

рам; выявлять ДО, не удовлетворяющие поставленным требованиям; формировать 

из всего набора ДО наиболее (наименее) важные по различным критериям 

Данная методика была использована на ОАО «Термостепс – МТЛ» (г. Самара) 

для оценки эффективности организационной структуры и формирования 

должностных обязанностей персонала ряда подразделений предприятия. 
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