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Аннотация. Современные российские и зарубежные исследования показывают, что 
взаимодействие школы и семьи как субъектов образовательного процесса имеет ряд 
положительных результатов для всех участников: улучшение достижений учащихся, 
повышение эффективности учителей, позитивное влияние на семейное благополучие.  
Однако вовлеченности родителей в школьную жизнь детей препятствуют разные фак-
торы, связанные как с институциональными и организационными барьерами и него-
товностью педагогов, так и с потребностями и  возможностями самих семей. С целью 
выявления потребностей и ожиданий семьи к деятельности школы было проведено ан-
кетирование 60 родителей учащихся 5–8-х классов общеобразовательных школ г.  Смо-
ленска. При анализе ответов выборка дополнительно делилась на группы по возрасту 
и  успеваемости учащихся. Было выявлено, что родители удовлетворены различными 
аспектами взаимодействия педагогов с учениками и родителями (открытостью, до-
брожелательностью, поддержкой), отмечают возможности коммуникации с педагога-
ми, администрацией и другими специалистами с  использованием различных каналов, 
как традиционных, так и  дистанционных. Родители информированы о жизни школы, 
их преобладающим типом вовлеченности является наблюдение (более 80  %), актив-
ные типы регулярно практикуют не более четверти опрошенных. Отмечается низкая 
заинтересованность в мероприятиях для родителей, а  также в участии в организации 
деятельности школы в целом. Группы родителей учащихся 7-х, 8-х классов с высокой 
успеваемостью демонстрируют более высокую активность во взаимодействии со шко-
лой и  вовлеченность в мероприятия. Полученные результаты свидетельствуют о  не-
обходимости работы школы по развитию активных типов школьной вовлеченности  
и дифференцированного подхода к организации данной деятельности.
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Abstract. Modern Russian and international studies show that the interaction between 
school and family as subjects of the educational process has several positive outcomes for all 
participants: improved student performance, increased teacher effectiveness, and a positive 
impact on family well-being. However, parental involvement in their children’s school life 
is hindered by various factors, including institutional and organizational barriers, teachers’ 
lack of readiness, as well as the needs and capabilities of the families themselves. To identify 
family needs and expectations of school activities, a survey was conducted among 60 parents 
of students in grades 5–8 at general education schools in Smolensk. During the analysis, the 
responses were further divided into groups based on student age and academic performance. 
It was found that parents are generally satisfied with various aspects of interaction between 
teachers and both students and parents (openness, friendliness, support). They appreciate 
the opportunities for communication with teachers, administration, and other specialists 
through both traditional and remote channels. Parents are informed about school life, and 
the predominant type of involvement is passive observation (more than 80  %), while active 
involvement is regularly practiced by no more than a quarter of respondents. There is  
a noted low level of interest in parent-specific events and participation in school organization 
activities as a whole. Parents of students in grades 7 and 8, as well as those with high academic 
performance, demonstrate greater activity in interacting with the school and involvement in 
events. The results indicate the need for schools to foster active types of parental involvement 
and adopt a differentiated approach to organizing such activities.

Keywords: school, parents, family-school interaction, partnership, parental involvement in 
school, communication.
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Введение
Семья является главным социальным институтом и заказчиком в  образо-

вании детей. Проблема взаимоотношений семьи и школы является одной из 
самых актуальных и сопряжена с многочисленными направлениями деятель-
ности. В плане основных мероприятий 2024 года, объявленного Указом Пре-
зидента РФ № 875 от 22.11.2023 Годом семьи, значительное место заняли на-
правления, связанные с тесным взаимодействием школы с  семьей  [1]. 

Однако организация такого взаимодействия при всей очевидности его не-
обходимости имеет ряд проблем содержательного и институционального ха-
рактера, обусловленных в том числе изменением роли институтов образования 
и семьи в современном обществе. Зародившаяся в советское время идея мо-
нополизации государством всего процесса воспитания минимизировала роль 
родителей и практически делегировала данную функцию государству, прерога-
тивой которого являлась организация многочисленных и разнообразных дет-
ских образовательных учреждений. Сегодня в современной семье наблюдается 
смещение от сосредоточения на детях в сторону обеспечения равных возмож-
ностей для самореализации всем ее членам, и родительство перестает быть 
центральным, доминирующим элементом семейной системы [2]. В этих усло-
виях родители и школа стараются устанавливать и поддерживать партнерские 
отношения, в которых ответственность за образование детей разделена. При 
этом в современной России практики активного родительского включения  
в школьные дела детей  – явление относительно новое [3], поэтому исследова-
ния способов и форм участия родителей в школьной жизни детей, а также его 
результатов продолжаются в реальном времени, а собранные данные пока не 
позволяют прийти к системным обобщениям [4]. 

Актуальными остаются вопросы, связанные с тем, в какой мере родители 
погружены в процесс образования ребенка и жизнь школы в целом, какой 
запрос родители адресуют школе, включено ли в этот запрос желание семьи 
активно взаимодействовать со школой, а также какие конкретные формы вза-
имодействия и коммуникации востребованы семьей. В связи с этим целью 
данного исследования является выявление отношения родителей к различным 
сторонам деятельности школы, а также их потребностей и ожиданий во взаи-
модействии с образовательной организацией.

Обзор литературы 
Представитель теории экологических систем развития человека У.  Брон-

фенбреннер утверждал [5], что на развитие ребенка влияют многочисленные 
факторы, в том числе микросистема (семья), в которой ребенок развивает-
ся, а также мезосистема (школа, место жительства), на уровне которой между 
семьями и учителями формируются связи разной степени общности, вплоть 
до возникновения партнерских отношений, где «семьи и специалисты согла-
шаются использовать опыт и ресурсы друг друга… с  целью принятия и реа-
лизации решений, которые принесут прямую пользу учащимся и косвенную 
пользу другим членам семьи и  профессионалам» [6, с. 161], то есть эти две 
системы, семья и школа, являются равными партнерами, которые сотруднича-
ют для достижения общей цели – вырастить граждан, успешных в современ-
ном обществе. Именно постоянное общение и сотрудничество между обеими 
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основными средами (школой и домом) в конечном итоге создают непрерыв-
ность роста во всех сферах жизни учащегося [7], имея долгосрочное влияние 
на его образовательные результаты и профессиональное будущее. 

Вовлеченность родителей в образовательный процесс ребенка – понятие 
довольно широкое, подразумевающее многообразие форм и видов деятельно-
сти, набор и комбинация которых определяются целым рядом факторов  [3]. 
Существуют многочисленные отечественные и зарубежные исследования,  
изучающие отдельные стороны взаимодействия семьи и школы: участие роди-
телей в формировании образовательной политики школы [8, 9], родительское 
влияние на образовательные траектории детей [10, 11], развитие воспитатель-
ного потенциала семьи [12, 13], создание и  функционирование семейно-про-
фессиональных партнерств [14] и другие.

Школьные педагоги считают взаимодействие с семьей одним из самых 
сложных аспектов своей работы [15], и особенно это касается построения 
взаимосогласованных целей, направленных на всестороннее развитие ребен-
ка  [16]. Во многих школах такая работа декларируется, но практически не ве-
дется или носит формальный характер в силу социально-экономических и ин-
ституциональных причин, замедляющих или блокирующих взаимодействие: 

– отсутствие общешкольного систематического подхода к развитию пар-
тнерских отношений и доверия между семьями и педагогами [17], кото-
рое выражается в оспаривании родителями профессионализма учителей, 
ведущему к дисбалансу сил, когда семьи чувствуют себя неравными во 
всех аспектах планирования обучения учащихся, особенно при принятии 
решений, касающихся проблем и потребностей школьников [18]; 

– разное восприятие профессионалами и семьями того, что представляет 
собой значимое участие родителей [19]; 

– недостаточная профессиональная подготовка учителей [18], ограничен-
ные знания о вовлечении семьи во взаимодействие [20]; в частности, ис-
следователями был отмечен низкий интерес студентов педвузов к работе 
с родителями, хотя именно умение взаимодействовать с семьей является 
необходимым в современной образовательной практике [21]; 

– нормативные и организационные препятствия, чрезмерный документо-
оборот [18] и отсутствие у педагогов достаточного времени для работы  
с семьей [22]. 

К.  Данст [23] выделил ряд принципов построения отношений между ро-
дителями и педагогами, которые способствуют расширению прав и  возмож-
ностей сторон: фокус вмешательства, подчеркивающий сильные, а  не слабые 
стороны; семейный контроль и доступ к желаемым ресурсам и  поддержке. 
М. Блю-Баннинг и др. [24] утверждают, что в основе взаимоотношений долж-
ны лежать: общение, приверженность, равенство, профессионализм, доверие 
и уважение, которые в совокупности являются «катализатором процессов 
изменений, инструментально связанных с  повышением академической про-
дуктивности» [25, с.  116]. Исследования показали, что высокий уровень ро-
дительского доверия связан с индивидуальным ростом учащихся и влиянием 
на школьную успеваемость независимо от социально-экономического стату-
са семьи [26]. При этом развитие доверия семьи, по мнению И.А.  Хоменко 
[14], формируется при соблюдении этических норм, поддержке родителей 



НАПРАВЛЕНИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 121

ВЕСТНИК Самарского Государственного Технического Университета Том 22 № 1 2025 
Серия: Психолого-педагогические науки

и реальной заботе о них через регулярное информирование, просвещение, 
консультирование, обучение. М.  Чаннен-Моран и У.К.  Хой [27] определяют, 
что доверие основано на доброжелательности, надежности, компетентности, 
честности и  открытости. 

Практика взаимодействия различается в зависимости от разнообразных 
факторов: целей, возраста учащихся, образовательных потребностей, культур-
ного капитала семьи [28] и ее ценностных ориентиров, готовности к  взаимо-
действию и предыдущего опыта общения и др. [29]. Исследование К. Данст [30] 
показало, что модели программ, ориентированных на семью, чаще использу-
ются в начальном, чем в среднем образовании.

Вовлеченность родителей в образование ребенка изучается в двух аспектах: 
домашнем и школьном [31]. Исследования показывают, что родители значи-
тельно чаще вовлечены в домашнюю форму участия, чем в  школьную жизнь  
в целом [3], и при этом выделяют различные стратегии родительского участия: 
институциональная и организованная вовлеченность, а  также неформальная 
инициатива (членство в формальных и неформальных объединениях родите-
лей), наблюдение и взаимопомощь [31]. По данным российских исследований, 
большинство родителей предпочитают наблюдение  – отслеживание происхо-
дящих в классе и школе событий, что можно рассматривать как пассивную 
стратегию; не более 14  % родителей принимают активное участие в школьной 
жизни ребенка, при этом их количество имеет тенденцию к снижению при 
переходе в среднюю и старшую школу [32].

Важнейшим результатом отношений между семьей и школой выступает 
удовлетворенность, которая может быть измерена через: a) объем полученных 
ребенком или семьей услуг; б) качество услуг; в) качество отношений родите-
лей со специалистами [33]. 

Многочисленные исследования показывают, что удовлетворенность сотруд-
ничеством приводит к положительным результатам для всех участников обра-
зовательного процесса – школьников, педагогов и семей. Эти результаты выра-
жаются в  росте достижений учащихся, их позитивном поведении, стабильной 
посещаемости и долгосрочных результатах (например, трудоустройстве) [34], 
создании позитивной школьной культуры и  повышении эффективности учи-
телей, расширении отношений между семьей и педагогами, ведущих к общему 
улучшению семейного благополучия, предотвращению конфликтов и сопут-
ствующих им организационных и правовых споров, повышению родительской 
самоэффективности и вовлеченности в школьную жизнь. По данным исследо-
ваний, родители, недовольные своими отношениями со школьными специали-
стами, испытывают стресс и чувствуют себя неуверенно в принятии решений, 
связанных с образованием детей [33].

Высшим уровнем партнерства семьи и школы является диалогическое вза-
имодействие, в котором обе стороны, являясь полноценными субъектами об-
разовательной сферы, устанавливают партнерские отношения и  социальные 
связи, способствующие взаимному развитию, самопринятию, рефлексии [21]. 
В случае недостаточной активности участников, отсутствия хотя бы у одной 
из сторон потребностей или возможностей в установлении партнерских от-
ношений взаимодействие между семьей и школой носит ситуативный и фор-
мализованный характер.
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Материалы и методы
Для изучения отношения родителей к различным сторонам деятельности 

школы, а также их потребностей и ожиданий во взаимодействии с ней был 
использован метод письменного опроса. На основе анализа исследований [9, 
31, 32] была составлена анкета из 18 вопросов, направленная на выявление от-
ношения родителей к школе и понимания ее целей, на оценку разных аспектов 
педагогического взаимодействия, способов и форм коммуникации и сотрудни-
чества родителей со школой, их активности в данном процессе. 

Опрос проводился в трех общеобразовательных школах г.  Смоленска сре-
ди родителей учащихся 5–8-х классов. Выбор основного уровня образования 
обусловлен данными исследований о высоком интересе и  активном взаимо-
действии школы и семьи учащихся этой ступени образования. Анкетирова-
ние проводилось на добровольной основе, всем участникам была разъяснена 
процедура опроса и гарантирована конфиденциальность результатов. Всего  
в опросе приняли участие 60 человек. Данный объем выборки является огра-
ничением исследования. 

Рассматривая результаты анкетирования, помимо анализа распределения 
частот ответов по всей выборке мы также проводили сравнение полученных 
результатов внутри групп, выделенных по возрасту и успеваемости учащихся. 

Сравнение ответов родителей с учетом возраста школьников проводилось 
между двумя группами: родители учащихся 5–6-х классов – 31 человек и  уча-
щихся 7–8-х классов – 29 человек.

С учетом данных по успеваемости школьников можно предположить, что 
интерес к опросу в целом проявили родители учащихся с более высокой успе-
ваемостью (см. таблицу).

Активность участия родителей в опросе в зависимости от успеваемости детей, чел / %

«5» «4» и «5» «4» «3» и «4» «3» «3» и «2»

7/11,7  17/30  13/20  16/26,7  5/8,3  2/3,3 

Для сравнения ответов родителей учащихся с разной успеваемостью были 
выделены две группы: имеющих удовлетворительные оценки – 23 человека и 
имеющих отличные оценки – 24 человека. 

Результаты исследования
Отношение к школе и учителям. По мнению опрошенных, хорошая успе-

ваемость ребенка в школе определяется сочетанием совокупности факторов: 
– школьных: высокое качество преподавания в школе (81,7  %), хорошие 

отношения в школе (51,7 %);
– индивидуальных: индивидуальные усилия учащегося (80,0  %), высокая 

дисциплинированность учащегося (40,0  %), хорошие природные способ-
ности учащегося (35,0 %);

– семейных: усилия родителей и семьи по организации и контролю учеб-
ного процесса (65,0 %).

Значимость семейного фактора не зависит от возраста и успеваемости ре-
бенка, в отличие от школьного и индивидуального (рис. 1). Родители учащихся 
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7-х, 8-х классов чаще называют высокое качество преподавания (89,7 %), а так-
же дисциплинированность учащихся (48,3  %), их способности (44,8  %) и ам-
биции (20,7 %).

Рис. 1. Распределение ответов разных групп родителей на вопрос  
об условиях хорошей успеваемости школьников, %

Еще большее значение качеству преподавания придают родители детей 
с  высокой успеваемостью (91,7  %), а среди индивидуальных факторов, поми-
мо индивидуальных усилий и способностей, также выделяют высокие амби-
ции учащихся (20,8  %). Группа родителей учащихся с низкой успеваемостью 
большее значение придает индивидуальным факторам: способностям (47,8  %)  
и дисциплинированности (43,5  %), а среди школьных выделяет хорошие от-
ношения в школе (60,9 %).

Относительно актуальных целей современной школы около 90 % опрошен-
ных родителей заявляют о важности формирования у детей различных со-
временных навыков, в частности навыков критического мышления, а также 
практических навыков и умений, необходимых в современном мире. При этом 
родители учащихся с высокой успеваемостью более уверены в своих ответах – 
96 % против 74 % в группе родителей с низкой успеваемостью.

В оценке различных аспектов взаимодействия педагогов с учащимися и ро-
дителями большинство параметров получили баллы «4» и «5» у более 75  % 
опрошенных (рис.  2), что свидетельствует об удовлетворенности родителей 
отношением учителей к их детям. Они высоко оценивают открытость учите-
лей, поддержку инициативности ребенка, уважение к его личности. Однако  
в отношении признания педагогами права ученика на ошибку 20  % опрошен-
ных поставили низкие баллы, а из группы родителей 5, 6-классников – 23 %.

На вопрос о «необразовательных» задачах современной школы были по-
лучены самые разнообразные ответы, при этом вариант «школа должна 
только учить» выбрал всего один респондент. Наиболее популярными были 
ответы, связанные: а) с  задачами обучения: возможность дополнительных за-
нятий (70  %), подготовка к поступлению в вуз (45  %) и помощь в освоении 
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информационных технологий (38,3 %); б) с задачами воспитания: помощь в со-
циализации и развитии навыков коммуникации (63,3  %), помощь в  профес-
сиональном самоопределении (53,3  %), патриотическое воспитание (51,7  %), 
воспитание дисциплины (41,7 %); 30 % родителей отметили, что школа должна 
оказывать помощь самим родителям в воспитании детей, включая консульти-
рование по различным вопросам. 51,7  % опрошенных отметили обязанность 
школы в обеспечении детей горячим питанием и  медицинским наблюдением, 
25 % выделили функцию «присмотра» за детьми, пока родители на работе, при 
этом на выбор данного варианта повлиял не возраст ребенка, а его оценки: 
38,4 % родителей детей с низкой успеваемостью выделили данную задачу шко-
лы по сравнению с 20,8  % родителей отличников. Также по данному параме-
тру сравнения родители детей с более низкой успеваемостью чаще указывают 
образовательные задачи школы: дополнительные занятия (78,3  %), подготовка 
к поступлению в вуз (60,9  % против 41,7  % родителей отличников), обучение 
информационным технологиям (52,2 % против 25 %), а также обеспечение пи-
танием (60,9  %). Родители школьников с высокой успеваемостью, напротив, 
чаще выбирают воспитательные задачи: социализация и развитие коммуника-
ции (70,8  %), помощь в профессиональном самоопределении (62,5  %), приуче-
ние к  дисциплине (54,2  % против 39,1  %). Если сравнивать ответы родителей 
школьников разного возраста, то родители 5-, 6-классников чаще предъявляют 
запрос к обеспечению питанием (58,1  % против 44,8  % родителей 7-, 8-класс-
ников) и медицинским наблюдением (64,5  % против 37,9  %), а также к вос-
питательным функциям: гражданского, патриотического воспитания (61,3  % 
против 41,4  %) и приучения к  дисциплине (48,4  % против 34,5  %). У родите-
лей старших подростков выше запрос на консультирование по вопросам вос-
питания детей (37,9  % против 22,6  % у родителей 5-, 6-классников). В целом 
полученные данные согласуются с закономерностями возрастного развития  
и социализации детей в подростковом периоде.

Рис. 2. Оценка родителями утверждений об учителях

Коммуникация со школой. Большинство родителей отметили, что имеют воз-
можность обратиться к различным специалистам школы по вопросам успева-
емости ребенка, его поведения, отношений с одноклассниками: чаще других 
упоминался классный руководитель – 78,3  %, учителя-предметники и  предста-
вители администрации – по 61,7  %, реже – школьные специалисты: психолог, 
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социальный педагог – 58,3 %. Однако около 20 % опрошенных отметили, что не 
имеют такой возможности. Можно предположить, что ответы о возможностях 
обусловлены личным опытом респондентов и отрицательные ответы могут быть 
связаны не только с невозможностью обращения, но и с отсутствием необходи-
мости. Также, поскольку в вопросе содержится возможность не только обраще-
ния, но и получения своевременного ответа, то выбор отрицательного варианта 
может быть связан с  отсутствием обратной связи, т.  е. неполноценной комму-
никацией со стороны школы. Следует отметить, что чаще о данной возможно-
сти заявляют родители учащихся 7-, 8-х классов, а также родители школьников  
с более высокой успеваемостью (рис. 3). Наименее активными и, возможно, ме-
нее удовлетворенными в плане взаимодействия с работниками школы являются 
родители учащихся с низкой успеваемостью и 5-, 6-классников. 

Информированность о жизни класса и школы родители оценили по-
разному: 46,7  % знают только о наиболее важных школьных событиях, 33,3  % 
постоянно находятся в курсе событий и знают в деталях самые последние 
новости из жизни школы, 15  % знают только об успехах и  проблемах своего 
ребенка. При этом обнаруживается следующая тенденция: родители из групп 
более старших школьников и хорошо успевающих школьников регулярнее ин-
тересуются событиями из школьной жизни, лучше и подробнее о них инфор-
мированы (44,8 % и 41,7 % соответственно).

Рис. 3. Распределение утвердительных ответов различных групп родителей на вопрос 
«Есть ли у Вас возможность обратиться по вопросам успеваемости Вашего ребенка  

и своевременно получить ответ?», %

Родители 7-, 8-классников чаще называют как цифровые, так и личные ка-
налы коммуникации: например, сайт школы (69 % против 35,5 % родителей 5-, 
6-классников), контакты по телефону (62,1  % против 45,2  %), что может сви-
детельствовать о более регулярном взаимодействии со школой данной группы. 
Родители детей с более низкой успеваемостью предпочитают использовать об-
щение по телефону (69,6 % против 50 % родителей отличников) и личное посе-
щение школы (69,6 % против 50 %) вместо цифровых способов коммуникации.
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Школьная вовлеченность. На вопрос об участии в школьной жизни ребен-
ка абсолютное большинство отметили, что следят за новостями и  событиями 
класса своего ребенка (98,3  %), две трети (60  %) следят за новостями и собы-
тиями школы. Активные формы участия выбирали значительно реже: 23,3  % 
опрошенных участвуют в проведении классных или внеклассных мероприятий, 
15  % помогают родителям и детям из класса  / школы. Вносят предложения по 
организации учебного процесса всего 11,7  %. Родители 7-, 8-классников демон-
стрируют наибольшую активность из всех изученных групп, выбирая вышеука-
занные мероприятия в 20–35 % случаев. Сравнение ответов родителей учащихся 
с разной успеваемостью не выявило существенных расхождений в большинстве 
форм активности. Только в  группе родителей учащихся с низкой успеваемо-
стью – больше членов родительского комитета (26,1 % против 12,5 %). 

При ответе на вопрос, в каких конкретных школьных мероприятиях они 
участвуют, большинство отметили, что регулярно принимают участие в  ро-
дительских собраниях (88,3  %), значительно реже в ответах упоминаются 
праздники (23,3  %). Также среди периодических мероприятий назывались 
экскурсии  (33,3  %), учебные и творческие проекты (28,3  %), выставки (25  %), 
совместные досуговые мероприятия (21,7  %), конкурсы и индивидуальные 
беседы и консультации (по 20  %), круглые столы с родителями (18,3  %). Оче-
видно, что проводимые школой мероприятия имеют возрастную специфику. 
Так, наиболее часто родители 5-, 6-классников упоминали экскурсии (41,9  %), 
а родители 7-, 8-классников – учебные и творческие проекты (41,4  %) и вы-
ставки (31 %). Родители учащихся с высокой успеваемостью больше вовлечены 
в разнообразные школьные мероприятия: экскурсии (37,5 %), выставки (33,3 % 
против 8,7 % родителей детей с низкой успеваемостью), совместные досуговые 
мероприятия (33,3  % против 13  %), конкурсы (29,2  % против 17,4  %), круглые 
столы и конференции (25  % против 13  %). Наиболее предпочитаемыми меро-
приятиями среди родителей учащихся с низкой успеваемостью являются ин-
дивидуальные беседы и  консультации, экскурсии, праздники, учебные и твор-
ческие проекты  (по 30,4 %).

Отвечая на вопрос об интересующей их тематике мероприятий для роди-
телей, которые проводит или должна проводить школа, многие респонденты  
в целом показали незаинтересованность в участии, несмотря на разнообразие 
тем (от 36,7  % до 48,3  %), особенно много респондентов (71,7  %) высказались 
таким образом о мероприятиях по развитию психологических компетенций ро-
дителей. Среди проводимых мероприятий чаще отмечали следующую темати-
ку: организация дистанционного обучения (43,3  %), адаптация ребенка и семьи  
к школе  /  новой ступени обучения (35  %), здоровье школьников (35  %), про-
филактика противоправного поведения и профессиональное самоопределение 
и карьерное развитие в  современном мире (по 25  %). При этом опрошенные 
родители считают, что школа должна организовывать для них мероприятия по 
таким темам, как профилактика рисков зависимого поведения (43,3  %), про-
филактика буллинга (40  %), профилактика противоправного поведения и про-
фессиональное самоопределение и карьерное развитие в современном мире (по 
38,3  %). Наиболее заинтересованными в мероприятиях профилактической на-
правленности оказались родители из группы детей с низкой успеваемостью; не 
интересуются подобными мероприятиями только 26,1–34,8 % опрошенных.
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При ответе на вопрос о предпочитаемых формах мероприятий более по-
ловины родителей (от 50 % до 76,7 %) также не проявили заинтересованности. 
Из наиболее привлекательных были отмечены: встречи  / беседы с приглашен-
ными специалистами (30 %), учебные / творческие проекты (28,3 %), встречи / 
беседы с психологом, педагогом и мастер-классы, тренинги (по 23,3  %). Роди-
тели 5-, 6-классников и родители учащихся с  низкой успеваемостью проявили 
большую заинтересованность во встречах  / беседах с психологом, педагогом 
и мастер-классах, тренингах (более 30  %). Среди мероприятий, в которых ро-
дители лично принимали участие, наблюдаются различия по сравниваемым 
группам (рис. 4). 

Рис. 4. Распределение ответов различных групп родителей на вопрос  
о формах участия в школьных мероприятиях, %

Одной из наиболее активных групп являются родители 7-, 8-классников 
по сравнению с родителями младших учащихся. По критерию успеваемости 
видно, что обе группы родителей проявляют некоторую активность, однако 
показательна разнородность ответов в зависимости от формы мероприятия. 
Можно предположить, что родители отличников более избирательны и  пред-
почитают участвовать в тех мероприятиях, где могут больше проявить свою 
активность, инициативу, узнать новую информацию и реже выбирают форма-
ты, где им предлагают быть в роли обучающихся. 

Влияние на деятельность школы. При ответе на вопрос о возможности по-
влиять на деятельность школы, принять участие в ее управлении 41,7  % за-
труднились с ответом, 18,3 % заявили, что не считают необходимым влиять на 
работу школы, 16,7 % отметили, что школьная администрация интересуется их 
мнением только по ключевым вопросам жизни школы.

О том, что мнение родителей в школе влияет на принятие решений, вы-
сказались 6,7  %. При этом родители 7-, 8-классников и родители учащихся 
с  высокой успеваемостью чаще отмечали, что не считают нужным вмеши-
ваться в работу школы (31  % и 33,3  % соответственно). С  одной стороны, это 
может свидетельствовать об удовлетворенности респондентов организацией 
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образовательного процесса в школе, с другой  – демонстрирует нежелание ак-
тивного влияния на ее деятельность. 

Среди возможностей выражения родительского мнения опрошенными от-
мечены разнообразные формы (рис. 5), которые соответствовали, как прави-
ло, тем, которыми пользуются сами опрошенные: встреча с учителем (83,3  %) 
общее собрание родителей и администрации (70  %), анкетный опрос родите-
лей  (60 %), прием у директора школы (51,7 %). 

О совете школы упомянули не более 13,3  % родителей. Также на вопрос 
о тех формах, которыми бы желали воспользоваться родители, были получены 
ответы, свидетельствующие о нежелании активно контактировать со школой.

Рис. 5. Распределение ответов родителей  
о способах выражения родительского мнения в школе, %

Обсуждение и заключение
Итоги проведенного исследования показали, что опрошенные родители 

рассматривают основной задачей школы формирование у детей навыков, необ-
ходимых в современной жизни, включая критическое мышление и практикоо-
риентированные умения. Высокое качество преподавания они считают одним 
главных условий хорошей успеваемости учащихся. Респонденты достаточно 
высоко оценивают уважение, открытость и  поддержку во взаимодействии пе-
дагогов с учащимися и родителями. Родители предъявляют школе запросы  
в разнообразной деятельности: от дополнительных занятий с учащимися и по-
мощи в их социализации до консультирования родителей и «присмотра» за 
ребенком. По сравнению с исследованием 2009 года [9] востребованность раз-
личных направлений такой деятельности только увеличилась. 

Родители считают себя информированными не только об учебе своего ре-
бенка, но и в целом о важных событиях жизни школы (80  %). Также боль-
шинство опрошенных имеют возможность обращения (с  получением обрат-
ной связи) по вопросам, касающимся своего ребенка, не только к  классному 
руководителю, но и к учителям-предметникам, администрации, специалистам, 
что свидетельствует в целом о налаженной коммуникации со школой, которая 
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ведется через разнообразные каналы: переписку в социальных сетях и мессен-
джерах, контакты по телефону и личное обращение.

Из различных форм школьного участия опрошенные значительно чаще вы-
бирали регулярное отслеживания событий в классе (более 90 %) и школе (60 %), 
что соответствует пассивному типу школьного участия  – наблюдению [31].  
В активные формы участия, такие как институциональная вовлеченность, не-
формальная инициатива и взаимопомощь, включены от 5  % до 17  % респон-
дентов; менее четверти опрошенных участвуют в школьных мероприятиях  
и помогают их организовывать. Родительские собрания, являющиеся наиболее 
традиционной формой мероприятий для родителей, остаются наиболее регу-
лярно посещаемыми – около 90  % ответов. Возможно, данное мероприятие ро-
дители воспринимают как обязательное, а формат его проведения – как более 
привычный. Среди других форм родители участвуют время от времени в до-
суговых мероприятиях, конкурсах и школьных проектах – до 40  % опрошен-
ных. Специальные мероприятия для родителей (индивидуальные консультации, 
конференции и круглые столы) посещали не более 7  %. Многие опрошенные 
не проявляют интереса к школьным мероприятиям для родителей, несмотря 
на разнообразие тематик и форматов их проведения. Они предпочитают меро-
приятия по профилактике рисков, связанных с поведением и здоровьем детей, 
а самыми непопулярными оказалась темы, связанные с обучением и развити-
ем самих родителей. Очевидно, что большинство респондентов считают себя 
компетентными в  родительской роли и полагают, что школа не должна их об-
разовывать и  просвещать. Низкая активность также отмечается в готовности 
влиять на деятельность школы: более половины опрошенных не считают нуж-
ным влиять на ее работу либо не задумывались об этом. Эта пассивная позиция 
подтверждается тем, что респонденты пользовались разнообразными способами 
выражения родительского мнения чаще, чем хотели бы. Очевидно, что это было 
связано скорее с необходимостью, чем с собственной инициативой.

Сравнение групп родителей по возрасту и успеваемости детей выявило 
некоторые различия. Группы родителей 7-, 8-классников и группы родителей 
с  высокой успеваемостью проявили себя как более информированные и  за-
интересованные в вопросах коммуникации со школой, включенные во вза-
имодействие со специалистами и участие в школьных мероприятиях. Ранее 
проведенные исследования [31,  32] показывают, что вовлеченность родителей 
по мере взросления ребенка снижается, при этом домашняя вовлеченность 
снижается сильнее, чем школьная. В нашем исследовании, напротив, родители 
5-, 6-классников по большинству вопросов менее активны во взаимодействии 
со школой, чем родители 7-, 8-классников. Ряд различий связан с возрастны-
ми особенностями подросткового возраста как переломного этапа взросления, 
однако требуется дальнейшее исследование для объяснения данных результа-
тов. Родители детей с высокой успеваемостью, с одной стороны, проявляют 
большую вовлеченность во взаимодействии со школой, особенно в вопросах, 
касающихся их детей, однако в вопросах тематики и форм мероприятий для 
родительского участия они более избирательны. Среди родителей детей с низ-
кой успеваемостью более востребованы различные мероприятия для родите-
лей. Данные различия необходимо учитывать при планировании деятельности 
по развитию школьной вовлеченности родителей. 
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В целом исследование показывает, что между родителями и школой суще-
ствует взаимодействие, обеспеченное со стороны образовательной организа-
ции различными каналами коммуникации, возможностями участия в  разноо-
бразных мероприятиях для детей, а также для родителей, многими из которых 
они пользуются. Однако родители не рассматривают себя как равноправных 
субъектов, влияющих на деятельность школы, и не выражают потребности  
в такой активности, ограничиваясь решением вопросов, касающихся обучения 
и воспитания их детей.

Между тем отношения между семьей и школой, выстроенные по типу пар-
тнерства, по данным зарубежных и отечественных исследований, приносят 
значительную пользу всем участникам образовательного процесса: повышение 
успеваемости и мотивации учащихся, удовлетворенность родителей качеством 
образования и улучшение семейного благополучия в  целом, освоение эффек-
тивных методов преподавания педагогами [6, 8, 14, 20–22, 30]. Задачей школы 
является развитие партнерских отношений, основанных на взаимном доверии 
и уважении сторон, которые предполагают совместное принятие решений и от-
ветственность [23]. Развитие таких отношений должно происходить поэтапно, 
начиная с установления контактов школы с семьей и определения совместных 
целей взаимодействия [14]. При этом для развития мотивации участия семей 
важно учитывать их возможности. В частности, организовывать различные типы 
вовлеченности родителей [35]: воспитательной – развитие личности ребенка; 
коммуникативной – обратная связь при общении; волонтерской – привлечение 
к разнообразным мероприятиям; обучение на дому – совместное выполнение 
домашних заданий; принятие решений о жизни школы, сотрудничество с со-
обществом – использование ресурсов семей для мероприятий с внешним уча-
стием. Формы поддержки родителей, такие как их регулярное информирование 
и консультирование, оказание социальной и  психологической помощи, демон-
страция семьям результатов их усилий  – составляющие основы установления 
доверительных отношений, эффективного взаимодействия и готовности к вза-
имной ответственности. При соблюдении данных условий совместная деятель-
ность, направленная на развитие ребенка, приобретает характер добровольного 
и долговременного сотрудничества сторон, имеющих согласованные цели. 
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