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Статья рассматривает историю формирования системы социальной работы в России, выделяются сле-
дующие подходы в оказании социальной помощи: архаическая, христианская, государственная, общественно-
государственная, социентальная, социальная работа как профессиональная деятельность. В центре внимания – 
современные проблемы организации социальной работы. 
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Abstract. The article considers the history of formation of social work in Russia and distinguishes the following ap-

proaches to rendering social aid: archaic, that of Christian confession, of the state, social and state, societal and social 
work as a professional activity. 

The authors refer to written historical sources. Contemporary problems of organization of social work are highlighted. 
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Формирование отечественной концепции 

осуществления социальной помощи имеет глу-
бокие исторические корни, ее специфика во мно-
гом обусловливается определенной системой 
ценностей, традициями и особенностями много-
вековой истории нашей страны.  

На дохристианском этапе у славян склады-
вается архаическая концепция оказания помощи, 
обусловленная языческим мировоззрением. Бы-
ли выработаны простейшие формы взаимной 
поддержки в распределении продуктов питания, 
организации работ, заботе о старших. Организа-
тором действий такого рода выступает, как пра-
вило, старейшина или князь. В силу климатиче-
ских и географических особенностей труд славян 
носил коллективный характер, что предполагало 
организацию общественных работ. Параллельно 
формируется традиция общественной помощи 
для реализации каких-либо потребностей от-
дельной семьи. Это так называемая толока или 
помочи – безвозмездная трудовая помощь кре-
стьян при выполнении срочных или тяжелых ра-

бот. Взаимоотношения, при такого рода помощи, 
моральные нормы требовали от крестьян обяза-
тельного отклика на просьбу, отказ восприни-
мался как обида, впоследствии это и станет 
своеобразной традицией [8, с. 431–433]. 

Христианская концепция помощи складыва-
ется с принятием Русью христианства, в ее осно-
ве лежит философия деятельной любви к ближ-
нему, милосердия. Оказание помощи больным, 
нищим и другим категориям населения стало од-
ной из форм реализации этой христианской за-
поведи. Христианская религия во многом ускори-
ла и расширила практику оказания социальной 
помощи, которая стала развиваться в двух ос-
новных формах: монастырской и приходской. 

Отчисления на церковь и благотворитель-
ность делали частные лица, в первую очередь 
князья. Принятие христианства в определенной 
степени способствовало формированию особого 
вида благотворительности – княжеской. Среди 
князей, оставивших о себе память такими дела-
ми, письменные исторические источники назы-
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вают Владимира Святого, Ярослава Мудрого, Вла-
димира Мономаха, Андрея Боголюбского, Всево-
лода Большое гнездо и др.  

В "Домострое", памятнике русской письмен-
ности XVI в., рекомендовалось: "Милостыню по 
силе всяких потребностей дай, сколько требуют; 
и видя беду их и скорбь и всякую нужду, сколько 
возможно помогай им; и всякого скорбного, и ни-
щего, и бедного, и нуждающегося не презри: и вве-
ди в дом свой, напои, накорми, согрей, одень со 
всею любовию и чистой совестью" [3, с. 54]. 

Таким образом, на этом этапе практика со-
циальной помощи связывается с деятельностью 
монастырей, а также выступает и в других орга-
низационных формах, становясь частью админи-
стративно-хозяйственного механизма общины.  

Государственная концепция помощи начи-
нает складываться в период становления и объ-
единения русских земель вокруг Москвы. Изме-
няется доктрина помощи; теперь деятельность, 
труд, возможность или невозможность приносить 
пользу становятся теми критериями, на которых 
базируется помощь. Христианские понятия до-
полняются административными и юридическими 
терминами, а главным субъектом помощи стано-
вится монарх.  

В XV–XVI вв. в России об участии государ-
ства в деле попечения свидетельствовал ряд 
указов, принятых в годы правления Ивана III. При 
Иване IV Грозном проблема призрения была 
предметом обсуждения Стоглавого собора

 
1551 г. 

Возлагая заботу о бедных на обязанность обще-
ства, Собор признает необходимым регулиро-
вать его государственными мерами, законом. На 
этом этапе меняется отношение к институту ни-
щенства: в нем видят не только святость, но и не-
нормальное состояние образа жизни человека. 
Иван Грозный указал на общественную опас-
ность нищенства. Впервые для разных категорий 
нищих и нуждающихся предполагаются особые 
меры помощи. Отрицается первичная форма 
благотворительности – бессистемная раздача 
милостыни, намечается некоторая система по-
мощи, предоставление добровольных и принуди-
тельных работ. В этих мерах отражается не одно 
стремление благотворителя душу спасти бого-
угодным делом, но и принести общественную 
пользу, посодействовать улучшению жизни в го-
сударстве. Но формы попечения о бедных на-
долго остаются еще прежними, благотворитель-
ностью продолжали заниматься в основном ду-
ховные лица и цари, которые, как и отдельные 
члены общества, имели к тому склонность.  

Сосредоточение дела призрения в цен-
тральных государственных учреждениях обнару-
живается в XVII в. с воцарением династии Рома-
новых. Такие дела находились в Патриаршем, 
Монастырском, Аптекарском приказах, а также 
в особом Приказе строения богаделен. Но эти 
меры были вызваны не столько решением осу-

ществить строгую систему общественного при-
зрения, сколько усилением благотворительной 
деятельности царя Алексея Михайловича и бли-
жайших к нему лиц. Сам царь в простом платье 
ходил по домам жителей, чтобы узнать их нужды, 
посещал тюрьмы, освобождал невинных и кор-
мил заключенных. Для страны же нужны были 
систематические меры государственного харак-
тера. Из таких мер имеет значение только изда-
ние в 1649 г. Соборного Уложения, в котором ус-
тановлен повсеместный в государстве сбор де-
нег на выкуп пленных.  

Но в общественном сознании подготавлива-
лась мысль о необходимости перехода к системе 
оказания помощи нуждающимся. При этом начала 
ясней обозначаться и сама система призрения, 
которая должна была заключать в себе не только 
одну помощь бедным милостыней и содержанием 
их в специальных заведениях, но и предоставле-
ние трудоспособным нуждающимся возможности 
заработка, а позже – наказание за тунеядство. 
Постепенно зарождается мысль, по которой по-
мощь общества в деле призрения должна быть не 
только добровольной, но и обязательной.  

Развитие мер социальной помощи в опре-
деленную систему принадлежит императору 
Петру Великому. Деятельность Петра в этом на-
правлении однозначно связывается с концом 
эпохи нищелюбия. Петр I рассматривал вопрос 
о необходимости различать нуждающихся по 
причине их нужды и определять помощь в соот-
ветствии с этой нуждой, указывал на предупреж-
дение нищеты как лучший способ борьбы с ней; 
принимал меры к урегулированию благотвори-
тельности. Император указал по всем губерниям 
строить богадельни для старых и увечных, вдо-
вам выдавать кормовые деньги, был основан 
первый приют для незаконнорожденных детей, 
затем для них были открыты госпитали, также 
были основаны сиротские дома. Необходимо 
было, прежде всего, выяснить количество и раз-
ряды нуждающихся, в этих целях император 
предписывает произвести перепись всех бедных.  

Екатерина II, в основном придерживаясь по-
литики Петра I, смягчила карательные меры по 
отношению к нищим, продолжила политику соз-
дания богаделен при епархиях, кроме того, при 
ее участии были открыты два больших заведе-
ния в Москве и Петербурге для незаконнорож-
денных. Крупнейшей организационной мерой 
Екатерины II стало создание сети специальных 
учреждений "Приказы общественного призре-
ния", которые занимались вопросами попечения 
народных школ, сиротских домов, госпиталей 
и больниц, богаделен, особых домов для неиз-
лечимо больных, домов для сумасшедших, ра-
ботных домов. Система призрения, созданная 
Петром I и развитая Екатериной II, оказалась 
прочной и устойчивой.  

Общественно-государственная концепция 
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помощи складывается в XIX в. Она характеризу-
ется тем, что оказание помощи оформляется как 
система, в которой находят отражение не только 
государственные, но и общественные структуры. 
По мере того как обнаруживалась недостаточ-
ность предпринимаемых мер при помощи только 
государственных учреждений, в обществе и пра-
вительстве зрела мысль о необходимости боль-
шего участия в делах общественного попечения 
о бедных общества. Помощь эта выражалась, 
прежде всего, в пожертвованиях с благотвори-
тельными целями. К царствованию Александра I 
относится образование обществ, основанных на 
принципе самопомощи. Все члены такого обще-
ства обычно принадлежали к одному классу лю-
дей, они составляли денежный фонд посредст-
вом ежегодных взносов в кассу для помощи тем из 
своей среды, которые, вследствие каких-либо об-
стоятельств, оказывались в ней нуждающимися.  

Таким образом, возникли два вида первой 
частной организованной благотворительной по-
мощи. Ее появление указывает на зародившуюся 
в общественном сознании мысль о недостаточ-
ности только государственных мер. В целом XIX в. 
в истории России богат беспрецедентными по-
жертвованиями частных лиц на нужды благотво-
рительности для различных категорий населе-
ния. В этом ряду: императрица Мария Федоровна, 
братья Бахрушины, А.А. Абрикосова, П.П. Деми-
дов, предприниматели Платоновы, П.М. Третья-
ков и многие другие.  

Постепенно формируется представление 
о том, что помощь должна осуществляться про-
фессионалами. При психоневрологическом инсти-
туте открывается научная кафедра "Обществен-
ное призрение". Впервые в отечественной науке 
(В.И. Гервье) был поставлен вопрос о теории об-
щественной благотворительности как самостоя-
тельном комплексе взглядов на процесс помощи. 
Значительное место в деле организации социаль-
ной помощи имела организация женских общин 
сестер милосердия, это своеобразная точка от-
счета в процессе становления социальной работы 
как профессиональной деятельности [7, с. 117]. 

Можно обозначить, что к концу XIX в. в Рос-
сии, наряду с государством, в деле оказания по-
мощи нуждающимся принимают участие и цер-
ковь через систему приходов, и частные лица, 
и общественные организации. Характер помощи, 
таким образом, являлся полисубъектным.  

Социетальная концепция вырабатывается 
в начале XX в. после Октябрьской революции. 
Практически все первые постановления Совет-
ской власти в области социальной поддержки 
носят политизированный характер, где важней-
шее требование к необходимости оказания по-
мощи соотносят с его классовой принадлежно-
стью, заслугами перед страной. Государство ста-
новится основным субъектом помощи, проводит-
ся централизованная политика в области 
пенсионного обеспечения, поддержки инвалидов, 
одиноких и многодетных матерей, детей-сирот. 

Многие проблемы были объявлены решенными, 
но по-прежнему существовали реально. 

Социальная работа как профессиональная 
деятельность в России начинает складываться 
в начале 90-х гг. К организации нового вида дея-
тельности и созданию сети учреждений подтолк-
нул экономический кризис и те социальные про-
блемы, которые возникли в обществе в результа-
те распада Советского Союза. В обществе остро 
встали проблемы, ранее не характерные для него: 
безработица, вынужденная миграция, возрожде-
ние профессионального нищенства, криминоген-
ная обстановка, падение уровня рождаемости и т. п. 

И тем не менее, в организации социальной 
работы в современной России огромное количе-
ство проблем. Еще не сформировалась дейст-
венная система негосударственных учреждений 
социальной поддержки как следствие несформи-
ровавшегося гражданского общества в стране. 
Благотворительность не стала моральной по-
требностью состоятельных людей страны, а уро-
вень жизни большинства населения России ни-
зок, основная его часть озабочена проблемой 
собственного выживания, поэтому государство 
сохраняет свою определяющую роль в деле ор-
ганизации и осуществления социальной защиты 
граждан. Одной из серьезнейших проблем явля-
ется подготовка кадров. Бесспорным является 
тот факт, что этот вид деятельности является 
особым и требует профессионалов с особым на-
бором личностных качеств, например так назы-
ваемая компенсаторская профессиональная мо-
тивация является противопоказанием к выпол-
нению социальной работы [1, с. 80]. Сложным 
является вхождение многочисленных структур 
социальной работы в уже сложившуюся общест-
венную структуру, взаимоотношения с различ-
ными ведомствами и организациями [6] и др. 

Сегодня в России признается, что организа-
ция социальной работы будет результативной 
при условии использования исторических тради-
ций оказания помощи нуждающимся, междуна-
родного опыта, грамотного анализа современной 
обстановки, если в ее организации будут объе-
динены усилия государственных органов управ-
ления, общественных организаций, людей, про-
никнутых любовью к ближнему и добровольно 
идущих на помощь. 
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УДК 32 

КОРПОРАТИВИЗМ КАК СТРУКТУРНАЯ ФОРМА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
И ВОСПРОИЗВОДСТВА РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭЛИТ 

Вад. И. Петров 
Волгоградская академия государственной службы 

В работе описываются основные ресурсы, используемые российскими региональными элитами в политиче-
ском процессе. Оригинальность авторского подхода к поставленной задаче состоит в том, что система внутри- 
и межэлитного взаимодействия рассматривается как относительно устойчивая и самовоспроизводящаяся форма 
местного (регионального) корпоративизма. Автор приходит к выводу, что в российских регионах ядро региональ-
ной системы политических взаимоотношений образует политико-административная элита, а бизнес и промыш-
ленность лишь обозначают контуры патрон-клиентных отношений в регионе. 

 

Ключевые слова: корпоративизм, политическая элита, региональная элита. 

 

СORPORATIVISM AS A STRUCTURAL FORM OF FUNCTIONING  
AND REPRODUCTION OF REGIONAL ELITES 

Vad. I. Petrov 
Abstract. This paper describes the basic resources used by Russian regional elites in the political process. The au-

thor's approach to the problem is original in that he considers the system of interactions inside and between elites as 
a rather steady and self-reproducing form of local (regional) corporativism. The author comes to the conclusion that in 
Russian regions the nucleus of regional system of political interrelations is formed by the political and administrative elite, 
while the business and industry only designate contours patron-client relations in the region. 
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Российский исторический опыт демонстриру-
ет, что именно правящая элита в решающей сте-
пени определяет будущее и настоящее развитие 
государства. Подавляющее большинство россий-
ских революций, реформ и преобразований ини-
циировались "центром". Наиболее яркими подоб-

ными примерами могут выступать: реформы Пет-
ра Великого, преобразования Александра II, кризис 
и революция 1917 г., коллективизация, социали-
стическое строительство, перестройка, шоковая 
терапия во времена Ельцина. Первичность поли-
тической сферы по отношению к социально-

экономической и культурной – основной признак, 
отличающий Россию от модели европейского ци-
вилизационного развития [8].  

Исследователи отмечают, что для России 
характерен мобилизационный тип развития [1, 2], 
и выделяют следующие факторы, обусловившие 

развитие России по пути форсированной дого-
няющей модернизации: относительно низкая 
производительность труда в базовых секторах 
экономики вследствие неблагоприятных природ-
но-климатических условий; преимущественно 
экстенсивный тип воспроизводства; высокая 

удельная энергоемкость хозяйственной деятель-
ности; слабая коммуникативная сеть; государст-
во – главный субъект модернизации; враждебное 
окружение; клиентелизм как базовая матрица со-
циальной организации российского общества.  

Эта модель взаимоотношений между обще-
ством и государством воспроизводилась на всех 
уровнях политико-административной системы, 
задавая модус поведения региональных элит и ме-
стного населения.  

Региональные политические элиты в совре-

менной России оказывают серьезное воздействие 
на формирование и осуществление политики на 
различных уровнях. По мнению О.В. Гаман-
Голутвиной, присущие элитам интересы, ценност-
ные и целевые установки являются важнейшими 
факторами принятия политических решений [7].  

Практика показывает, что нередко в полити-
ческую элиту приходят вовсе не самые лучшие 
и достойнейшие, с точки зрения профессиональ-
ных и ценностных качеств, представители. Изби-
ратели голосуют не за конкретного человека с его 
достоинствами и недостатками, а скорее за про-

дукт политтехнологов. То есть в период избира-
тельных кампаний побеждает, как правило, тот 
претендент, "политическая и социальная оберт-
ка" которого, созданная специалистами полити-
ческого PR, больше нравится избирателю в кон-
кретных условиях. Поэтому из множества опре-

делений концепта элиты нам представляется 
наиболее приемлемым и эвристически ценным 
функциональный подход. 

На наш взгляд, региональная политическая 
элита – социальная группа, обладающая необ-


