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Развитие навыков бимануальной координации необходимо для успешного выполнения монотонной      
деятельности, сопровождаемой однообразными сложноскоординированными движениями. Всевозможные типы 
сложных операторских задач требуют разнообразных координационных паттернов с различным уровнем взаимо-
действия внимания и движений рук. В статье приведены результаты изучения развития состояния монотонии 
при выполнении целенаправленных тонких манипуляторных движений с учетом индивидуальных особенностей 
восприятия. Разработанная авторская методика изучения бимануальной координации позволяет установить 
особенности развития утомления и состояния монотонии, которая напрямую зависит от психофизиологических 
особенностей человека. 

Ключевые слова: целенаправленная деятельность, бимануальная координация, полезависимость-
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Bimanual coordination is necessary for successful performance of monotonous activities accompanied by              
monotonous complex-coordinated movements. Different types of complex operator tasks require a variety of coordination 
patterns with different levels of interaction between attention and hand movements. The article presents the results                  
of studying the state of monotony when performing purposeful fine manipulative movements, considering the individual 
features of perception. The developed method of studying bimanual coordination allows us to establish the development 
of fatigue and monotony, which directly depends on the psychophysiological characteristics of a person. 
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Любая операторская деятельность сопровож-

дается выполнением сложноскоординированных 
часто однообразных движений. Эти движения          
могут осуществляться ногами или руками сочетан-
но и одновременно. При этом, как правило, произ-
вольная двигательная активность реализуется            
в условиях напряженного сенсорного внимания [5]. 
В подобном состоянии развивается монотония, 
которая определяется как состояние сниженного 
сознательного контроля исполнения деятельности, 
возникающее в ситуациях однообразной работы           
с частым повторением стереотипных движений           
и обедненной внешней средой, сопровождающееся 
переживанием скуки/сонливости и доминирующей 
мотивацией на смену деятельности [2].  

В связи с этим устойчивость к монотонии 
является важным фактором для профессио-
нального отбора. 

Известно, что устойчивость к состоянию 
монотонии определяется такими индивидуально-
психологическими особенностями человека, как 
тип и подвижность нервной системы, темпера-
мент, уровень экстраверсии и нейротизма [1].         
С монотонной работой, вследствие высокой устой-
чивости к фактору монотонности, хорошо справля-
ются лица, имеющие слабую нервную систему [4]. 
Кроме того, был описан типологический комплекс 
монотоноустойчивых людей: слабая нервная си-
стема, инерстность возбуждения, преобладание 
торможения по «внешнему» балансу [6]. 

По определению Г. Виткина, когнитивные 
стили относятся к индивидуальным различиям           
в том, как люди воспринимают, думают, решают 
задачи, учатся и относятся к другим, причем они 
связаны с формой, а не с содержанием активности. 
Когнитивные стили отражают индивидуальные 
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различия в способах восприятия, запоминания      
и мышления и, следовательно, могут влиять на воз-
никновение монотонии. Поленезависимость пред-
полагает ориентацию на собственный внутренний 
опыт с выделением частного из общего. Полезави-
симые индивиды ориентируются на внешнее поле 
и испытывают затруднения в решении задач с вы-
делением составляющих [3]. 

В связи с этим представляется актуальным 
сравнительное исследование монотонной опера-
торской бимануальной деятельности у мужчин         
и женщин, характеризующихся разными когнитив-
ными стилями.       

 
ЦЕЛЬ РАБОТЫ 
Оценить закономерности и особенности 

формирования состояния монотонии при выпол-
нении сочетанных произвольных целенаправ-
ленных движений руками у испытуемых мужского 
и женского, с особенностями протекания познава-
тельных процессов. 

 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследование было проведено на базе лабо-

ратории физиологии двигательной активности 
НИИ физиологии, объединенного с однопрофильной 
кафедрой ФГБОУ ВО КГМУ Минздрава России. 

В качестве испытуемых на основе информиро-
ванного добровольного согласия приняли участие 
98 человек (50 женщин и 48 мужчин) в возрасте 
от 18 до 20 лет. Для исследования уровня би-
мануальной координации произвольных целена-
правленных движений использовалась методика 
суппортметрии. Суппортметрия – объективный, 
апробированный метод исследования уровня про-
странственной координации движений рук. Уста-
новка состоит из механической части и авторского 
программного обеспечения [8].  

Испытуемые перед исследованием получали 
соответствующую инструкцию, для выполнения 
предлагались 6 заданий различной степени слож-
ности. При реализации заданий регистрировали 
общее время выполнения задания (ОВ), время 
на контуре (ВНК), время вне контура (ВВК), коли-
чество ошибок (КО) (сходов с трека), на их основе 
рассчитывали скорость выполнения задания (СК), 
скорость реакции при исправлении ошибок (СР), 
интегральный показатель координации (ИПК) [5]. 
Для оценки степени развития монотонии оценива-
лось количество совершаемых ошибок, время 
вне контура при выполнении двигательных заданий 
и расчетные показатели (скорость выполнения за-
дания и скорость исправления ошибок (табл. 1, 2). 

Для исследования принадлежности к полюсу 
когнитивного стиля полезависимость-поленезависи-
мость («ПЗ-ПНЗ») использовался тест включен-
ных фигур – тест Готшильда [3]. Испытуемым 

предлагали в тридцати замаскированных фигурах 
найти одну из пяти эталонных фигур и указать ее. 
Методика реализовывалась с использованием 
авторского программного обеспечения [9]. 

При статистической обработке результатов 
рассчитывали средние арифметические величи-
ны (М) рассматриваемых характеристик с их 
ошибками (m). Достоверность различий средних 
арифметических (критерий достоверности раз-
ности) вычислялся по общепринятой формуле      
и оценивался по таблице критериев Стьюдента 
для заданного порога вероятности безошибочных 
прогнозов (0,95; 0,99; 0,999). При выполнении 
корреляционного анализа рассчитывали коэф-
фициенты прямолинейной корреляции (r) c ошиб-
кой (m), критерий криволинейности (Fξ) и коэф-
фициент суммарной многосторонней корреляции 
как ∑r+ŋ без учета знака. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ                               
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Анализ данных, представленных в табл. 1, 

показал, что при сравнении рассматриваемых 
показателей у испытуемых мужского пола, отно-
сящихся к полярным типам когнитивного стиля, 
статистически достоверных различий значений 
времени вне контура и количества ошибок вы-
явлено не было. Аналогичная картина выявлена 
и в группах полезависимых и поленезависимых 
испытуемых женского пола. 

 
Таблица 1 

Средние значения (M ± m) КО и ВВК                                 
в группах испытуемых мужчин и женщин                    

различных полярных типов 

Зада-
ния 

Мужчины Женщины 

полезави-
симые 

поленезави-
симые 

полезави-
симые 

поленезави-
симые 

ВВК КО ВВК КО ВВК КО ВВК КО 

1 
10,7 

±  
3,6 

9,80 
± 

3,03 

8,7  
±  

3,5 

6,8  
±  

2,1 

12,6 
±  

4,2 

8,10 
± 

1,88 

16,3 
±  

4,2 

8,8  
±  

1,9 

2 
20,4 

±  
3,8 

16,3 
±  

3,2 

13,3 
±  

2,5 

10,7 
±  

2,0 

27,5 
±  

6,2 

20,6 
±  

3,6 

31,8 
±  

6,2 

21,1 
± 

3,6 

3 
14,3 

± 
 2,8 

12,3 
±  

2,4 

12,1 
±  

2,7 

10,4 
±  

2,3 

18,9 
±  

3,6 

15,1 
±  

3,5 

17,1 
±  

3,6 

17,3 
±  

3,5 

4 
5,70 

± 
1,06 

5,30 
± 

1,06 

4,10 
± 

1,06 

3,9  
±  

1,1 

7,1  
±  

2,7 

6,9  
±  

1,9 

7,7  
±  

2,5 

7,2  
±  

1,9 

5 
7,20 

± 
1,48 

7,9  
±  

1,5 

8,7  
±  

3,5 

9,9  
±  

3,8 

10,9 
±  

4,2 

11,3 
±  

3,9 

14,5 
±  

4,2 

14,9 
±  

3,9 

6 
5,9  
±  

1,2 

6,2  
±  

1,3 

6,0  
± 

 1,9 

7,1  
± 

 2,3 

11,3 
±  

2,9 

9,6  
±  

2,4 

11,2 
±  

2,9 

10,4 
±  

2,4 
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Сравнение значений показателей суппорт-
метрии у испытуемых мужчин и женщин, относя-
щихся к полезависимому типу, позволило устано-
вить достоверное различие ВВК, зарегистриро-
ванного при реализации шестого двигательного 
трека на 48,3 % (р < 0,001). 

Межгрупповой анализ показателей позволил 
установить, что достоверно различаются между 
собой в группах поленезависимых мужчин и жен-
щин значения показателей ВВК и КО, зарегистри-
рованных при выполнении второго двигательного 
задания. При этом значения больше у женщин, 
время вне контура на 18,7 % (р < 0,05), а количе-
ство ошибок на 49,3 % (р < 0,05).  

Из данных, представленных в табл. 2, следу-
ет, что среди характеристик уровня бимануальной 
координации у испытуемых мужского пола, отно-
сящихся к разным полярным типам когнитивного 
стиля полезависимость-поленезевисимость, ста-
тистически достоверно различаются только зна-
чения скорости реакции при исправлении ошибки, 
рассчитанные для первого двигательного задания. 
При этом скорость реакции выше у поленезави-
симых мужчин на 27,78 % (р < 0,05). 

У женщин выявлены различия показателей, 
характеризующих особенности выполнения пер-
вого и шестого двигательных задания. Так, ско-
рость реакции при реализации первого трека 
выше у полезависимых испытуемых на 35,52 % 
(р < 0,05). Скорость выполнения шестого зада-
ния выше у испытуемых поленезависимого типа 
на 15,1 % (р < 0,05).  

 
Таблица 2 

Средние значения (M ± m) СК и СР                                 
в группах испытуемых мужчин и женщин                     

различных полярных типов 

За-
да-
ния 

Мужчины Женщины 
полезави-

симые 
поленезави-

симые 
полезави-

симые 
поленезави-

симые 
СК СР СК СР СК СР СК СР 

1 
1,31 

± 
0,05 

0,91 
± 

0,12 

1,24 
± 

0,08 

1,26 
± 

0,31 

1,09 
± 

0,06 

1,52 
± 

0,13 

1,14 
± 

0,06 

0,98 
± 

0,13 

2 
1,07 

± 
0,04 

1,31 
± 

0,13 

1,12 
± 

0,09 

1,26 
± 

0,13 

0,90 
± 

0,07 

1,25 
± 

0,14 

1,00 
± 

0,07 

1,47 
± 

0,14 

3 
1,10 

± 
0,07 

1,18 
± 

0,14 

1,20 
± 

0,06 

1,13 
± 

0,09 

1,01 
± 

0,05 

0,99 
± 

0,09 

1,07 
± 

0,05 

0,93 
± 

0,09 

4 
1,37 

± 
0,06 

1,02 
± 

0,17 
1,46 
± 0,1 

1,04 
± 

0,26 

1,21 
± 

0,05 

0,83 
± 

0,18 

1,33 
± 

0,05 

1,04 
± 

0,18 

5 
1,38 

± 
0,06 

0,88 
± 

0,12 

1,39 
± 

0,12 

0,73 
± 

0,12 

1,23 
± 

0,06 

0,85 
± 

0,09 

1,32 
± 

0,06 

0,77 
± 

0,09 

6 
1,58 

± 
0,04 

0,90 
± 

0,14 

1,59 
± 

0,12 

0,83 
± 

0,16 

1,35 
± 

0,07 

1,02 
± 

0,14 

1,54 
± 

0,07 

1,01 
± 

0,14 

Сравнение значений рассматриваемых показа-
телей у мужчин и женщин, относящихся к одному 
полярному типу, показало, что у поленезависимых 
испытуемых скорость выполнения задания и ско-
рость реакции находятся на одном уровне. У поле-
зависимых мужчин, при выполнении первой суп-
портметрической пробы, СК выше, чем у женщин 
этого же типа, на 20,1 % (р < 0,01), в то же время 
СР ниже на 20,86 % (р < 0,01). СК при выполнении 
второго задания также выше у мужчин на 18,89 % 
(р < 0,05). Скорость прохождения по треку четвер-
того задания выше у испытуемых мужского пола 
на 12,0 % (р < 0,05), так же, как и при выполнении 
шестой двигательной пробы на 14,55 % (р < 0,05). 
Во всех остальных сравнениях различия статисти-
чески не достоверны. 

Далее нами был проведен детальный сравни-
тельный анализ характеристик выполнения задний 
по сравнению с первым тренировочным треком,         
а также при сравнении с предыдущей пробой           
в группах испытуемых.  

У полезависимых мужчин установлено, что 
при реализации второго задания наблюдается рост 
числа ошибок и как следствие увеличение времени 
пребывания вне контура на 47 % (р <0,01), при 
этом скорость выполнения задания снижается 
на 18,3 % (р < 0,01) и увеличивается скорость ис-
правления ошибок на 30,53 % (р < 0,01) по срав-
нению с выполнением первого задания. Кроме 
того, выявлены достоверные различия показате-
лей четвертого задания по сравнению с третьим. 
Здесь наблюдается снижение числа ошибок и вре-
мени пребывания вне контура на 43,22 % (р < 0,01) 
и 60 % (р < 0,01) соответственно. Данная проба 
также характеризуется более быстрым прохожде-
нием контура на 30 % (р < 0,05). При прохождении 
шестого трека характерно увеличение скорости 
выполнения задания по сравнению с предыдущим 
на 12,67 % (р < 0,05). Кроме того, при анализе 
скоростных характеристик выполнения заданий 
по сравнению с первым (стартовым), кроме опи-
санных выше, характерно снижение скорости 
выполнения третьего задания на 16 % (р < 0,05)        
и достоверное ее снижение при реализации  
шестого трека на 17 % (р < 0,05).   

У мужчин поленезависимого типа различия 
менее выражены по сравнению с полезависимыми 
индивидами. Так, выполнение четвертого двига-
тельного задания характеризуется меньшим по 
сравнению с третьим количеством ошибок на 
62,5 % (р < 0,01) и на 47 % (р < 0,01), меньшим 
временем нахождения вне контура, при этом 
наблюдался рост скорости выполнения задания 
на 22 % (р < 0,05) по сравнению с реализацией 
третьего двигательного трека. Особенностью вы-
полнения заданий у поленезависимых мужчин явля-
ется то, что при реализации четвертого и шестого 
заданий по сравнению с первым наблюдается 
рост скорости их выполнения на 17 % (р < 0,05)        
и 22 % (р < 0,05) соответственно. 
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У полезависимых женщин по сравнению с ха-
рактеристиками первого трека при выполнении 
второго задания отмечается увеличение времени 
вне контура и числа совершаемых ошибок на 54 % 
(р < 0,01) и 60,38 % (р < 0,01) соответственно. 
Также при реализации данного задания достоверно 
ниже скорость на 17,43 % (р < 0,05). При выполне-
нии третьего задания отмечается достоверное 
снижение времени вне контура на 31 % (р < 0,01), 
скорость реакции при исправлении ошибок на 
21 % (р < 0,05). При реализации четвертого тре-
ка отмечено достоверное снижение и коли-
чества ошибок, и времени вне контура на 27 % 
(р < 0,01) и 62 % (р < 0,01) соответственно. При этом 
характерно и увеличение скорости прохождения 
задания на 13 % (р < 0,05). При реализации пятого 
трека по сравнению с четвертым достоверно рас-
тет число ошибок на 51 % (р < 0,001). При сравни-
тельном анализе выполнения заданий с первым 
установлено, что достоверно выше количество 
ошибок в третьем задании на 46 % (р < 0,01),              
а в четвертом отмечается статистически значимое 
снижение количества ошибок на 16 % (р < 0,05). 
Рост скорости выполнения задания достоверно 
увеличивается лишь к шестому заданию на 19,2 % 
(р < 0,05). При этом отмечается значимое уве-
личение скорости реагирования при исправлении 
ошибки при выполнении четвертого, пятого и ше-
стого задания на 46, 44 и на 33 % (р < 0,05) соот-
ветственно. 

У поленезависимых женщин при выполнении 
второго задания по сравнению с первым происхо-
дит увеличение количества ошибок и времени 
вне контура на 62 % (р < 0,01) и 48,8 % (р < 0,01) 
соответственно. При выполнении второго задания 
отмечается также снижение скорости реакции  
на 32,9 % (р < 0,01), что характерно практически 
для всех предыдущих случаев. Реализация тре-
тьего трека характеризуется снижением времени 
нахождения вне контура на 46 % (р < 0,01) и ско-
рости исправления совершенных ошибок на  
36,3 % (р < 0,01) по сравнению со вторым двига-
тельным заданием. Реализация четвертой пробы 
по сравнению с третьей показала, что время вне 
контура и количество ошибок снижается на 53,4 % 
(р < 0,01) и 58,1 % (р < 0,01) соответственно,  
при этом скорость выполнения задания возраста-
ет на 19,6 % (р < 0,05). При выполнении пятого 
задания по сравнению с четвертым достоверно 
растет число ошибок на 51 % (р < 0,001). Шестое 
задание характеризуется более высокой скоро-
стью выполнения задания на 14,28 % (р < 0,05) 
по сравнению с предыдущим. По сравнению с пер-
вым заданием поленезависимые женщины досто-
верно больше совершают ошибок при реализации 
третьего трека на 49,3 % (р < 0,01). Четвертое за-
дание характеризуется, как и в предыдущих группах, 

меньшим временем пребывания вне контура на 
51,1 % (р < 0,01), при этом скорость выполнения 
четвертого задания на 14,3 % (р < 0,01) больше. 
Достоверное увеличение скорости выполнения 
задания отмечается и в пятом, и шестом зада-
ниях, по сравнению с первым, на 14,6 % (р < 0,01) 
и на 26,6 % (р < 0,01) соответственно.  

С целью выяснения вклада каждого из пока-
зателей в формирование уровня бимануальной 
координации и для оценки проявлений монотонии 
у испытуемых разных группы был проведен пол-
ный корреляционный анализ. 

Анализ межсистемной корреляционной  
взаимосвязи выявил следующие закономерно-
сти (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Межсистемная суммарная многосторонняя                   
скоррелированность показателей бимануальной 
координации и показателя когнитивного стиля 

Показатели 
Мужчины Женщины 

ПЗ ПНЗ ПЗ ПНЗ 

ВВК 2,6 0 2,87 4,83 
КО 1,17 4,28 1,71 4,19 
СК 7,53 0,87 3,67 2,54 
СР 4,16 5,08 1,22 2,8 

 
Наибольшее число связей у полезависимых 

мужчин обнаружено в четвертом задании (∑r + ŋ = 
3,59), наименьшее – в третьем (∑r + ŋ = 1,81),              
однако во всех остальных заданиях обнаружи-
вается высокое число связей, достоверно не раз-
личающихся, как правило прямолинейных. У поле-
зависимых женщин для второго задания сум-
марная скоррелированность составила 4,66, а для 
первого – 0,94.  

Из данных в табл. следует, что наиболее 
взаимосвязанным в системах двигательной актив-
ности и зрительного внимания у поленезависимых 
мужчин является скорость исправления ошибок 
и количество совершаемых ошибок, у мужчин 
полярного когнитивного стиля на первый план 
по уровню скоррелированности выходит скорость 
выполнения двигательного задания, как и в группе 
полярных женщин. Поленезависмые женщины 
характеризуются наиболее скоррелированными 
показателями дефекта выполнения заданий – 
время вне контура и количество ошибок. При этом 
у поленезависимых мужчин наибольшим числом 
межсистемных взаимосвязей характеризуется 
пятое (∑r + ŋ = 4,46) и шестое (∑r + ŋ = 4,21)              
задания, а наименьшим – второе и четвертое 
(∑r + ŋ = 0). У поленезависимых женщин наи-
большим число корреляционных связей отличает-
ся пятое (∑r + ŋ= 4,03) задание, наименьшим – 
первое (∑r + ŋ = 0,56), при этом связи в системе 
только криволинейные.  
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На основании полученных и проанализиро-
ванных данных можно сделать вывод о разных 
стратегиях выполнения двигательных заданий, 
что подтверждает данные, полученные раннее [5].  

Реализация двигательной активности у мужчин 
полезависимого типа характеризуется устойчивым 
вниманием во всех заданиях, что подтверждает 
высокий уровень суммарной многосторонней 
скоррелированности в заданиях. Интересно отме-
тить, что для мужчин полезависимых высокой 
степенью контроля внимания характеризуется 
четвертое задание. При этом системы характери-
зуются, как правило, отрицательными прямоли-
нейными связями, что свидетельствует о высокой 
степени зависимости внимания и реализации 
двигательных программ. Таким образом, внима-
ние полезависимых мужчин направлено на увели-
чение скорости выполнения задания, а также 
скорости исправления ошибок. При этом данных 
о развитии состояния монотонии у мужчин поле-
зависимых нами также не получены.  

Для полезависимых женщин отмечается 
сходная с женщинами поленезависимыми реали-
зация двигательных программ. Однако женщины 
полезависимые характеризуются менее эффек-
тивной программой реализации двигательных 
программ на этапе выполнения первых заданий. 
При этом хочется отметить, что наибольшей 
концентрацией внимания характеризуется выпол-
нение второго задания, которое является и одним 
из самых сложных при выполнении. Выполне-
ние других двигательных заданий выявило высокий 
уровень контроля, направленный на увеличение 
скорости реализации пробы. Что интересно,                                 
состояние монотонии у женщин полезависимых 
не развивается, однако снижается скорость ис-
правления ошибок при реализации последних двух 
двигательных заданий. Возможно, это проявление 
утомления и, как следствие, снижение эффективно-
сти выполнения двигательных заданий. 

Количество совершаемых ошибок женщинами 
выше, чем у мужчин, что проявляется и меньшим 
временем пребывания вне контура. Однако раз-
деление мужчин и женщин на полярные типы 
позволило сделать предположение о различиях 
в напряжении зрительного внимания при реализа-
ции двигательных заданий. Для поленезависимых 
мужчин характерным является увеличение кон-
центрации внимания при реализации последних 
заданий на количестве ошибок и скорости исправ-
ления данных ошибок, что может свидетель-
ствовать о научении в процессе реализации проб. 
Это подтверждает и скорость прохождения зада-
ния, которая увеличивается, несмотря на большую 
протяженность последнего задания. При этом 
данные о развитии состояния монотонии у мужчин 
поленезависмых нами не получены. 

Поленезависимые женщины характеризуются 
устойчивым напряжением внимания во всех зада-
ниях, особенно в четвертом и пятом. При этом                

в пятом задании женщины совершают высокое 
число ошибок, несмотря на высокую скорость 
выполнения задания. Это может свидетельство-
вать о развитии состояния монотонии. Отличи-
тельной особенностью монотонии является то, 
что силы организма не израсходованы, но при этом 
качество деятельности снижается [1]. Мы предпо-
лагаем, что у женщин поленезависмых состояние 
монотонии проявляется в высоком числе совер-
шаемых ошибок в предпоследнем задании, кото-
рое является, как и предыдущие, симметричным. 
Возможно, выполнение длительно стереотипных 
движений способствует развитию состояния моно-
тонии в четвертом и пятом заданиях. Реализация 
шестого задания требует переключения внимания 
на разнообразные геометрические фигуры в зада-
нии, что способствует снижению концентрации 
внимания на задании. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, выполнение целенаправ-

ленной деятельности может сопровождаться 
развитием утомления и состояния монотонии, 
что зависит от психофизиологических особенно-
стей человека [2]. 

Разделение испытуемых на группы в зависи-
мости от показателя когнитивного стиля позволи-
ло выявить разные стратегии двигательных про-
грамм и перераспределение внимания во время 
реализации проб.  

Выполнение заданий выявило, что наимень-
шей устойчивостью к развитию состояния моното-
нии обладают поленезависимые женщины. Воз-
можный механизм – высокая степень концентрации 
внимания изначально, что приводит к перерас-
пределению активности во время монотонной             
деятельности за счет снижения внимания к зри-
тельным стимулам и автоматизированной дея-
тельности [10]. 

Высокой устойчивостью к монотонии харак-
теризуются мужчины, не зависимо от полярности 
когнитивного стиля. Однако для поленезависимых 
мужчин исходный уровень концентрации внимания 
низкий, а в последних заданиях активация вни-
мания направлена на снижение числа ошибок           
и более быстрым реагированием на ошибки. Это 
вероятно свидетельствует о развитии утомления, 
при реализации двигательных программ, которое 
требует усиленного зрительного внимания для реа-
лизации эффективной двигательной программы. 

Реализация двигательных проб у полезави-
симых мужчин характеризуется повышенной 
концентрацией внимания в четвертом задании, 
при этом под контролем внимания проходят все 
двигательные задания. Эффективность реализа-
ции двигательных заданий растет. Очевидно, что 
группа полезависимых мужчин характеризуется 
научением при выполнении, что и делает двига-
тельную программу более эффективной. 
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Женщины полезависимые характеризуются 
высокой концентрацией внимания лишь во втором 
задании. Снижение эффективности выполнения 
двигательных заданий позволяет сделать вывод 
о развитии утомления при реализации двигатель-
ных заданий. 
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