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Аннотация 
Основной формой предварительного расследования является дознание, представляющее собой отправную 

точку при дифференциации выбора форм осуществления предварительного расследования. Свидетельством 
данного утверждения выступает официальная статистика количества преступлений расследования, кото-
рая осуществляется как по усложненной форме производства общего дознания, так и в упрощенной форме -  
сокращенное дознание. Наделение дознавателя процессуальной самостоятельностью является важным усло-
вием реализации его функций, одним из основных факторов законности, обоснованности принятых им реше-
ний, производимых процессуальных действий, в рамках уголовно-процессуального законодательства ему 
предоставляется возможность действовать самостоятельно, на свое усмотрение, делать обоснованные вы-
воды и заключения. 

Дознаватель в рамках своей процессуальной самостоятельности может планировать независимое рассле-
дование, выбирать тактические приемы, эффективные и целесообразные методы расследования, нацеленные 
на полное, быстрое раскрытие и расследование преступных деяний. Основной целью данного исследования 
является совершенствование нормативно-правовой базы, на которой основывают свою деятельности дозна-
ватель, разработка предложений и рекомендаций по обеспечению самостоятельности при производстве раз-
личных процессуальных мероприятий предварительного расследования. 
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Abstract 
The main form of preliminary investigation is an inquiry, which is a starting point for differentiating the choice of forms of 

preliminary investigation. Evidence of this statement is the official statistics of the number of crimes of investigation, which 
is carried out both in the complicated form of General inquiry, and in the simplified form-abbreviated inquiry. The vesting 
of the inquirer procedural autonomy is an important condition for the implementation of its functions, one of the main factors 
of legality, validity judgments produced by proceedings under the criminal procedure law he is given the opportunity to act 
independently, at its discretion, to make reasonable findings and conclusions. 

The investigator, within the framework of his procedural independence, can plan an independent investigation, choose 
tactics, effective and appropriate methods of investigation aimed at full, rapid disclosure and investigation of criminal acts. 
The main purpose of this study is to improve the legal framework on which the investigator bases his activities, develop 
proposals and recommendations to ensure independence in the production of various procedural measures of preliminary 
investigation. 
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Введение  

В форме дознания предварительное расследование 
проводиться по общим правилам с соблюдением всех 
правил установленных уголовно-процессуальным зако-
нодательством. Следственные действия проводятся по 
единым правилам, как при осуществлении дознания, 
так и при осуществлении следствия. Предварительное 

расследование в форме дознания необходимо осу-
ществлять в строго установленные УПК РФ сроки, 
именно в этом и заключается главное отличие дозна-
ния от следствия.  

В уголовно-процессуальном законодательстве пере-
числены ряд принципов в гл. 2 УПК РФ, каждый из кото-
рых направлен на охрану интересов государства и об-
щества. Одним из основополагающих принципов явля-
ется принцип разумного срока уголовного 
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производства, который контролирует сроки производ-
ства по уголовному делу. Сроки производства дознания 
можно продлить при наличии установленных законода-
тельством оснований, а такие следственные мероприя-
тия как уголовное преследование, назначение винов-
ному лицу наказания при наличии оснований, преду-
смотренных УПК РФ, прекращение уголовного 
преследования должны осуществляться в разумные 
сроки [УПК РФ от 18 декабря 2001 г. № 174–ФЗ (ред. от 
20.07.2020)].  

Преимущества принципа разумного срока  

Ученые правоведы высказывают различные точки 
зрения по данному вопросу, например В.М. Быков счи-
тает, что к числу принципов уголовного судопроизвод-
ства не стоит относить нормы права, касающиеся про-
цессуальных сроков [Быков В.М., 2010]. Мнение А.С. 
Архипова представляется более корректным, он пола-
гает, что принцип разумного срока является правовой 
основой деятельности уполномоченных органов по осу-
ществлению функций уголовного преследования [Архи-
пов А.С., 2013]. 

Разумный срок уголовного производства представ-
ляет собой ограниченная временем деятельность сле-
дователя и дознавателя по реализации функций, 
направленных на расследование и раскрытие уголов-
ного дела в строгом соответствии с нормами закона и в 
рамках прописанных федеральными законами компе-
тенций. Но, необходимо учитывать, что обстоятель-
ства, которые возникают в процессе деятельности со-
трудников правоохранительных органов, не служат ос-
нованием для превышения разумного срока 
производства по уголовному делу.  

Дознание в общем порядке осуществляется в течении 
30 суток. При необходимости прокурором данный срок 
может быть продлен до 30 суток. При необходимости 
производства судебной экспертизы по возникшим во-
просам сроки дознания могут быть продлены районным 
прокурором до шести месяцев. При наличии исключи-
тельных случаев, связанных с предъявлением запроса 
о правовой помощи, сроки дознания продлеваются во-
енным прокурором до 12 месяцев [Зырянова Е.Е., 
2017]. 

Если дознание производится в сокращенной форме, 
то сроки производства следственных действий не 
должны превышать 15 суток. В рамках данного времени 
рассматривается все время с момента вынесения по-
становления и до направления уголовного дела проку-
рору на утверждение. При производстве дознания в со-
кращенной форме сроки могут быть продлены прокуро-
ром до 20 суток в случае, если поступило заявление от 
обвиняемого или его защитника о том, что доказатель-
ства, приобщенные к материалам дела являются недо-
пустимыми, т.е. получены с нарушением требований 
УПК РФ.  

Данное ходатайство может быть подано до окончания 
ознакомления с материалами уголовного дела. Дозна-
ватель производит дополнительные процессуальные, 
следственные действия, направленные на восполне-
ние ранее допущенных пробелов, собирает доказа-
тельства в полном, достаточном объеме, отражающем 
полностью характер и размер причиненного вреда, раз-
облачающем личность виновного лица, что приводит к 
полной реализации целей уголовного законодатель-
ства посредством назначения справедливого судеб-
ного решения [Мичурина О.В., Кураш К.А., 2018]. 

В.А. Семенцов в своем высказывании подтверждает, 
что производство дознания в сокращенной форме поз-
воляет сократить время между совершенным преступ-
лением и наказанием виновного в его совершении 
лица, посредством чего достигается такая социально-
полезная цель как предупреждение преступности. При-
чинами возврата уголовного дела надзирающим проку-
рором дознавателю либо следователю и необходи-
мость производства дополнительного расследования 
возникает в случаях халатного отношения к следствен-
ным мероприятиям уполномоченных лиц, т.е. производ-
ство с нарушением требований УПК РФ, пересоставле-
ния обвинительного акта вследствие допущения оши-
бок, нарушение принципа разумного срока уголовного 
производства [Семенцов В.А., 2017].  

Приоритетным направлением судебной реформы на 
сегодняшний день является рассмотрение вопроса, 
связанного с сокращением сроков предварительного 
расследования и судебного разбирательства. Эффек-
тивность решения данного вопроса определяется не 
только реализацией законопроекта, но и в способности 
практических работников быстро и всесторонне рас-
смотреть все обстоятельства дела. Но необходимо учи-
тывать, что сокращение сроков судебного рассмотре-
ния дела может повлечь вынесение не соответствую-
щего обстоятельствам дела приговора.  

В случаях, когда следователю или дознавателю необ-
ходимо отправить запрос в медицинское учреждение 
для выяснения состояния здоровья подозреваемого, 
или необходимо дознавателю по рассматриваемому 
уголовному делу назначить экспертизу, а также для вы-
яснения обстоятельств преступного деяния направить 
запросы в другие регионы РФ, уполномоченным на то 
лицам тяжело соблюсти все сроки, предусмотренные 
законодательством УПК РФ [Панфилец А.В., Федоров 
А.Б., 2018]. 

Критерий очевидности, присущий для следствия, поз-
воляет избежать производство многих следственных и 
процессуальных действий, направленных на установ-
ление личности совершившего общественно опасное 
деяние, данные мероприятия отнимают много времени 
у дознавателя, но являются обязательными. Г.Б. Пет-
ров, исследуя проблемы процессуальных сроков, под-
черкнул, что совершение дознавателем процессуаль-
ных действий и принятие им решений определяется 
сроком, установленным законом, с которым они нахо-
дятся в постоянном взаимодействии.  

Условием эффективного раскрытия и расследования 
преступлений является неуклонное и неукоснительное 
соблюдение сроков осуществления процессуальных 
действий. Проведенное нами исследование позволяет 
выявить недостатки, создающие препятствие для за-
вершения процессуальных действий вовремя. Дозна-
ние отнюдь не представляет собой упрощенный набор 
следственных действий и обязанности дознавателей 
устанавливать обстоятельства дела составляющие 
предмет доказывания.  

Для повышения эффективности влияния сроков на 
процесс правового регулирования, законодателю необ-
ходимо подкорректировать нормы о сроках и внести та-
кие промежутки которые позволяли бы осуществить 
полный объем процессуальных действий, устанавлива-
ющий все события преступного деяния в течение ука-
занного времени. Сроки дознания должны представ-
лять собой некую середину между полным объемом 
процессуальных действий, являющиеся достаточными 
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и отражающими всю полноту события преступления, и 
желаниями потерпевшего, который посредством произ-
водства дознания в сокращенной форме рассчитывает 
на восстановление социальной справедливости и на 
скорый доступ к правосудию [Токарева Г.С., 2015].  

По нашему мнению срок в 30 суток будет достаточ-
ным для дознавателя для производства всех след-
ственных действий, в полном объеме отражающим все 
обстоятельства, подлежащие доказыванию. При нали-
чии экстраординарных случаев, когда предстоит осуще-
ствить большой объем процессуальных действий, свя-
занных с производством экспертизы, с отправлением 
запроса, сроки дознания могут быть продлены, посред-
ством предоставления мотивированного постановле-
ния.  

Необходимо заметить, что существуют некоторые 
противоречия и в порядке продления сроков. Сроки до-
знания при производстве некоторых процессуальных 
действий могут быть продлены до 30 суток прокурором, 
при этом в данной норме нет конкретизации прокуро-
ром какого уровня могут быть реализованы подобные 
полномочия. В данном случае необходимо исходить из 
ч. 31 ст. 5 УПК, согласно которой прокурором является 
Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему лица, ко-
торые участвуют в соответствие с федеральным зако-
ном о прокуратуре, наделены полномочиями по осу-
ществлению уголовного судопроизводства. 

Сроки дознания продлеваются до шести месяцев про-
курором района или приравненному к нему прокурором 
города, либо военным прокурором до 12 месяцев, про-
курором субъектов РФ, либо приравненному к нему 
прокурором. Данная структура, указанная в законода-
тельстве, на наш взгляд сформирована не совсем ло-
гично и последовательно. Продление сроков производ-
ства дознания до 30 суток прокурором и до 6 месяцев, 
при необходимости проведения экспертизы, дублиру-
ется в нормах УПК РФ.  

Заключение  

Если говорить о продлении сроков дознания до 30 су-
ток, то данное право предоставляется прокурорам всех 
уровней без исключения, когда как право на продление 
сроков до 6 месяцев предоставлено районным, город-
ским, военным прокурорам. Это выступает свидетель-
ством того, что данным правом не наделены прокура-
туры транспорта и иные специализированные прокура-
туры, данное обстоятельство является основанием 
несогласованности различных частей нормы. Прокурор 
вынуждено продлевает сроки дознания, ведь законода-
тельством не предусмотрены иные варианты поведе-
ния [Архипов А.С., 2013]. 

В процессе проведенного исследования мы пришли к 
выводу, что осуществления ведомственного контроля 
начальником органа дознания за процессуальными 
действиями дознавателя, возложение обязанности по 
продлению первоначальных сроков дознания до 30 су-
ток, способствовало бы более эффективному и быст-

рому раскрытию уголовного дела в рамках установлен-
ных законодателем сроков. Необходимо так же началь-
нику органа дознания предоставить право на вынесе-
ние постановления о возобновлении приостановлен-
ного производства по уголовному делу, что позволит 
значительно сократить сроки расследования [Быков 
В.М., 2010]. 

Выводы  

Предоставление подобных полномочий будет способ-
ствовать повышению контроля за сроками производ-
ства по уголовному делу со стороны начальника органа 
дознания. Пробелы в процессуальном законодатель-
стве, связанные с продлением сроков, необходимо 
устранить посредством введения существенных изме-
нений в закон, и предложить свою последовательность 
продления сроков производства дознания: 

1) срок производства дознания, составляющий 30 су-
ток необходимо продлить мотивированным постанов-
лением начальника органа дознания; 

2) в случае необходимости производства экспертизы 
срок дознания может быть продлен до 6 месяцев район-
ным, городским, военным прокурором, а также транспорт-
ным или иным специализированным прокурором; 

3) в случаях необходимости предъявления запроса о 
правовой помощи, срок дознания может быть продлен до 
12 месяцев прокурором субъекта, военным или иным спе-
циализированным прокурором. 

На основе проведенного нами исследования можно 
прийти к следующим выводам:  

1. При производстве предварительного расследования 
разумным сроком его производства можно считать время 
необходимое дознавателю для производства раскрытия, 
расследования, разрешения уголовного дела на основе 
норм уголовно-процессуального законодательства и в со-
ответствии с компетенциями, установленными федераль-
ным законодательством. Обстоятельства, которые возни-
кают в ходе осуществления ими своей профессиональной 
деятельности, не могут являться основаниями для превы-
шения разумного срока производства по делу. 

2. Дознание представляет собой не упрощённую форму 
производства следственных мероприятий по делу, а сово-
купность профессиональных компетенций, осуществляе-
мых органами дознания по установлению широкого круга 
обстоятельств, образующих предмет доказывания. Чтобы 
сроки процессуального законодательства обладали боль-
шей эффективностью, необходимо законодателем преду-
смотреть такие промежутки времени, которые бы соответ-
ствовали объему выполняемой работы в течение указан-
ного срока. 

3. Для более эффективного раскрытия и расследования 
преступлений и для рационального использования про-
цессуальных сроков необходимо начальнику органа до-
знания предоставить право на вынесение мотивирован-
ного постановления на продление срока до 30 суток, а в 
случае необходимости возобновить срок приостановлен-
ного дознания. 
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