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ВВЕДЕНИЕ
Современный мир сложно представить без инфор-

мационных технологий, с помощью которых значи-
тельная часть правоотношений реализуется посред-
ством программных продуктов. Стратегия развития 
информационного общества в Российской Федерации 
на 2017 - 2030 годы предусматривает в целях устой-
чивого функционирования информационной инфра-
структуры Российской Федерации замену импортного 
программного обеспечения российскими аналогами 
для эффективного достижения технологической и про-
изводственной независимости и информационной 

безопасности страны1. Одной из главных задач в на-
стоящее время является разработка российского кон-
курентоспособного программного обеспечения для 
широкого применения потребителями и субъектами 
малого, среднего и крупного бизнеса, государственны-
ми органами и органами местной власти. 

Стратегии развития электронной промышленности 
Российской Федерации на период до 2030 года пред-
усматривает разработку технологии создания и произ-
водства цифровой электроники (процессор, контрол-

1 Указ Президента РФ от 09.05.2017 N 203 "О Стратегии развития 
информационного общества в Российской Федерации на 2017 - 2030 
годы" // "Собрание законодательства РФ", 15.05.2017, N 20, ст. 2901.
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лер, память) и системного программного обеспечения, 
силовой электроники, радиоэлектроники с последую-
щим выпуском изделий на их основе на зарубежных 
фабриках2. 

По итогам 2022 года экспортная выручка российских 
компаний от реализации  программного обеспечения 
снизилась на 17% в связи с введенным санкционным 
режимом со стороны ряда иностранных государств. 
Однако, несмотря на переориентацию ряда IT ком-
паний на рынок стран СНГ и стран Азии, европейский 
рынок по прежнему представляет интерес для россий-
ских софтверных компаний. По данным Министерства 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 
иностранные государства заинтересованы в россий-
ских IT решениях в области транспортной логистики, 
сельскохозяйственной и добывающей промышленно-
сти3. В этой связи возникает необходимость осущест-
вления правовой охраны компьютерных разработок 
на территории зарубежных стран.

По мнению А. Чурилова программу для ЭВМ пред-
ставляет собой не только самостоятельный программ-
ный продукт, но и программу, внедренную в состав 
аппаратного обеспечения [Чурилов, 2017]. О логиче-
ском и при необходимости физическом соединении 
программных и аппаратных элементов говорит также 
Р.А. Будник и М.О. Зверев [Будник, Зверев, 2022]. 

В зависимости от юрисдикции существуют несколько 
вариантов правовой охраны программ для ЭВМ в ка-
честве объекта интеллектуальной собственности: как 
литературное произведение, как объект патентного 
права и как ноу-хау. 

Суд по интеллектуальным правам, толкуя поня-
тие программы для ЭВМ уточнил, что компьютерная 
программа не относится к статичным или аудиови-
зуальным произведениям, а представляет собой со-
вокупность данных и команд, предназначенных для 
функционирования ЭВМ и других компьютерных 
устройств4. При этом в зарубежных юрисдикциях мо-
жет быть использован другой подход к механизму 
правовой охраны программного обеспечения. В связи 
с этим необходимо проанализировать  зарубежные 
подходы к правовой охране компьютерных программ, 
среди которых особый интерес представляет сложив-
шийся опыт стран Европейского союза. 

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ АВТОРСКО–ПРАВОВОЙ 
ОХРАНЫ ПРОГРАММ ДЛЯ ЭВМ  
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ЕС

На территории Европейского союза действует Ди-
ректива 2009/24 / EC "О правовой защите компьютер-
ных программ"5, которая  направлена на устранение 

2 Распоряжение Правительства РФ от 17.01.2020 N 20-р «Об 
утверждении Стратегии развития электронной промышленности 
Российской Федерации на период до 2030 года» // "Собрание зако-
нодательства РФ", 27.01.2020, N 4, ст. 410.

3 Российские ИТ-компании за 2022 год продали за рубежом про-
граммное обеспечение на сумму около $8,4 млрд. TADVISER. Госу-
дарство. Бизнес. Технологии. [Электронный ресурс] URL: Экспорт ПО 
из России (tadviser.ru) (дата обращения: 26.09.2023).

4 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 19.11.2013 
N С01-207/2013 по делу N А40-10750/2013. Документ опубликован 
не был // СПС КонсультантПлюс.

5 Directive 2009/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 avril 
2009 concernant la protection juridique des programmes d'ordinateur 
(version codifiée) // [Электронный ресурс] URL: EUR-Lex - 32009L0024 
- EN - EUR-Lex (europa.eu) (дата обращения: 20.09.2023).

существующих различий в правовой охране компью-
терных программ в разных странах Европейского сою-
за. Данная Директива обязывает государства ЕС предо-
ставлять авторско - правовую защиту компьютерным 
программам, как литературным произведениям в со-
ответствии с Бернской  конвенцией об охране литера-
турных и художественных произведений. 

Компьютерные программы включают в себя подго-
товительные работы по проектированию. Защита, пре-
доставляемая в соответствии с нормами Директивы, 
осуществляется в отношении:

- любой формы выражения компьютерной програм-
мы, но не распространяется на идеи и принципы, ле-
жащие в основе компьютерной программы или любо-
го ее элемента;

- компьютерной программы, которая является ори-
гинальной в том смысле, что она является результатом 
интеллектуальной деятельности  ее автора.

Директива 2009/24/EC рассматривает в качестве ав-
тора  компьютерной программы физическое лицо или 
группу физических лиц, разработавших программу, а 
в случае, когда внутреннее законодательство конкрет-
ной страны дозволяет быть субъектами авторских прав 
юридическим лицам - юридическое лицо. При созда-
нии компьютерной программы совместными усили-
ями нескольких лиц исключительные права на такую 
программу будут принадлежать таким лицам совмест-
но. Созданная работником в рамках выполнения его 
должностных обязанностей или по заданию работода-
теля компьютерная программа признается служебным 
произведением, права на которую будут принадле-
жать по общему правилу работодателю.

Постановлением от 2 мая 2012 года6 Суд Европей-
ского Союза (CJEU) напомнил о пределах защиты про-
граммного обеспечения авторским правом. В данном 
деле общество SAS Institute Inc., являющееся издателем 
аналитических пакетов программного обеспечения для 
обработки и анализа данных, включая статистический 
анализ, подало иск о нарушении исключительных прав 
на программу для ЭВМ к компании World Programming 
Ltd (“WPL”). Пакеты программного обеспечения SAS по-
зволяют пользователям писать свои собственные при-
кладные программы (скрипты) на языке, характерном 
для системы SAS, с целью адаптации системы SAS для 
обработки своих данных. Компания WPL разработала 
альтернативное программное обеспечение под назва-
нием "Система мирового программирования", целью 
которого является выполнение сценариев, написан-
ных на языке SAS, для имитирования функций компо-
нентов SAS. Таким образом, пользователи системы SAS 
могли с помощью программного обеспечения World 
Programming System использовать скрипты, разработан-
ные для использования в системе SAS, без необходимо-
сти переписывать их. 

Высокий суд Англии и Уэльса поставил перед Су-
дом Европейского союза ряд вопросов, связанных с 
толкованием Директивы 2009/24 /EC , в частности, 
какие компоненты программного обеспечения могут 
пользоваться правовой защитой. Таким образом, Суд 
Европейского союза в постановлении от 2 мая 2012 г. 
уточнил условия и сферу применения правовой защи-
ты программного обеспечения авторским правом.

6 Arrêt de la Cour (grande chambre) du 2 mai 2012. SAS Institute Inc. 
contre World Programming Ltd. // ECLI:EU:C:2012:259.
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Во - первых, программное обеспечение состоит из 
нескольких элементов, к которым следует отнести: 
проектные документы, язык программирования, объ-
ектный код, исходный текст, функционал, интерфейсы 
и многое другое.

Во - вторых, алгоритмы, процедуры и методы функ-
ционирования, язык программирования, а также гра-
фические интерфейсы и файлы данных не позволяют 
воспроизводить программу, не являются формой выра-
жения программы и не охраняются как таковые  автор-
ским правом. Точно также функционал, язык програм-
мирования и формат файлов данных, используемые в 
рамках программы для использования некоторых ее 
функций, не являются формой выражения программы. 
В частности, формат файлов, используемый программ-
ным обеспечением для интерпретации и выполнения 
пользовательских сценариев, а также для чтения и за-
писи данных в определенном формате файла данных, 
представляет собой элементы программы, с помощью 
которых пользователи используют только определен-
ные функции программного обеспечения.

Таким образом, данное постановления Суда Евро-
пейского союза проводит дифференциацию  между 
элементами программного обеспечения, фактически 
защищенными авторским правом, и элементами, кото-
рые не подлежат авторско - правовой охране. Функции 
(в той степени, в которой они могут быть сопостави-
мы с идеей) и язык программирования не защищены 
авторским правом. Авторское право не препятству-
ет повторному использованию какой-либо идеи или 
концепции третьими лицами при условии, что она не 
будет воспроизводить ранее существовавшее произ-
ведение. В результате любое лицо может разработать 
программное обеспечение, использующее функцио-
нал конкурирующего программного обеспечения на 
одном и том же языке программирования, при усло-
вии, что оно не будет воспроизводить исходный текст 
и объектный код первого программного обеспечения.

Европейский судебный подход разделяют и пред-
ставители российской доктрины, рассматривая язык 
программирования как аналог языка общения меж-
ду субъектами, только между объектом (машиной) и 
субъектом (пользователем). По мнению ряда ученых 
нарушение авторских прав отсутствует при использо-
вании тех же слов для описания тех же явлений [Бара-
башев, Камалян, Пономарева, 2019]. 

КРИТЕРИИ ОХРАНОСПОСОБНОСТИ ПРОГРАММ 
ДЛЯ ЭВМ В ОТДЕЛЬНЫХ СТРАНАХ ЕС

Общие принципы авторско - правовой охраны зало-
жены на уровне общеевропейского законодательства, 
однако особенности толкования отдельных критериев 
охраноспособности раскрываются в судебной практи-
ке отдельных стран. Так, оригинальность как признак 
охраны компьютерной программы как объекта автор-
ского права французской судебной практикой толкует-
ся как проявление авторских индивидуальных усилий, 
выходящих за рамки простой реализации обычной ав-
томатической и формальной логики, материализация 
которых состоит в индивидуализированной структуре, 
носящий отпечаток его интеллектуального вклада7. 
Архитектура программного обеспечения, обременен-

7 Cour de cassation, Assemblée Plénière, du 7 mars 1986, 83-10.477 // 
BULLETIN 1986 A.P. N° 3 P. 5.

ная юридическими обязательствами или строгими 
правилами, такими как публичные архивы, не может 
считаться оригинальной, поскольку интеллектуальное 
ноу-хау не является творческим вкладом8. Таким об-
разом, только личный интеллектуальный вклад и ин-
дивидуальные усилия автора программного обеспече-
ния придают ему оригинальный характер.

На основе анализа судебной практики французских 
судов можно сделать вывод, что на территории Фран-
ции авторским правом защищается: 

- графический пользовательский интерфейс9;
- руководство пользователя;
- название программы;
- техническая спецификация;
- исходный текст;
- пограммный код10;
- подготовительные проектные материалы, опреде-

ляемые как информационный черновой вариант про-
граммы, достаточно продвинутый, чтобы включить в 
себя последующие разработки"11.

Согласно судебному толкованию Бельгии критерий 
оригинальности для компьютерных программ должен 
применяться так же, как и для других художественных 
произведений, но с учетом технических особенностей 
компьютерной программы. Программное обеспече-
ние должно отражать выражение личности автора как 
в произвольном воображении автора, спроецирован-
ном в произведении, так и в выборе, сделанном авто-
ром для создания произведения [Strowel, Triaille, 1997: 
150-151]. В отношении  программного обеспечения 
оригинальность проявляется в структуре программ и, 
в частности, в исходном тексте.

Таким образом, оригинальность программного обе-
спечения следует из личных интеллектуальных усилий 
автора программного обеспечения, и, следовательно, из 
выбора, который был сделан в отношении функциональ-
ной последовательности меню, заполненных форм, до-
кументов и отчетов, а также из структуры программного 
обеспечения и пользовательского интерфейса.

Согласно официальной информации, размещенной 
на сайте Министерства экономики Бельгии, авторское 
право распространяется на компьютерную программу, 
включая ее элементы: исходный текст, объектный код, 
эстетические элементы, интерфейсы, подготовитель-
ный материал, структуру программы, архитектуру. Ар-
хитектура программного обеспечения, его структура, 
его организация, а также процедуры или списки пара-
метров защищены авторским правом Бельгии, в отли-
чие от французского подхода. 

Защита авторских прав не требует соблюдения ка-
ких-либо формальностей. Тем не менее, рекоменду-
ется  зарегистрировать программное обеспечение в 
специализированных органах и организациях конкрет-
ного государства (например, во Франции действует 
Агентство по защите компьютерных программ - Agence 

8 Cour d’appel de Douai, 4 avril 2019, 18/057511 [Электронный ресурс] 
// URL: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038345891 
(дата обращения: 23.09.2023).

9 Arrêt de la Cour (première chambre) du 22 décembre 2010 // 
ECLI:EU:C:2010:829.

10 Arrêt de la Cour (grande chambre) du 2 mai 2012 // 
ECLI:EU:C:2012:259.

11 Cour d'appel de Toulouse, 9 octobre 2007, 05/02806 // [Электрон-
ный ресурс] // Cour d'appel de Toulouse, 9 octobre 2007, 05/02806 - 
Légifrance (legifrance.gouv.fr) (дата обращения: 23.09.2023).
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pour la Protection des Programmes (APP)).
Таким образом, можно выделить охраняемые и не-

охраняемые элементы программы для ЭВМ по законо-
дательству ЕС. Так, авторско – правовая охрана в ЕС не 
предоставляется алгоритмам, процедурам и методам 
функционирования, языку программирования, фор-
мату файлов данных. Авторско – правовая охрана в ЕС 
распространяется на исходный текст, объектный код, 
подготовительные материалы, графический (пользо-
вательский) интерфейс, руководство пользователя, 
название программы, техническую документацию (на-
пример, во Франции),  Что касается структуры  и архи-
тектуры программного обеспечения, то представление 
авторско – правовой охраны зависит от юрисдикции 
конкретной европейской страны: так, во Франции ав-
торское право в отношении архитектуры ПО не дей-
ствует, в то время как на территории Бельгии структура 
ПО будет охраняться авторским правом. 

ПРОГРАММА ДЛЯ ЭВМ КАК ОБЪЕКТ  
ПАТЕНТНО-ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ В ЕС

Статья 52 Конвенции о выдаче европейских патен-
тов12 не считает изобретениями компьютерные про-
граммы. Таким образом, программное обеспечение 
не может пользоваться патентно - правовой охраной. 
Конвенция позволяет получить патент, который после 
его выдачи будет иметь те же последствия, что и наци-
ональный патент, выданный в соответствующем госу-
дарстве-участнике конвенции (Австрия, Албания, Бель-
гия, Болгария, Швейцария, Чехия, Венгрия, Германия, 
Дания, Эстония, Испания, Италия, Кипр, Финляндия, 
Франция, Соединенное Королевство, Греция, Хорва-
тия, Венгрия, Ирландия, Исландия, Лихтенштейн, Лит-
ва, Люксембург, Латвия, Монако, Македония, Мальта, 
Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Румы-
ния, Сербия, Швеция, Словения, Словакия, Сан-Мари-
но, Турция, Черногория, Босния и Герцеговина). Евро-
пейские патенты выдаются на любые изобретения во 
всех технологических областях, обладающие новиз-
ной, изобретательским уровнем (неочевидным вклад 
в состояние техники), промышленной применимо-
стью. Изобретение должно иметь технический харак-
тер. Изобретением признается решение, выраженное 
в форме правила поведения или технической задачи, 
которое не должно быть исключено из числа патенто-
способных объектов. 

Изобретение должно отвечать следующим требова-
ниям: требование технического характера (статья 52 
Конвенции о выдаче европейских патентов) и требо-
вание наличия неочевидного технического вклада в 
уровень  техники (статья 56 Конвенции о выдаче евро-
пейских патентов). Европейское патентное ведомство 
оценивает технический характер без исследования 
уровня техники. Таким образом, заявка, касающаяся 
технических средств, не исключается из патентоспо-
собности, например, заявка, относящаяся к программе 
на носителе, который можно расшифровать с помо-
щью компьютера, может быть запатентована. Придать 
технический характер заявленному на патентование 

12 Конвенция о выдаче европейских патентов (Европейская па-
тентная конвенция) от 5 октября 1973 г., пересмотренная 17 дека-
бря 1991 г. актом пересмотра статьи 63 ЕПК и актом пересмотра от 
29 ноября 2000 г. [Электронный ресурс] URL: https://docs.cntd.ru/
document/902308644 (дата обращения: 14.09.2023).

объекту можно путем указание в заявке на компьютер 
или какой-либо машиночитаемый носитель, на кото-
ром записана  программа для ЭВМ.

Технический характер компьютерной программы 
может быть обусловлен наличием устройства, ука-
занного в заявке (компьютер, сеть, носитель). Тре-
бование технического характера также может быть 
выполнено, если компьютерная программа обладает 
дополнительным техническим эффектом по отноше-
нию к техническому эффекту, возникающему между 
программным обеспечением и машиной во время ис-
пользования программы. В этом случае заявка может 
касаться программы, независимо от того, включает ли 
оно какое-либо устройство (компьютер, сеть, носи-
тель). Примером наличия дополнительного техниче-
ского эффекта может быть программа для управления 
каким – либо процессом в промышленности: про-
граммное обеспечение, связанное с внутренней рабо-
той компьютера и позволяющее решить техническую 
проблему повышения эффективности, сокращения по-
требляемой мощности, увеличения скорости передачи 
данных по каналу связи [Сальников, 2021].

Следует помнить, что европейский патент не может 
быть выдан  на компьютерные программы, но только 
в той мере, в какой заявка на выдачу патента касается 
программы  как таковой. Если заявка касается изобре-
тения, которое включает технические средства, или 
если она касается программы, в которой есть допол-
нительный технический эффект, патентоспособность 
возможна. В качестве примеров выданного на ком-
пьютерную программу европейского патента можно 
привести патент CN 109409738A "Cпособ выполнения 
глубокого обучения на основе блокчейн-платформы и 
электронного устройства", патент EP 3605377A1 "Реа-
лизуемый компьютером способ предоставления ие-
рархической цепочки блоков, состоящей из цепочек 
блоков для систем обработки данных"13. 

Графический интерфейс представляет собой визуа-
лизацию функционала программы для ЭВМ, позволяю-
щей пользователю взаимодействовать с программой. 
В графический интерфейс не включены объектный 
код или исходный текст программы для ЭВМ. В этой 
связи возникает риск неправомерного заимствования 
внешнего визуального ряда программы, при котором 
исходный текст и объектный код нарушителем не ис-
пользуется, благодаря чему две разные программы, 
права на которые принадлежат разным правооблада-
телям, могут быть настолько похожи внешне, что поль-
зователь будет введен в заблуждение. Графический 
интерфейс программы может быть разработан путем 
применения разных языков программирования, ис-
пользования различных вспомогательных программ, 
техник программирования, команд и их последова-
тельности [Ипполитова, 2021]. 

Графический интерфейс обладает независимой от 
компьютерной программы коммерческой ценностью, 
может быть отдельным предметом договора о пере-
дачи прав на интерфейс. Именно поэтому даже в от-
сутствии заимствования других  элементов программы 
для ЭВМ, но при наличии заимствования графического 
интерфейса, правообладатель вправе требовать ком-
пенсации или возмещения убытков в связи с незакон-

13 Espacenet Patent Search [Электронный ресурс] URL: Espacenet – 
search results (дата обращения: 15.09.2023).
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ным использованием интерфейса, не включая в состав 
исковых требований применение мер ответственности 
за нарушение программы для ЭВМ в целом14.   

Графический дизайн интерфейса не имеет техни-
ческого характера. Однако процесс, позволяющий 
отображать на экране информацию о внутреннем 
состоянии компьютера, носит технический характер. 
Технический характер также может быть обусловлен 
объединением элементов интерфейса с технически-
ми средствами, в результате чего европейский патент 
на программу, содержащую инструкции по созданию 
пиктограмм и иконок может быть получен.

Структура данных - это простое представление ин-
формации (без технического характера). Структура 
данных, реализуемая компьютером, или формат дан-
ных, реализованный компьютером, на носителе мо-
жет носить технический характер, например, повыше-
ние эффективности хранения данных или повышение 
безопасности данных (патент EP 3364351A4 "Cистема 
и способ выдачи аккредитованного сертификата на ос-
нове цепочки блоков, способных аутентифицировать 
аккредитованный сертификат без установки ActiveX, и 
система и способ аутентификации аккредитованного 
сертификата на основе цепочки блоков).

В случае выбора патентно – правовой охраны про-
граммы для ЭВМ на территории Евросоюза необходимо 
подать заявку на выдачу европейского патента на изо-
бретение. Патент может быть выдан, если в патентной 
заявке содержится описание изобретения таким обра-
зом, чтобы его мог выполнить специалист в данной об-
ласти техники. Списки программ, написанные на языке 
программирования, не могут использоваться отдельно 
в качестве описания изобретения. Описание должно 
быть составлено простым языком, при необходимо-
сти с сопровождением блок-схемами или короткими 
фрагментами программы. Описание должно позволить 
специалисту, обладающему общими знаниями в обла-
сти программирования, понять изобретение.

Европейский патент не является единым докумен-
том и требует подтверждения в каждой стране - участ-
нице Европейской патентной конвенции. Т.е. заявка на 
получение патента должна пройти экспертизу в стра-
нах, в которых испрашивается европейский патент.  Ев-
ропейский патент действует в одном или нескольких 
государствах, подписавших Европейскую патентную 
конвенцию, которые не участвуют в унитарной патент-
ной системе (например, Испания, Хорватия, Исландия, 
Норвегия, Швейцария, Турция и Соединенное Коро-
левство Великобритания) или которые еще не рати-
фицировали Соглашение о едином патентном суде 
и, следовательно, еще не присоединились к системе. 
Альтернативой может служить единый европейский 
патент, который могут получить патентообладатели 
европейского патента, подав заявку в рамках единой 
процедуры, осуществляемой централизованно Евро-
пейским патентным ведомством15. Плата за подачу за-
явления об унитарном действии европейского патента 
не взимается. Чтобы иметь право на регистрацию еди-

14 См., напр., Постановление СИП от 23.12.2019 по делу N А27-
3997/2019, от 22.01.2019 по делу N А56-46858/2017; Решение Ар-
битражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 
20.12.2018 по делу N А56-75305/2018. 

15 Регламент ЕС No 1257/2012 (OJ EPO 2013, 111) [Электронный ре-
сурс] URL: http://archive.epo.org/epo/pubs/oj013/02_13/02_1113.pdf 
(дата обращения: 14.09.2023).

ного европейского патента, европейский патент дол-
жен быть выдан с одинаковым набором формул изо-
бретения в 25 государствах-членах ЕС, участвующих в 
Унитарной патентной системе. 

При подаче заявки в Европейское патентное ведомство 
в формуле изобретения не допускается использовать ука-
зание в качестве признака изобретения только на нали-
чие компьютера общего назначения или описание изо-
бретения через алгоритм классификации документов. 

ВЫВОДЫ
При выборе способов обеспечения защиты интел-

лектуальных прав на программу для ЭВМ в странах ЕС 
следует учитывать, что правовая охрана нормами ав-
торского права и патентного права носит территориаль-
ный характер. В целом общие нормы европейского за-
конодательства содержат унифицированные подходы к 
защите прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности, выраженные в форме компьютерной програм-
мы, внешнего вида интерфейса (дизайна) и структуры. 
Однако, на уровне правоприменительного толкования в 
отдельных странах Евросоюза могут быть отличия в кри-
териях предоставления правовой охраны.

Условия авторско - правовой охраны программы для 
ЭВМ и другим объектов авторского права едины и пре-
доставляют защиту с  момента создания произведе-
ния. Рекомендуется пройти регистрацию программы в 
специализированных органах каждой страны, на тер-
ритории которой планируется осуществлять деятель-
ность с использованием программы для ЭВМ.

Общий европейский подход исключает компьютер-
ные программы из числа объектов патентного права. 
Но при наличии технического характера программа 
может быть запатентована. Технический характер ком-
пьютерной программы заключается в ее возможности  
осуществлять дополнительный технический эффект 
при ее использовании (т.е. эффект за пределами есте-
ственного физического взаимодействия между про-
граммой  и компьютером, на котором она выполняет-
ся). С учетом разъяснения Руководства по экспертизе 
в Европейском патентном ведомстве16 относительно 
возможности признания патентноспособными ком-
пьютерных программ, содержащих дополнительный 
технический эффект в виде шифрования электронных 
сообщений,  можно предположить о наличии допол-
нительного технического эффекта  и в  методе управ-
ления блокчейном, способном определить, что при 
изменении части данных часть, отличная от изменен-
ной части, не подделывается, либо в методе проверки 
транзакций блокчейна с использованием сети обра-
ботки транзакций. Поиск по базе данных Patentscope 
и Espacenet показал, что патенты в области блокчейн 
технологий существуют на территории некоторых стра-
ны ЕС17. В этой связи при патентовании программ для 
ЭВМ в странах ЕС необходимо провести тщательный 
патентный поиск по системе Espacenet в целях провер-
ки описания изобретения в заявке на новизну, а также 
на наличие вероятности использования чужого патен-
та в составе компьютерной программы.  

16 Guidelines for Examination in the European Patent Office. European 
Patent Office, 2021. [Электронный ресурс] URL: https://www.epo.org/
law-practice/legaltexts/guidelines.html (дата обращения: 15.09.2023).

17 WIPO IP Portal Patentscope [Электронный ресурс] URL: WIPO - 
Search International and National Patent Collections (дата обращения: 
16.09.2023).
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На патентоспособность программы влияет способ-
ность решить техническую проблему, под которой 
понимается не только решение путем усовершенство-
вания известного уровня техники, но и посредством 
поиска альтернативы известному устройству или про-
цессу, которая обеспечивает идентичный или анало-
гичный эффект или является более прибыльной.

Решения, принятые Европейским патентным ве-
домством, демонстрируют, что патентоспособность 
компьютерных программ в ЕС стала принципом, а 
непатентоспособность - исключением. Однако отли-
чительной чертой европейского подхода является тре-
бование наличия такого критерия патентоспособности 
как технический эффект.
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РЕЦЕНЗИЯ
на статью «Особенности охраны программы для ЭВМ по законодательству Европейского союза» 
Автора: Свиридовой Екатерины Александровны, доцента Департамента правового регулирования экономиче-

ской деятельности Юридического факультета Финансового университета при Правительстве РФ.
Представленная на рецензирование статья посвящена исследованию правового режима охраны такого специ-

фического объекта интеллектуальной собственности как программа для ЭВМ По данным Роспатента за первые 2 
месяца 2023 года зафиксирован рост количества заявок на регистрацию изобретений на 6% по сравнению с ана-
логичным периодом 2022 года. По мнению Председателя Правительства Российской Федерации М.В. Мишусти-
на, «регистрация прав на интеллектуальную собственность является важной составляющей».1 Необходимость 
защиты программного обеспечения и программных продуктов российских правообладателей в иностранных 
юрисдикциях в условиях санкций становится еще более острой.

Актуальность темы обусловлена необходимостью определения эффективных правовых механизмов охраны 
прав правообладателей компьютерных технологий и разработчиков ПО. В настоящее время назрела необходи-
мость анализа зарубежных законодательных тенденций в сфере выбора правового режима охраны программ 
для ЭВМ на территории иностранных юрисдикций. Анализ патентной практики в сфере патентования объектов, 
связанных с программами для ЭВМ, а также научных исследований, отмечающих ее целесообразность, свиде-
тельствует о необходимости дополнительного исследования особенностей и принципов охраны программы для 
ЭВМ как объекта патентных прав

Автор анализирует законодательство ЕС в сфере интеллектуальной собственности, а также опыт Франции и 
Бельгии в части охраны элементов программы для ЭВМ. На основе анализа судебной практики автор приходит к 
выводу о наличии дифференциации между элементами претраммного обеспечения, фактически защищенными 
авторским правом, и элементами, которые не подлежат авторско - правовой охране (в частности, функции и язык 
программирования).

Автор проводит сравнительный анализ судебной практики Бельгии и Франции, рассматривает патентную прак-
тику ЕС в целом, в результате чего приходит к выводу о наличии охраняемых и неохраняемых элементов про-
граммы для ЭВМ по законодательству ЕС.

В отношении патентно - правового режима охраны программы для ЭВМ на территории ЕС автор указывает на 
необходимость наличия в программе технического характера и неочевидного технического вклада в уровень 
техники.

1 Мнение озвучено в рамках встречи 4 января 2023 года с руководителем PocnaTeirra Ю.С. Зубовым. [Электронный ресурс] URL: eUQwGo
QCGEoc2bifuexvK8lV7pkW6wfA.pdf (council.gov.ru) (дала обращения: 30.09.2023).
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Автор использует примеры из патентной практики, приводит формулы успешно запатентованных решений в 
сфере программного обеспечения, используя их в качестве доказательственной базы.

Статья может быть признана оригинальным результатом самостоятельной творческой деятельности ее автора. 
Статья может быть предстаалена к публикации в рецензируемых научных журналах.

Рецензент: Л.Ю.Грудцына, доктор юридических наук, профессор, заместитель Председателя Президиума, 
МГКА "Московская гильдия адвокатов и юристов"

Статья прошла проверку системой «Антиплагиат»; оригинальность текста – 80,51%

Статья поступила в редакцию 03.09.2023, принята к публикации 25.09.2023
The article was received on 03.09.2023, accepted for publication 25.09.2023

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Свиридова Екатерина Александровна, канд. юрид. 

наук, доцент, доцент Департамента правового регули-
рования экономической деятельности Юридического 
факультета; Финансовый Университет при Правитель-
стве Российской Федерации; г. Москва, Российская 
Федерация. ORCID: 0000-0002-7791-0550; Author ID 
612063. E-mail: ESviridova@fa.ru

ABOUT THE AUTHOR
Sviridova Ekaterina Aleksandrovna, Cand.Sci.(Law), 

Associate Professor, associate professor of the Department 
of legal regulation of economic activity; Financial University 
under the Government of the Russian Federation; Moscow, 
Russian Federation. ORCID: 0000-0002-7791-0550; Author 
ID 612063. E-mail: ESviridova@fa.ru


