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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные вопросы теории и практики, возникающие при рас-
следовании уголовных дел, возбужденных по фактам дорожно-транспортных происшествий (ст. 264 УК 
РФ), в результате которых пострадали несколько лиц, которым в отдельности причинен тяжкий, а дру-
гим средней тяжести или легкий вред здоровью. На примере Белгородской области анализируется практи-
ка органов предварительного следствия привлечения одновременно к уголовной и административной от-
ветственности за одни и те же действия, связанные с нарушением правил дорожного движения, повлекшие 
дорожно-транспортное происшествие и наступление нескольких различных последствий. Одновременно 
рассматриваются отдельные уголовно-процессуальные аспекты, связанные с наделением процессуальным 
статусом в уголовном деле пострадавших от преступления лиц, которым причинен средней тяжести или 
легкий вред здоровью. Обосновывается мнение авторов о недопустимости сохранения правоприменитель-
ной следственной практики, допускающей привлечение дважды к ответственности лица за одно деяние, 
являющееся одним событием, даже при наступлении как последствий, за которые предусмотрена уголовная 
и административная ответственность. Предлагаются конкретные действия по формированию соответ-
ствующей следственной практики, обеспечивающей правильное применение норм уголовно-процессуального 
закона, а также законодательства, предусматривающего уголовную и административную ответствен-
ность за совершение правил дорожного движения в результате единичного факта.
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Abstract: The article deals with the topical issues of theory and practice arising in the investigation of criminal cases 
initiated on the facts of traffic accidents (Article 264 of the Criminal Code of the Russian Federation), as a result of which 
several persons were injured, who suffered serious, and others moderate or light harm to health. On the example of 
the Belgorod region, it is analyzed the practice of the preliminary investigation bodies of bringing both criminal and 
administrative responsibilities for the same actions related to traffic violations caused a traffic accident and the onset of 
several different consequences. At the same time, it is being considered the separate criminal procedural aspects under 
the procedural status of victims of the crime who have suffered moderate or minor harm to health in the criminal case. 
The authors’ opinion is substantiated on the inadmissibility of maintaining law enforcement investigative practice, which 



Gaps in Russian Legislation Vol.16  №6  2023 ISSN 2072-3164 (print) 
ISSN 2310-7049 (online)

172

5.1.4УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
CRIMINAL LAW

allows bringing a person to responsibility twice for one act being one event, even with having of both consequences for 
which criminal and administrative responsibilities is provided. The authors also propose the specific actions to form an 
appropriate investigative practice ensuring the correct application of the norms of the criminal procedure law, as well 
as legislation providing for criminal and administrative responsibilities for the commission of traffic rules as a result of 
a single fact.
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investigation bodies, investigator, law enforcement practice, procedural status, witness, civil plaintiff.
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ВВЕДЕНИЕ
Частью 1 статьи 264 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) предусмотрена ответствен-
ность за нарушение лицом, управляющим автомоби-
лем, либо другим механическим транспортным сред-
ством, правил дорожного движения, повлекшее по 
неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 
человека. Другие части данной нормы предусматрива-
ют уголовную ответственность за то же деяние при на-
личии квалифицирующих признаков, а также повлек-
шее по неосторожности смерть одного и более лиц.

В свою очередь, законодателем установлено, что за 
нарушение правил дорожного движения или эксплуа-
тации транспортного средства, повлекших причинение 
легкого или средней тяжести вреда здоровью потер-
певшего, виновное лицо подлежит привлечению к 
административной ответственности по части 1 или 2 
статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (далее – КоАП РФ).

На практике нередко встречаются ситуации, когда 
в результате дорожно-транспортного происшествия 
происходит одномоментное причинение нескольким 
лицам вреда здоровью различной степени тяжести 
(тяжкий, средней тяжести или легкий вред). Одна-
ко следует отметить, что как в научной среде, так и в 
практике следственных органов и судов, отсутствует 
единообразный подход к вопросу о возможности при-
влечения виновного к разным видам юридической 
ответственности за различные последствия, наступив-
шие в результате одного события. 

ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К УГОЛОВНОЙ  
И АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ПО СТАТЬЕ 264 УК РФ.

На примере Белгородской области предлагаем 
рассмотреть практику органов предварительного 
следствия при расследовании уголовных дел, воз-
бужденных по статье 264 УК РФ, по фактам дорож-
но-транспортных происшествий, в которых помимо 
причинения отдельным лицам тяжкого вреда здоро-
вью или повлекшее по неосторожности смерть чело-
века, другим лицам причиняется средней тяжести или 
легкий вред здоровью. При этом, виновному лицу вме-
няются последствия, указанные в диспозиции соответ-
ствующей части статьи 264 УК РФ, а по факту причине-
ния в результате расследуемого преступления другим 
лицам менее тяжкого вреда здоровью (средней тяже-
сти или легкого), материалы направляются уполномо-
ченным должностным лицам для решения вопроса и 

привлечении виновного к административной ответ-
ственности по части 1 или 2 статьи 12.24. КоАП РФ. 

В качестве примеров следственной и судебной прак-
тики приведем следующие. Органом предварительно-
го следствия установлено, что 07.01.2023 в 16 часов 10 
минут гражданка Бойко О.С., управляя автомобилем 
«ВАЗ 11193», в салоне которого находились еще дру-
гие лица, при движении по автодороге общего поль-
зования, в районе железнодорожного переезда, в на-
рушение соответствующих пунктов Правил дорожного 
движения Российской Федерации, не остановившись 
перед знаком «СТОП» при включенном сигнале свето-
фора, не уступив дорогу локомотиву, выехала на же-
лезнодорожный переезд, в результате чего произошло 
столкновение автомобиля с локомотивом. В результа-
те дорожно-транспортного происшествия пассажиру 
№ 1 автомобиля причинены телесные повреждения, 
повлекшие по неосторожности смерть человека. Од-
новременно, пассажиру № 2 автомобиля причинен 
вред здоровью средней тяжести. Действия Бойко О.С. 
квалифицированы по части 3 статьи 264 УК РФ. По фак-
ту причинения пассажиру № 2 средней тяжести вреда 
здоровью необходимые материалы следователем на-
правлены в Государственную автомобильную инспек-
цию, где в отношении Бойко О.С. возбуждено дело об 
административном правонарушении, предусмотрен-
ного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ. По результатам 
расследования уголовное дело с обвинительным за-
ключением направлено с согласия прокурора в суд для 
рассмотрения по существу1.

Решением Ракитянского районного суда Белгород-
ской области 18.04.2023 Бойко О.С. признана виновной 
в совершении вышеуказанного административного 
правонарушения, одновременно ей назначено адми-
нистративное наказание2. 02.05.2023 этим же судом 
было рассмотрено уголовное дело по обвинению Бой-
ко О.С. в совершении преступления, предусмотренно-
го частью 3 статьи 264 УК РФ, которое было прекраще-
но по основаниям, предусмотренным статьей 25 УПК 
РФ, в связи с примирением с потерпевшим3.

Следующий пример. Органом предварительного 
следствия гражданин Ситалиев Д.Г. обвинялся в со-
вершении преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 264 УК РФ. В ходе расследования установлено, 

1 Материалы предоставлены следственным Управлением УМВД 
России по Белгородской области.

2 Постановление суда по делу № 5-6/2023 об административном 
правонарушении в отношении Бойко О.С. Электронный ресурс: 
http://rakitiansky.blg.sudrf.ru

3 Постановление суда по уголовному делу №1-39/2023 в отноше-
нии Бойко О.С. Электронный ресурс: http://rakitiansky.blg.sudrf.ru
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что  11.09.2022 около 04 часов 12 минут, Ситалиев Д.Г., 
управляя технически исправным легковым автомоби-
лем марки Рено Логан, двигаясь по правой стороне 
проезжей части дороги общего пользования, грубо 
нарушая требования пункта 10.1. Правил дорожного 
движения РФ, утвержденных постановлением Прави-
тельства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, соглас-
но которого водитель должен вести транспортное 
средство учитывая при этом интенсивность движения, 
дорожные и метеорологические условия, в частности 
видимость в направлении движения, двигаясь в тем-
ное время суток со скоростью не более 60 км/ч, вы-
брал скорость, не обеспечивающую ему возможность 
постоянного контроля над безопасным движением 
управляемого им автомобиля, что создало угрозу без-
опасному движению при такой скорости. В указанное 
время, продолжая движение со скоростью не более 60 
км/ч, Ситалиев Д.Г. уснул за рулем движущегося авто-
мобиля, в результате чего допустил наезд на бордюр-
ный камень, расположенный справа, после чего поте-
рял управление транспортным средством и совершил 
столкновение передней частью автомобиля с опорой 
освещения. В результате грубой небрежности и нару-
шений Правил дорожного движения РФ, водителем 
Ситалиевым Д.Г., пассажиру указанного автомобиля  
причинены телесные повреждения, которые квалифи-
цируются как причинившие тяжкий вред здоровью по 
признаку опасности для жизни создающий непосред-
ственную угрозу для жизни4.

Приговором Губкинского городского суда Белгород-
ской области26.04.2023 Ситалиев Д.Г. признан вино-
вным в совершении вышеуказанного преступления, 
одновременно ему назначено наказание5. 18.03.2023 
этим же судом рассмотрено дело об административ-
ном правонарушении, предусмотренного частью 1 
статьи 12.24 КоАП РФ в отношении Ситалиева Д.Г., 
который признан виновным и его назначено админи-
стративное наказание в виде штрафа6.

Таким образом, сложившаяся следственная практи-
ка показывает, что при расследовании уголовных дел 
о преступлениях, предусмотренных статьей 264 УК 
РФ, относительно причинения другим пострадавшим 
средней тяжести или легкого вреда здоровью, следо-
вателями выделяются материалы и направляются в 
Государственную автомобильную инспекцию безопас-
ности дорожного движения для решения вопроса о 
привлечении лица к административной ответственно-
сти по части 1 или 2 статьи 12.24 КоАП РФ. Фактически 
виновное лицо привлекается и к уголовной и к адми-
нистративной ответственности за совершение единого 
виновного действия, в результате которого наступили 
разные последствия.

Также интересно отметить также тот факт, что в по-
становлении о привлечении в качестве обвиняемо-
го, а соответственно и в обвинительном заключении, 
следователи не указывают сведения о наступивших 
«сопутствующих» последствиях, в результате соверше-

4 Материалы предоставлены следственным Управле-
нием УМВД России по Белгородской области.

5 Приговор суда по уголовному делу №1-87/2023 в отношении 
Ситалиева Д.Г. Электронный ресурс: http://gubkinskygor.blg@sudrf.ru

6 Постановление суда по делу № 5-54/2023 от 18.03.2023 об адми-
нистративном правонарушении в отношении Ситалиева Д.Г. Элек-
тронный ресурс: http://gubkinskygor.blg@sudrf.ru

ния расследуемого преступления, в виде причинения 
другим пострадавшим средней тяжести или легкого 
вреда здоровью. То есть, в названных процессуальных 
документах приводится описание только последствий, 
предусмотренных диспозицией соответствующей ча-
сти статьи 264 УК РФ.

В то же время, правоприменительная практика след-
ственных подразделений на территории Брянской 
области при расследовании преступлений, предусмо-
тренных статьей 264 УК РФ, наглядно показывает, что 
следователи указывают в постановлениях о привлече-
нии в качестве обвиняемого и в обвинительных заклю-
чениях сведения о причинении другим лицам средней 
тяжести или легкого вреда здоровью в результате со-
вершения расследуемого преступления. К примеру, в 
обвинительном заключении по обвинению Михалева 
Ю.Р. в совершении преступления, предусмотренно-
го частью  3 статьи 264 УК РФ, в тексте формулиров-
ки обвинения также указаны сведения в следующем 
виде: «Кроме этого: – водителю автомобиля «ТОЙ-
ОТА КАМРИ» регистрационный знак (серия, номер) 
гражданину (полное имя, дата рождения) причинены 
телесные повреждения, повлекшие вред здоровью 
средней тяжести;– пассажиру автомобиля «ТОЙОТА 
КАМРИ» регистрационный знак (серия, номер), граж-
данке (полное имя, дата рождения) причинены теле-
сные повреждения, повлекшие вред здоровью сред-
ней тяжести7.

На наш взгляд, сложившаяся в Белгородской обла-
сти практика противоречит действующему законода-
тельству по причине недопустимости нарушения кон-
ституционного и межотраслевого принципа о запрете 
привлечения лица к ответственности дважды за одно 
и то же деяние.

Конституция Российской Федерации (часть 1 статьи 
50) в соответствии с общепризнанным принципом non 
bis in idem (не дважды за одно и то же) запрещает осу-
ждать кого-либо дважды за одно и то же преступле-
ние. В соответствии с обозначенной Конституционным 
Судом Российской Федерации правовой позиции, на-
званное правило имеет общее значение в виде нор-
мативной конкретизации общепризнанного принципа 
справедливости, направленного на поддержание пра-
вовой безопасности, определенности и стабильности, 
а соответственно, распространяется на законодатель-
ство об административных правонарушениях8. 

Вопросом о правильности действий правоприме-
нителя в ситуациях, когда в результате совершения 
деяния, предусмотренного статьей 264 УК РФ, причи-
няется не охватываемый ни одним из составов престу-
плений в рамках данной статьи вред отдельным участ-
никам дорожного движения, задаются многие ученые 
и практикующие юристы.

Отдельными специалистами отмечается, что в на-
званной ситуации возникают сложности для защиты 
прав и законных интересов пострадавших от престу-
пления, которым таковым причинен вред, не охваты-
ваемый составом уголовно-правового деликта. 

7 Материалы предоставлены следственным Управлением УМВД 
России по Брянской области.

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 04.02.2019 № 8-П 
«По делу о проверке конституционности статьи 15.33.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях в связи 
с жалобой гражданки У.М. Эркеновой» // Собрание законодатель-
ства РФ", 18.02.2019, № 7 (часть II), ст. 711.



Gaps in Russian Legislation Vol.16  №6  2023 ISSN 2072-3164 (print) 
ISSN 2310-7049 (online)

174

5.1.4УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ 
CRIMINAL LAW

Во-первых, это объясняется тем, что с материаль-
но-правовой точки зрения идеальная совокупность 
преступлений возможна и случается, но это не имеет 
прямого отношения к совершению деяния, являюще-
гося преступлением и одновременно причиняющего 
вред здоровью другим участникам события, образую-
щий состав или даже составы административных пра-
вонарушений, поскольку толкование уголовного зако-
на по аналогии недопустимо, а в КоАП РФ и Кодексе 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации институт идеальной совокупности правонару-
шений вовсе отсутствует [1, с. 808].

Из относительности и условности разграничения ад-
министративных правонарушений и преступлений ис-
ходит и Европейский Суд по правам человека, по мне-
нию которого целый ряд составов административных 
правонарушений по своей природе и степени тяжести 
(репрессивности) наказания имеет уголовно-право-
вой характер. По его оценке, статья 4 Протокола № 7 к 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
должна толковаться как запрещающая преследование 
или предание суду за второе правонарушение, если 
они вытекают из идентичных фактов или фактов, кото-
рые, по существу, являются теми же (постановление от 
10 февраля 2009 года по делу «Сергей Золотухин про-
тив России»)9. Таким образом, не допускается повтор-
ное предание суду за одно и то же правонарушение, и 
хотя принципу надлежащего отправления правосудия 
больше отвечало бы вынесение приговора в отноше-
нии обоих правонарушений одним судом в рамках 
единого разбирательства.

Факт того, что в связи с прекращением членства Рос-
сийской Федерации в Совете Европы с 16 марта 2022 
года Протокол № 7 к Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод утратил силу для России10, не 
означает отказа в нашей стране от обозначенной Кон-
ституционным Судом Российской Федерации право-
вой позиции о запрете осуждать кого-либо дважды за 
одно и то же преступление. 

Во-вторых, факт наличия признаков статьи 264 УК РФ 
исключает административное производство по всему 
дорожно-транспортному происшествию вообще без-
относительно к конкретным направлениям причине-
ния вреда, а до следственная проверка, как известно, 
нацелена на установление обстоятельств преступле-
ния, а не характера совершенного тем же деянием 
административного правонарушения. Согласно пункта 
93.2 Порядка осуществления надзора за соблюдением 
участниками дорожного движения требований зако-
нодательства Российской Федерации о безопасности 
дорожного движения, при наличии признаков причи-
нения легкого или средней тяжести вреда здоровью 
потерпевшего и отсутствии признаков преступлений, 
предусмотренных статьями 264 и 268 УК, сотрудником 
выносится определение о возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении и проведении адми-

9 Определение Конституционного Суда РФ от 27.02.2020 N 312-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Боярин-
цева Игоря Сергеевича на нарушение его конституционных прав ста-
тьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации» [Электронный 
ресурс]. – Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

10 Протокол № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (подписан в г. Страсбурге 22.11.1984). Документ утратил силу 
для России - 16.03.2022.  Федеральный закон от 28.02.2023 № 43-ФЗ 
// Собрание законодательства РФ, 06.03.2023, № 10, ст. 1566

нистративного расследования и составляется протокол 
осмотра места совершения административного право-
нарушения11.

В научной среде сложились различные точки зрения 
по вопросу двойной ответственности.

В частности, Е. Ортиков и И. Репкина придерживают-
ся мнения, что вопрос уголовного преследования не 
должен зависеть от административного расследова-
ния [2, с. 27].

Буров В.М. и Сморчкова А.Е. считают, одной из 
главных гарантий справедливого судебного разбира-
тельства выступает именно принцип недопустимости 
повторного привлечения к ответственности, которых 
должен реализовываться без ограничения [3].

Исходя из конституционной трактовки правила non 
bis in idem, одни и те же фактические обстоятельства 
не должны выступать основанием для разных послед-
ствий в части наступления публично-правовой ответ-
ственности, что не позволяет усматривать в таком дея-
нии отдельное правонарушение12.

О недопустимости начала производства по делу об 
административном правонарушении и соответствен-
но административной ответственности при наличии 
по одному и тому же факту совершения лицом проти-
воправных действий (бездействия) постановления о 
возбуждении уголовного дела говорит пункт 7 части 1 
статьи 24.5 КоАП РФ13.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС ЛИЦ, КОТОРЫМ 
В РЕЗУЛЬТАТЕ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 
ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 264 УК РФ,  
ПРИЧИНЕН ЛЕГКИЙ ИЛИ СРЕДНЕЙ ТЯЖЕСТИ 
ВРЕД ЗДОРОВЬЮ

В контексте вышеуказанной ситуации также актуаль-
ным вопросом для следственной практики является 
правильное определение процессуального статуса по 
уголовному делу других пострадавших, которым в ре-
зультате нарушения Правил дорожного движения при-
чинен легкий или средней тяжести вред здоровью.

Согласно сложившейся следственной практики, 
лица, которым преступлением причинен средней тя-
жести, либо легкий вред здоровью, в уголовном деле 
имеют процессуальный статус – свидетель, а в случае 
заявления требований о возмещении вреда, имеют 
процессуальное положение – гражданский истец.

Применительно к исследуемой ситуации, очевидно, 
что признать лиц, которым в результате нарушения 
правил дорожного движения причинен легкий или 
средней тяжести вред здоровью, потерпевшими нет 
законных оснований. Причиной этому является - от-
сутствие в диспозиции части 1 статьи 264 УК РФ тако-
го обязательного признака объективной стороны, как 

11 Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюде-
нием участниками дорожного движения требований законодатель-
ства Российской Федерации о безопасности дорожного движения : 
приказ МВД РФ от 02.05.2023 № 264 // СПС «КонсультантПлюс».

12 Определение Конституционного Суда РФ от 30.09.2021 N 2127-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Волоки-
тина Андрея Николаевича на нарушение его конституционных прав 
частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях и частью первой статьи 318 Уголовного ко-
декса Российской Федерации»// [Электронный ресурс]. – Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс».

13 Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 24.06.2023) // Собрание 
законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 1.
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наступление последствий в виде причинения средней 
тяжести или легкого вреда здоровью. В связи с этим, 
таким лицам придается процессуальный статус сви-
детеля и осуществляется их допрос по известным об-
стоятельствам исследуемого события.  Пострадавший 
не обладает специальным статусом и специальными 
правами, но может защищать свои права и интересы, к 
примеру, подать иск.

Относительно вопроса о возможности и правомер-
ности признания лица гражданским истцом по уго-
ловному делу, которому причинен средней тяжести 
или легкий вред здоровью в результате совершения 
расследуемого события, считаем, что таковые вполне 
имеются и соответствующее решение следователя не 
может противоречить положениям уголовно-процес-
суального законодательства.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в 
Постановлении от 13.10.2020 № 23 «О практике рассмо-
трения судами гражданского иска по уголовному делу» 
разъяснил, что физическое лицо вправе предъявить по 
уголовному делу гражданский иск, содержащий требо-
вание о возмещении имущественного вреда, при нали-
чии оснований полагать, что данный вред причинен ему 
непосредственно преступлением, а также и о компенса-
ции причиненного ему преступлением морального вре-
да14. Таким образом, требование о возмещении вреда 
можно предъявить, если есть основания полагать, что 
вред причинен непосредственно преступлением (часть 
1 статьи 44 УПК РФ). Одновременно Верховный суд Рос-
сийской Федерации уточняет, что эти положения сле-
дует толковать буквально: необходимо разграничивать 
вред, причиненный непосредственно преступлением, и 
вред, сопутствующий преступлению. Во втором случае 
речь, прежде всего, идет о вреде, причиненном сотруд-
никами правоохранительных органов в ходе следствен-
ных и иных процессуальных действий, оперативно-ро-
зыскных мероприятий.

Определяющим и основным элементом правиль-
ного принятия решения следователем о возможности 
признания лица гражданским истцом по уголовному 
делу является верное толкование вышеуказанной нор-
мы уголовно-процессуального закона, относительно 
факта причинения лицу средней тяжести или легкого 
вреда здоровью именно совершенным преступлени-
ем, даже при условии отсутствия в диспозиции части 
1 статьи 264 УК РФ указаний на такие последствия. 
Верховный суд в вышеуказанном постановлении так-
же обратил внимание на то, что по смыслу положений 
пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской 
Федерации вред, причиненный преступлением, под-
лежит возмещению в полном объеме лицом, вино-
вным в его совершении, поэтому, по общему правилу, 
в качестве гражданского ответчика привлекается обви-
няемый.

При этом отдельные авторы считают, что граждан-
ский истец допрашивается лишь в качестве потерпев-
шего, другие - в качестве свидетеля [4, с. 423; 5. с. 104].

Интересным представляется мнение О.В. Полстова-
лова о том, что избавление от практики игнорирова-
ния прав и законных интересов пострадавших от пре-
ступления, которые в уголовном судопроизводстве не 

14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 23 
«О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному 
делу» // Бюллетень Верховного Суда РФ, № 12, декабрь, 2020.

признаются потерпевшими вследствие того, что при-
чиненный им вред не охватывается составом престу-
пления, возможно путем двух вариантов.          Первый 
- путем обеспечения рассмотрения всего дела по всем 
правонарушениям в рамках одного судопроизводства 
для осуществления надлежащего правосудия. В связи 
с этим, предлагается присваивать особый статус жерт-
вам преступления, которые не выступают в уголовном 
процессе в качестве потерпевших, но которым причи-
нен не охватываемый составом того или иного уголов-
но наказуемого деликта и доказываемый публичным 
путём вред. Одновременно автор уверен, что их уча-
стие в деле должно быть обеспечено возможностью 
заявления гражданского иска в уголовном процессе 
по аналогии с таким правом потерпевшего. Второй ва-
риант - путем императивного установления в действу-
ющем ведомственном нормативном правовом акте 
возможности осуществления «административного» 
осмотра места дорожно-транспортного происшествия 
даже при наличии признаков преступления в целях 
установления обстоятельств именно самостоятельного 
запрещенного нормами КоАП РФ деликта [6, с. 809].

По нашему мнению, поскольку причинение легкого 
или средней тяжести вреда здоровью лицам, постра-
давшим в результате дорожно-транспортного проис-
шествия, не является преступлением, то такие лица  
формально не могут признаваться потерпевшими по 
уголовному делу. Правильное решение следователя в 
этом случае – это допрос такого лица в качестве свиде-
теля. При этом, отсутствие правового статуса потерпев-
шего у пострадавшего лица не может расцениваться 
как невозможность воспользоваться правом заявить 
гражданский иск по уголовному делу.

Следует обратить внимание на тот факт, что уголов-
но-процессуальный закон не содержит положений, 
которые закрепляют прямую связь между возможно-
стью (правом) признания лица гражданским истцом 
по уголовному делу и наличием у него процессуально-
го статуса потерпевшего. Более того, закон обязывает 
следователя при производстве по уголовному делу 
доказывать характер и размер вреда, причиненного 
преступлением (пункт 4 части 1 статьи 73 УПК РФ), не 
разграничивая последствия, наступившие в результате 
совершения одного и того же деяния, применительно 
к понятию вреда.

При этом, считаем не корректным возможное жела-
ние оппонировать к положениям статьи 252 УПК РФ, по 
смыслу которой суд не вправе высказывать суждения 
о виновности лица в действиях, которые ему не могут 
быть инкриминированы. Также нельзя согласиться 
с возможными размышлениями о том, что не может 
быть предмета для гражданского иска в уголовном 
деле лицам, получившим легкий или средней тяжести 
вред здоровью в результате дорожно-транспортного 
происшествия.

В свете вышеуказанных толкований Конституцион-
ного суда Российской Федерации о неправомерности 
привлечения лица к уголовной и административной 
ответственности за одно и то же деяние, можно с уве-
ренностью говорить о заведомом нарушении консти-
туционного права гражданина на возмещение при-
чиненного ему преступлением вреда в случае отказа 
пострадавшему лицу в праве заявить гражданский иск 
по уголовному делу. 
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фицируемого по соответствующей части статьи 264 УК 
РФ. Полагаем, что такое решение будет соответство-
вать конституционным положениям о недопустимо-
сти привлечения лица к уголовной и административ-
ной ответственности за одно и то же деяние, а также 
обеспечению гарантии соблюдения конституционных 
прав граждан, которым преступным деянием одно-
временно причинен вред, не указанный в диспозиции 
части 1 статьи 264 УК РФ. 

ЛИТЕРАТУРА
1.	 Полстовалов О.В. Пострадавшие от преступлений, 

которые по сложившейся практике не признаются 
потерпевшими // Всероссийский криминологиче-
ский журнал. 2017. Т. 11, № 4. С. 805-816.

2.	 Ортиков Е., Репкина И. Зависимость уголовного 
преследования от решений органов по делам об 
административных правонарушениях. – Закон-
ность, 2009, № 8, с. 27–28.

3.	 Буров В.М., Сморчкова А.Е. Проблемы толкования 
и применения принципа «не дважды за одно пре-
ступление» — «non bis in idem» // «Novaum» № 14. 
URL: http://novaum.ru/public/p764.

4.	 Татьянина Л.Г. Объяснения гражданского истца 
как вид доказательств в гражданском и уголовном 
процессе / Л.Г. Татьянина // Актуальные проблемы 
гражданского права и процесса: Сборник материа-
лов Международной научно-практической конфе-
ренции / Д.Х. Валеев, И.Г. Горбачев, Д.Н. Горшунов 
и др.; Под ред. Д.Х. Валеева, М.Ю. Челышева. Вып. 
1. М.: Статут, 2006. 461 с. [Электронный ресурс] // 
СПС "КонсультантПлюс".

5.	 Булатов Б.Б. Особенности получения, оценки и 
использования показаний лица, допрашиваемого 
по уголовному делу соучастника преступления / 
Б.Б. Булатов, В.С. Шадрин // Актуальные проблемы 
российского права. 2021. № 2. С. 102 – 113. [Элек-
тронный ресурс] // СПС "КонсультантПлюс".

6.	 Полстовалов О.В. Пострадавшие от преступлений, 
которые по сложившейся практике не признаются 
потерпевшими // Всероссийский криминологиче-
ский журнал. 2017. Т. 11, № 4. С. 805-816.

REFERENCES
1.	 Polstovalov O.V. Victims of crimes,who according to 

established practice, are not recognized as victims // 
All-Russian Criminological Journal. 2017. Vol. 11, № 4. 
pp. 805-816.

2.	 Ortikov E., Repkina I. Dependence of criminal 
prosecution on decisions of bodies in cases of 
administrative offenses. – Legality, 2009, № 8, pp. 27-
28.

3.	 Burov V.M., Smorchkova A.E. Problems of interpretation 
and application of the principle “not twice for one 
crime” — “non bis in idem” // “Novaum”№ 14. URL: 
http://novaum.ru/public/p. 764 .

4.	 Tatyanina L.G. Explanations of the civil plaintiff as a 
type of evidence in civil and criminal proceedings / L.G. 
Tatyanina // Actual problems of civil law and process: 
Collection of materials of the International scientific 
and practical conference / D.H. Valeev, I.G. Gorbachev, 
D.N. Gorshunov, etc.; Edited by D.H. Valeev, M.Yu. 
Chelysheva. Issue 1. Moscow: Statute, 2006. 461 p. 
[Electronic resource] // SPS “ConsultantPlus”.

5.	 Bulatov B.B. Features of obtaining, evaluating and 
using the testimony of a person interrogated in a 
criminal case of an accomplice of a crime / B.B. 
Bulatov, V.S. Shadrin // Actual problems of Russian 
law. 2021. №2. pp. 102 – 113. [Electronic resource] // 
SPS “ConsultantPlus”.

6.	 Polstovalov O.V. Victims of crimes, who according to 
established practice, are not recognized as victims // 
All-Russian Criminological Journal. 2017. vol. 11, No. 
4. pp. 805-816.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ (ВЫВОД)
В целях практического разрешения выше обозна-

ченных вопросов в деятельности органов предвари-
тельного следствия, считаем целесообразным в тексте 
постановления о привлечении в качестве обвиняемого 
также указывать сведения об иных наступивших по-
следствиях в виде причинения средней тяжести и (или) 
легкого вреда здоровью конкретным лицам, в резуль-
тате совершения расследуемого преступления, квали-

РЕЦЕНЗИЯ
на статью «Уголовно-правовые и процессуальные вопросы деятельности следователя при расследовании пре-

ступлений, предусмотренных статьей 264 УК РФ» для публикации в журнале «Пробелы в российском законода-
тельстве»

Представленная для рецензирования научная статья подготовлена доцентом кафедры уголовного процесса 
полковником полиции, к.ю.н. Александровым А.Н. и старшим преподавателем кафедры уголовно-правовых дис-
циплин Бел ЮИ МВД России имени И.Д. Путилина майором полиции, к.ю.н. Лимарь А.С. 

Тематика научной статьи, выбранная авторским коллективом, актуальна не только в теоретическом аспекте, но 
также имеет практическую значимость. Авторами статьи рассмотрены проблемные вопросы, возникающие при 
расследовании следователями уголовных дел, возбужденных по признакам преступлений, предусмотренных 
статьей 264 УК РФ, по фактам нарушения правил дорожного движения, в результате которых нескольким лицам 
в результате причиняется тяжкий, а также средней тяжести или легкий вред здоровью. Анализируется практика 
органов предварительного следствия в части привлечения к уголовной и административной ответственности за 
одни и те же действия, связанные с нарушением правил дорожного движения, повлекшие дорожно-транспорт-
ное происшествие и наступление нескольких различных последствий.

Авторами проведен анализ официального и доктринального толкования нормативных положений, связанных с 
вопросами привлечения виновного лица одновременно к уголовной и административной ответственности в слу-
чае одновременного наступления последствий, предусмотренных уголовно-правовым и административно-пра-
вовым деликтом, в результате одного дорожно-транспортного происшествия.   
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Несомненным достоинством рецензируемой статьи является рассмотрение примеров судебно-следственной 
практики по уголовным делам, в частности, осуществлен анализ соответствующей практики органов предвари-
тельного следствия Белгородской области. Одновременно приведены примеры правоприменительной практики 
следственных подразделений Брянской области, что позволяет ясно  представить и оценить различность в под-
ходах разрешения имеющихся исследуемых авторами вопросов.

Отдельный интерес вызовет у читателя рецензируемой статьи рассмотрение актуального вопроса следствен-
ной практики в части правильного определения процессуального статуса по уголовному делу других пострадав-
ших, которым в результате нарушения Правил дорожного движения причинен легкий или средней тяжести вред 
здоровью. Авторами не только рассмотрены мнения различных ученых-процессуалистов по данному вопросу, 
но, что очень значимо, аргументировано, изложены свои практические предложения.

Используемые авторами методы при написании научной статьи соответствуют заявленной тематики и вызы-
вают одобрение. Научная статья, представленная для рецензирование, оформлена в части изложения разделов 
статьи: аннотации, ключевых слов, введения, тематических заголовков, выводов и заключения, списка литерату-
ры в соответствии с требованиями, предъявляемыми к такому роду работам, при этом объем работы позволяет 
раскрыть всю многогранность проблемных аспектов исследуемых вопросов. 

Так, безусловным достоинством рецензируемой научной статьи можно отнести, то обстоятельство, что ее ав-
торы рассматривают основные положения характеризующие деятельность по обеспечению прав лиц, привле-
каемых к ответственности, не только с точки зрения уголовного, уголовно-процессуального права, но и с точки 
зрения норм других отраслей права.

Научные положения, выводы и рекомендации, изложенные в статье, осно    ваны на достаточно репрезен-
тативной эмпирической базе. Особый интерес теоретическим суждениям авторов придает использование ими 
эмпирических материалов.  

Подводя итог, можно отметить, что в предложенном авторами контексте, рецензируемая статья отвечает за-
явленным требованиям. В данной связи, она, безусловно, будет полезна практическим сотрудникам подразде-
лений предварительного следствия органов внутренних дел, а также в текущем учебном процессе юридических 
вузов. Научная статья «Уголовно-правовые и процессуальные вопросы деятельности следователя при расследо-
вании преступлений, предусмотренных статьей 264 УК РФ» рекомендуется к опубликованию в журнале «Пробе-
лы в российском законодательстве».

Рецензент: Д.Н. Рудов, кандидат юридических наук, доцент, полковник полиции, заместитель начальника кафе-
дры уголовного процесса, Белгородский юридический институт МВД России имени И.Д. Путилина. 
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